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ÖNSÖZ 
Türkiye‘de bölge bilimi alanında bir tartıĢma platformu olarak önemli bir boĢluğu dolduran ulusal bölge 

bilimi/bölge planlama kongrelerinin on üçüncüsü bu yıl 11-12 Mart 2010 tarihlerinde Yıldız Teknik Üniversitesi, 

Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge Planlama Bölümü tarafından düzenlenecektir. Kongrenin amacı bölge bilimi 

alanında çalıĢan araĢtırmacıları, bilim insanlarını, kamu görevlilerini, sivil toplum kuruluĢlarını, serbest plancı ve 

ilgili tüm alanlarda uğraĢ veren meslek adamları ile öğrencileri, deneyimlerini paylaĢmak ve yeni fikir ve 

bulguları tartıĢmak üzere buluĢturmaktır. 

1950‘li yıllardan baĢlayarak ekonomi, coğrafya, sosyoloji, antropoloji ve siyaset disiplinlerinin kesiĢtiği bir 

alanda geliĢen bölge bilimi, eĢitsizliğe duyarlı güçlü ulus devlet anlayıĢının Ģemsiyesi altında, refah devletinin 

krizine dek parlak bir dönem geçirmiĢtir. 1980‘li yıllardaki paradigma kırılması hem ulusal kalkınma 

anlayıĢından, hem de ulus devlet içinde tanımlanan bölgesel geliĢme yaklaĢımından uzaklaĢan politikaları 

doğurmuĢ, bu geliĢme bölge biliminde konvansiyonel kapsam ve yöntemlerin yetersiz kaldığı gerçeğini ortaya 

çıkarmıĢtır. 1990‘lar ise bölge biliminin yeni bir anlayıĢla canlanmasının on yılı olmuĢtur. Çok sayıda 

epistemolojik duruĢun filiz verdiği bu dönemde, ulus devletin rolü evrim geçirmiĢ, kamu alanının yeni aktörleri 

olarak sivil toplum kuruluĢları önem kazanmıĢ ve bölgesel geliĢme, yenilikçilik, buluĢçuluk ilkelerine dayanan 

içten geliĢmeci bir anlayıĢın üzerinde yükselmiĢtir. Ekonomik geliĢmenin aracı olarak bölgeyi yeniden keĢfeden 

bu anlayıĢ, neo-liberal ekonomi politikaları ile mekanı bir arada ele alan, üretim süreçlerindeki küresel yeniden 

yapılanma ve post-fordizm tartıĢmalarından beslenerek bölge kavramına hem ekonomik, hem de politik açıdan 

yeni anlamlar yükleyen bir duruĢu simgelemektedir. Bu bağlamda günümüzde bölge, bir yandan politik yeniden 

yapılanmanın uygulama ölçeği olarak yeni görevler üstlenirken, diğer yandan kendi sınırları içinde gerçekleĢen 

ekonomik aktivitelerin izlendiği, sosyal, ekonomik ve politik kararların tartıĢıldığı bir zemin; hem ulusal hem de 

ulus üstü alanda kendi çıkarlarını savunan bir aktör olarak algılanmaktadır. 

Türkiye‘de bölgesel eĢitsizlik sorununun giderilmesi için bölge planlamasının gereğine iĢaret eden tavır 1960‘lı 

yıllarda, Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‘nın hazırlanmasıyla, akademik çalıĢmalarda ve uygulamalarda güçlü 

bir biçimde yer almıĢtır. Bölgesel eĢitsizliği azaltmak üzere ilk plan dönemlerinde dengeli kalkınma modeli 

izlenmiĢtir. Bu model çerçevesinde az geliĢmiĢ bölgelere kaynak aktarılmasını sağlamak, kaynakların coğrafi 

dağılımını devlet eliyle düzenlemek üzere kurumsal yapılanmaya giriĢilmiĢtir. Bu amaçla, devlet kurumları 

içinde bölge planlama birimleri kurulmuĢ, yabancı uzmanlar davet edilmiĢ, yerli uzmanlar yetiĢmesi için yurt 

dıĢına elemanlar gönderilmiĢtir. Ancak, daha sonra dengeli kalkınma politikalarının terk edilmesiyle birlikte 

bölge planları da, korku siyasetinin yüklediği yan anlamlarla birlikte terk edilmiĢ, ilgili kurumsal yapı da 

dağıtılmıĢtır. 1980‘li yıllarda yükselen küreselleĢme söylemi içinde güçlenen neo -liberal akım bölgeler arası 

geliĢme farklarını tümüyle yarıĢmacı bir çerçeve içine yerleĢtirmiĢtir. Bölge bilimi ve bölge planlama yazınında 

bölgesel eĢitsizlik sorunsalı, ‗üçüncü paradigma‘ içinde yarıĢmacı bölgeler, öğrenen bölgeler, içsel kalkınma, 

yerelleĢme gibi kavramlarla çözümlemiĢtir. EleĢtirel yaklaĢımı benimseyen yazarlar ise bu kavramlarla beslenen 

çözümlemelerin ve onlara dayanan liberal politikaların eĢitsizliği gidermek bir yana, arttıracağına iĢaret 

etmiĢlerdir.  

Bu tartıĢmaların öncülüğünü yapan ülkelerde stratejik planlama anlayıĢı ve iliĢkili kurumsal yapılanmayla y eni 

bir bölge planlaması yaklaĢımı hayata geçirilmiĢtir. Türkiye‘nin bölgesel geliĢmiĢlik farklarına yaklaĢımı 1990‘lı 

yıllardan bu yana, bir yandan yerel siyasal koĢulların gerçekliği öte yandan AB‘ye uyum sürecinde önünde duran 

reformlar ikileminde yer almaktadır. Ülkenin AB üyeliği için gündemine aldığı yasa tasarıları ve kurumsal 

yapılanmayla, bölgesel geliĢme konusundaki liberal yaklaĢıma eklemlendiği söylenebilir. 2008 yılında patlak 

veren büyük kriz devletin düzenleyici rolüne, kamu yatırımlarının önemine yeniden dikkat çekmiĢtir. BaĢta ABD 

olmak üzere pek çok ülkede, krizi aĢma çabalarıyla bütünleĢen bir değiĢim söylemi gündemdedir. Türkiye‘de ise 

siyasal, ekonomik, toplumsal yaĢamı derinden etkileyecek açılımlar ve kurumsal düzenlemeler uzunca bir 

süredir gündemde yer almaktadır. DeğiĢim söyleminin ve yeni bölgesel yaklaĢımların bölge bilimindeki 

çözümleme tekniklerini ve buna bağlı olarak bölge planlama yaklaĢımını nasıl etkileyeceği önemli bir tartıĢma 

alanı olarak karĢımızda durmaktadır. O nedenle, 13. Ulusal Bölge Bilimi/Bölge Planlama Kongresinin ana 

teması ‗Bölgesel GeliĢme için Yapılanma Gündemi‘ olarak belirlenmiĢtir. 

Prof. Dr. AyĢe Nur ÖKTEN 

Kongre BaĢkanı 
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Prof. Dr. Gündüz ATALIK 
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BÖLGE BĠLĠMĠ’NĠN GELĠġĠMĠ VE     
BÖLGE BĠLĠMĠ TÜRK MĠLLĠ KOMĠTESĠ 

Prof. Dr. Gündüz ATALIK 
Bölge Bilimi Türk Milli Komitesi 

Kurucu Başkanı 

20. yüzyılın ikinci yarısında Bölge Bilimi, önemli bir geliĢim süreci içinde görülmüĢtür. Bu geliĢim
birkaç bakımdan ele alınabilir. Bunlardan birincisi, Yer Seçim Kuramı bakımından görülen geliĢimdir. 
Klasik Yer Seçim Kuramı, özellikle sistem yaklaĢımı ve optimallik yaklaĢımlarının irdelenmesi 
çerçevesinde ÇağdaĢ Yer Seçimi Kuramının geliĢimine yol açmıĢtır. Ġkinci olarak, Bölge Bilimi 
Yöntemleri geliĢmiĢtir. Özellikle, alansal ekonometri alanı öncelikle geliĢmiĢtir. Buna, modelleme, 
girdi-çıktı analizindeki geliĢmeler ile katastrof ve kaos kuramlarının bilim dallarını aĢan 
geliĢimlerinden esinlenen yaklaĢımlar eklenebilir. Bunun yanında, Coğrafi Bilgi Sistemleri alanındaki 
ilginin geliĢimi, açıklama ve kestirim yöntemlerinin etkinliği bakımından umut vermektedir. Üçüncü 
olarak, bölgesel kalkınma ve politikaları alanında geliĢimler olmuĢtur. Bunların arasında, özellikle, 
Sürdürülebilir Bölgesel Kalkınma alanı önemlidir. Avrupa Birliği çerçevesinde yapılan bölgese l analiz 
nitelikli çalıĢmalar, globalleĢme/yerelleĢme dialektiği çerçevesinde yeniden yapılanma süreci 
kapsamındaki irdelemeler, Türkiye‘nin batı dünyasındaki yerini arama giriĢimleri bakımından da üst 
düzeyde önenm taĢımaktadır. 

GĠRĠġ 

1950‘lerden beri Bölge Bilimi, çok-disiplili bir alan olarak geliĢmiĢtir. Bu alan, ekonomi, coğrafya, 
matematik, ekonometri ve ilgili sosyal bilimlerden bir sayıda kavrama dayanmaktadır. Kurucu Walter 
Isard, ayrık analizlerin birleĢmesinde ve bir bilim içinde bütünleĢmesinde  öncü olmuĢtur. Bölge 
Bilimi‘nin içideki tüm disiplinler, esas yer alıĢlarına göre sınıflandırılabilir. Bu sınıflar, belirtildiği 
gibi, Yer Seçim Kuramı, Alansal Analiz Yöntemleri, Bölgesel GeliĢim ve Politika Ģeklinde olacaktır. 
Bu yöntemler, Bölge Bilimi alanındaki esas baĢarıları, baĢka bir deyiĢle, açıklama ve kestirim gücünü 
artırılmasına göre baĢarıları göstermektedir. 

Esas bakımdan positivist paradigma etkisindeki tüm Bölge Bilimi çalıĢmalarının ve geliĢiminin, 
kuĢkusuzdur ki belli sınırları vardır. Özellikle, geliĢmekte ola alanlarda görülen ve batı örneklerine 
göre farklı olan geliĢim ve kalkınma süreçleri olduğu bilinmektedir. Bu çerçevede, pozitivist 
paradigma yanında, humanistik ve yapısalcı yaklaĢımlar açısından yapılan irdelemelerin olumlu 
etkileri ve yeni paradigma arayıĢlarının gelecekteki evrimde yer alması doğaldır.  

Tablo 1: Bölge Bilimi‘nde BaĢlıca GeliĢmeler 

Yer Seçimi 

Kararları 

Geleneksel Yer Seçimi 

>      

Kararları 

Alansal Sinerji (örneğin sanayi kompleksleri) 

Alansal Dinamikler (örneğin, aile birimlerinin yenilik davranıĢları) ve 

kompleks alanlar sistemler (örneğin, entropi ve çekim modelleri, 

mikrosimülasyon analizi) 

Bölgesel Analiz 

Yöntemleri 

Geleneksel Bölgesel 

Analiz Yöntemleri > 

Genel Spektral Analiz, Alansal Ekonometri, Girdi-Çıktı Modelleri, Entropi 

Modelleri, Katastrof Analizi, Seçim Analizi, Alansal EtkileĢim Modelleri, 

Doğrusal Olmayan Alansal Dinamikler 
Yeni Bilgisayar geliĢimi (örneğin, Coğrafi Bilgi Sistemleri bağlantısında) 

Alansal EtkileĢim Modellemesindeki hızlı geliĢim (örneğin, Alonso‘nun 

Genel Hareket Kuramı, Beckmann‘ın Ağ Dengesi Kuramı) 

Bölgesel GeliĢim 
ve Politika 

Konvansiyel Etkiye 
Yönelik YaklaĢımlar > 

Çok-Amaçlı ve Çok-Düzeyli Optimizasyon Modelleri ve Çok Ölçütlü 
Yöntemler 
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Pozitivist yaklaĢımlar, görgücü genellemeler çerçevesindedir. Auguste Comte‘un 19.yüzyılda (1830-
54) pozitivist yöndeki yaklaĢımı, 1920‘lerde, Viyana Üniversitesi‘nde çoğu doğa bilim kökenli 
düĢünür tarafından mantıksal positivisme esas olan tartıĢmalar ve açıklamalarla esas geliĢimini 
sağlamıĢtır. Mantıksal positivisme esas olan üç doktrin görülmektedir. Bunların birincisi, 
―Bilimcilik‖tir. BaĢka bie deyiĢle, ―Bilgininsağlanmasında tek doğru yöntem pozitivist yöntemdir‖ 
anlamına gelmektedir. Ġkincisi, ―Bilimsel Politika‖dır. BaĢka bir deyiĢle, ―Pozitivism, tüm sorunlara 
rasyonel çözümler bulmak yöntemini sağlamaktır‖ anlamına gelmektedir. Bu ise, ―sosyal 
mühendislik‖ içi esas olmaktadır. Üçüncü doktrine göre ―Bilimsel hükümler nesneldir.‖ Özel, törel ya 
da siyasal bağlatılardan bağımsız ölçütler üstündeki önermelerin gerçekliğine dayanmaktadır. 

Positivism yazını geniĢ kapsamlı ve yaygın olmuĢtur. Positivist Ġnsan Coğrafyası ile Bölge Bilimi ve 
Bölge Plalama kapsamında, Merkezi Yer Kuramı (Christaller, Lösch), Arazi Kullanımı Kuramı 
(Thünen, Alonson, Muth, Wingo), Sanayi YerleĢimi Kuramı (Weber, Hoover), Alansal EtkileĢim 
Kuramı (Wilson) sayılabilir. Pozitivist yaklaĢımın birçok sorunu olduğu açıktır.  

Pozitivist metodoloji, açıklama yönünde, hipotetik-tümdengelimsel ilerleme Ģeklindedir. Comte 
tarafından 19. yüzyılda savunulan positif sosyal bilim, giderek çekici olmuĢtur. Ġkinci dünya 
SavaĢı‘ndan sonra, positif bilim anlayıĢı, coğrafi çalıĢmalarda ve Bölge Bilimi‘nde bir yeni yönelmeye 
olanak vermiĢtir. Sonuç olarak, Bölge Bilimi‘nde egemen olan positivist yaklaĢım sorunları, iki 
kategoride gruplanmaktadır. 

Pozitivist yaklaĢım, tek yaklaĢım Ģekli midir? Positivism, sosyal sorunlara rasyonel çözümler sağlar 
mı? 

Hümanistik yaklaĢım içindeki tüm yaklaĢımların ortak noktası, öznellikte odaklanmaktadır. Ne var ki, 
Bölge Bilimi ile ilgili olarak, Ġnsal Coğrafyası çerçevesindeki öznel yaklaĢım uzun süreden beri 
tanınmasına karĢın, çok az sayıda ürün görülmektedir. A.B.D.‘de daha çok felsefe ve yöntem üstünde 
çalıĢmalar olmuĢ, yaĢayan seçenekler sağlanamamıĢtır. Hümanistik yaklaĢım, daha çok, bir eleĢtiri 
Ģekli olarak gözükmüĢtür. Bu kapsamda bir örnek olarak Zaman Coğrafyası, göreli olarak popüler bir 
alanda 1970‘lerde baĢlatılmıĢtır. Hagerstrand, Bölge Bilimi ve Planlama‘yı kanıt göstererek, zamanın 
mekan ile birlikte hesaba katılmasını, sosyo-ekonomik sistemler içinde iĢlevler için, halkın ve 
nesnelerin uyumunda, zamanın kritik önemi olduğunu vurgulamıĢtır. Hagerstrand‘ın örneği, bireysel 
biografilerin incelenmesini, halkı etkileyen sınırlamaları göstereceğini ve buunla daha iyi bir plalama 
potansiyeli oluĢturacağını belirlemiĢtir. Burada Zaman Coğrafyası, hümanistik ilgi ile, yaĢam kalitesi 
ile varolan seçeneksel teknolojileri, kurumları, organizasyonları, kentsel biçimleri ile bireyler 
kapsamındadır. 

Bölge Bilimi‘ne esas olan hümanistik coğrafya yaklaĢımının, pozitivist yaklaĢım gibi 
değerlendirilebilecek açık ölçütleri yoktur. Amaç, açıklama ve ön-deyi gücünü çoğaltmak değil, 
anlamayı düzeltmek olmalıdır. Buna karĢılık, hümanistik coğrafya kapsamında araĢtırma yapmanın 
çeĢitli zorlukları vardır. Bunların arasında, özellikle iletiĢim zorluğu vurgulanabilir. 

Yapısalcı (Structuralist) yaklaĢımların karaktesitik özelliği, gözlenen fenomenler için açıklamaların, 
genel yapılarda aranması aksiyomudur. Bu görüĢe göre, açıklamalar, sadece görgücü çalıĢmalardan 
çıkarılamaz, temeli oluĢturan yapılar, kuram ve gözlem/analiz çalıĢmalarının bileĢimi ile 
değerlendirilebilir. Bölge Bilimi kapsamındaki insan coğrafyasına yapısalcı düĢüncülerin geliĢi, sosyal 
bilimler yolu ile olmuĢtur. Bölge Bilimi‘ne iliĢkin Marksist çalıĢmalar, Harvey tarafından 
özetlenmiĢtir. Bölge Bilimi‘ne iliĢkin Marksist coğrafya, tüm sosyal süreçleri yaratılması ve 
yapılamasında üretimin örgütlenmesini temel almaktadır. 

Yapısalcı çalıĢmaların esas katkısı, hümanistik çalıĢmalarda olduğu gibi, önemli ölçüde eleĢtirel 
olmasıdır. Yapısalcı yaklaĢım, süreç olarak yapı çerçevesinde, diğer yaklaĢımların bazı sorunlarını 
belirlemede yardımcı olmuĢtur. Sözü geçen farklı yaklaĢımların, güncel olarak, kuram ve olgu iliĢkisi 
ile buluĢ ve doğrulama iliĢkisi kapsamında değerlendirilmesi gerekir. 

Ne var ki, öncelikle Batı deneyiminden kaynaklanan klasik kentsel dönüĢüm kuramı, çeĢitli yönlerden 
kentleĢme sürecinin açıklanmasında, yetersiz olmaktadır. Bu bölgesel geliĢmede kentsel alanların rolü 
yanında, istihdamın dualistik doğası, kentleĢme ve geniĢleyen metropoliten alanları da içermektedir. 
Özellikle, iĢ dönüĢümü modeli, kentsel ekonomik yapının dualistik doğası ile, Batı esaslı kuramla 
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çeliĢkilidir. Bu modern ve sermaye yoğunluklu sektör ile iĢgücü yoğunluklu sektör arasındaki 
çeliĢkidir. GeliĢmekte olan ülkelerde, kentsel ve bölgesel sistemlerin yapı ve davranıĢını anlamak için 
sosyo-ekonomik bağlantıları ve bunların fiziksel karĢılığı anlaĢılmalıdır. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 
ülkelerin kentsel sistemleri arasında, esaslı farklar vardır. Gerçekte, geliĢmekte olan ülkeler arasında 
da geliĢmiĢlik farklılıkları vardır. Bu bakımdan, genellemeler, çoğunlukla, yanlıĢ yöneltici olmaktadır.  

GeliĢmiĢ ülkelerde kentsel sistemleri açıklayan bazı modeller, geliĢmekte olan ülkelerde uygulanabilir, 
bazıları da uygulanmaz. Örneğin, ekonomik büyümeden türetilen kentsel sistemler yaklaĢımı, 
geliĢmekte olan ülkelerde uygulanamaz görünmektedir. GeliĢmekte olan bir kentsel alanın ekonomisi, 
hizmetlere bağlı görünmektedir. Bir yandan becerileri ve formel iĢleri olmayan göçmenler, bir yandan 
formel sektörlerin istihdamı ve artan çıktı arasında dengesizlik bulunmaktadır. Burada, geleneksel 
Ģehir-çevresi (hinterland) iliĢkisinin olmadığını vurgulayabiliriz. Buna göre, merkezi yer tipinde 
ekonomik bağlantıların açıklanması, dualistik ekonomilerle ilgili görünmemektedir ve sadece kısmi 
açıklamalar olmaktadır. 

Hızla çoğalan kentsel nüfus/büyüklükleri, tüm kentsel kaynaklar ve özellikle konutlandırma üstünde 
baskılıdır. Yasa dıĢı yapılanma, ya da arazinin yasa dıĢı olarak sahiplenilmesi, geliĢmekte olan 
ülkelerdeki büyük kentlerde, yerleĢtirme sorunuun karĢılanmasında genel bir kendi kendine 
örgütlenme yöntemi olarak belirtmektedir. Bu yerleĢtirme, baĢka bir kentsel iĢlevin ikili ekonomik 
yönünün temsili olarak görülebilir. Böylece, geliĢmiĢ ülkelerdeki konutladırma durumları ve kentsel 
altyapı Batı ile benxzerlik göstermemektedir. GeliĢmekte olan ekonomilerde, büyük Ģehirdeki yüklü 
alansal yoğunlaĢma yanında, kentsel hizmetlerin küçük kentsel alanlara dağıldığı görülmektedir. 
Sonuç, orta büyüklükteki kentlerin yokluğu olmaktadır. 

GeliĢmiĢ ülkelerde geliĢtirilen teknikler ve politika bulgularının sadece uygulanması evresi sona 
ermiĢtir. Bu durum, Bölge Bilimi kapsamında pozitivist paradigma yanında hümanistik ve yapısalcı 
yaklaĢımların gözönüne alınması zorunluluğunu vurgulamaktadır.  

Türkiye‘de özellikle yirminci yüzyılın ikinci yarısında, kentlerin hızla büyümeleri ve kalkınma 
sorunları, Bölge Bilimi ve Planlama gereksimesinin anlaĢılmasına en çok katkıda bulunan etkenler 
olmaktadır. Bölgelerarası dengesizlikler yanında, çeĢitli kentleĢme sorunlarının, bölgesel araĢtırmalara 
dayana çözümlere bağlı olduğu gittikçe daha da çok anlaĢılmıĢtır. Bütün bu sorunlar, daha dengeli bir 
kentsel alanlar/kırsal alanlar iliĢkisi gereksinmesini vurgulamaktadır. Bölge Bilimi‘ne bağlı Bölge 
Plalama görevlerinin baĢlıcası, bu dengeli iliĢkiyi sağlamak üzere kullanılabilecek planlama ve 
kalkınma araçlarını özel olarak ve gereksinmelere göre belirlemek olmaktadır. Planlama ve eylemlerin 
bütünleĢtirilmesi bakımından, bölgesel planlama ölçeği zorunludur. 

BÖLGE BĠLĠMĠ TÜRK MĠLLĠ KOMĠTESĠ’NĠN KURULUġU VE ĠġLEVĠ  

Türkiye‘de Bölge Bilimi Türk Milli Komitesi‘nin oluĢumu, 1989 yılında olmuĢtur. Ancak, Bölge 
Planlama faaliyetinin belirli bir geçmiĢi vardır. Ülkede Bölge Planlama ve Kalkıma, 1960‘ların 
baĢlangıcında yeni bir çalıĢma alanı olarak ortaya çıkmıĢtır. Ne var ki, BeĢ Yıllık Kalkınma Planları, 
sektörel esaslı planlama geleneğini sürdürmüĢlerdir. Batı ülkelerinde de uzunca bir süre izlenen yola 
benzer olan bu gelenek, özellikle kalkınma yolundaki, Türkiye gibi bir ülkede yetersiz kalmaktadır. Bu 
amaçla, öncelikli alanlarda yeni üretim birimleri için yer seçiminde, sosyal, ekonomik ve ekolojik 
etkenlerin bileĢimi yolu ile bölgesel seçenekler çözümlemesine yer verilmesi zorunludur. Böyle bir 
yaklaĢımda, mekan ve zaman kavramları birlikte gözönüne alınmalı ve çeĢitli çözümleme ölçekleri 
içinde iĢlem görmelidir. Modellerde insan boyutunu tanımak ve halkın davranıĢlarını değerlendirmek 
için daha büyük bir çaba harcanmalıdır. 

Devlet Planlama TeĢkilatı‘nın konuya yaklaĢımı, tümü ile ―pozitivist‖ yaklaĢımı çerçevesinde 
kalmıĢtır. Oysa, Türkiye gibi bir ülkenin ciddi bölgesel sorunlarla karĢı karĢıya olmasında birçok etken 
bulunmaktadır. Önce alanı ile büyük bir ülkedir. Bu büyüklükten doğan, heterojenlik ve farklılıklar 
açıktır. Ġçinde bulunduğu ekonomik kalkınma aĢaması, önemli bölgelerarası dengesizliklerle 
beraberdir. Hızlı yapısal ve siyasal geliĢimin, bölgesel sorunları arttırması beklenmektedir. Kalkınma 
Planları döneminin baĢlangıcında, alansal kalkınma koĢullarının algılanmasında sınırlılıklar olduğu 
bilinmektedir. Bulardan birincisi, kalkınma yolundaki bir ülkede, ulusal geliri en üst düzeye çıkarma 
hedefi ile bölgesel dengesizlikleri azaltma hedefi arasında çekiĢme olmasıdır. Ġkincisi, bölgesel ve 
bölgelerarası etkileĢimleri kapsayan planlama tekniklerinin kullanımında belirli sınırlamalar oluĢudur. 
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Üçüncüsü ise, bölgelere kaynakların rasyonel olarak dağıtılıp dağıtılmamasında etkili olan siyasal 
baskıların varlığıdır. Bölgelerdeki ekonomik ve sosyal faaliyet, coğrafyadan doğrudan doğruya 
etkilenmekte ve bu önemli bölgesel farklılıklar oluĢturmaktadır. Bu coğrafi koĢullar, aynı zamanda, 
bölgesel dengesizliklerin kaynağıdır.  

Kalkınma Planları‘nın bölgesel nitelikte olmayan, sektörel amaçlı esasları olarak DıĢ Ticaret 
Politikaları, Kamu Sektörü/Özel Sektör Politikaları, Tarımsal Politikalar, Kredi Politikaları ve 
MerkezileĢme Politikalarının bölgesel karĢılıkları incelendiğinde, bu politikaların yeterli derecede 
yararlı olmadıkları anlaĢılmaktadır.  

Politika, amaçların ve araçların bir bileĢimi olarak bilinmektedir. Türkiye‘de bölgesel politika 
amaçları incelendiğinde, bunların birincisinin Doğu ve Güneydoğu bölgeleri ve diğer bölgeler 
arasındaki farklılıkları azaltmak, ikincisinin ise dengeli bir yerleĢim düzenini geliĢtirmek olduğu 
görülür. Ülkelerin çoğu, bölgesel dengesizlikleri azaltma ya da ortadan kaldırmak ve bölgelerarası 
nüfus hareketlerini önlemek istemektedir. Ülkede böyle bir amaç, orta ölçekli kentleri güçlendirmek 
anlamında gelmektedir. Ne var ki, hiçbir ülke, bölgelerarsı dengesizlikleri ve bölgelerarası göçleri 
özellikle kalkınmanın ilk aĢamalarında önleyebilmiĢ değildir. Bu durum, Avrupa Birliği kapsamında 
yapıla analizlerle de belirlidir. Ülkede yakın bir gelecekte böyle bir değiĢim beklenemez.  

Avrupa Konseyi kapsamında bilinmektedir ki, bölgesel farklılıklar, Avrupa bütünleĢmesinde en 
önemli engellerden birini oluĢturmaktadır. Bu çerçevede, yerleĢme merkezleri ile etkinlik alanlarının 
dengeli dağılımının sağlanması anlamında görülen bölgesel plalama, Avrupalılık kavramının geliĢim 
araçlarından biri olmaktadır. Bu araç, bölgelerarası kültürel ve sosyo-ekonomik farklılıkların 
dengelenmesinde olduğu kadar, bölgelerin ekonomik bağımsızlığının desteklenmesinde de önemli bir 
rol oynamaktadır. 

Türkiye‘nin geliĢmekte olan bir ülke olarak kendine özgü sorunları vardır. Batı ülkeleri ile 
karĢılaĢtırıldığında, hızlı sosyal dönüĢüm, baĢka bir deyiĢle kırsal alanlardan ve küçük yerleĢim 
yerlerinden daha büyük yerleĢim yerlerine göç oranı ile yüksek doğurganlık oranı büyük boyutlarda 
ortaya çıkar. Bu kapsamda bir yandan kentleĢme hızının yavaĢlatılması, bir yandan da geri kalmıĢ 
alanların kalkınması gereklilikleri, Bölge Bilimi ve Bölge Planlama‘nın Avrupa Konseyi ve Avrupa 
Birliği gündemine de giren önemini artırmaktadır. 

Bölge Bilimi, kentsel ve bölgesel analiz ve politikalarda kuram ve yöntemin geliĢimine yönele, geliĢen 
bir çalıĢma alanı olmaktadır. RSAI kuruluĢunun baĢlangıç bölümü 1954 yılında, Bölge Bilimi‘ne bağlı 
düĢüncelerin ve görüĢlerin serbestçe iletilmesini geliĢtirmek amacı ile kurulmuĢtur. RSAI üyeliği, 
dünyanın tüm bölgelerinden istenen bir üyelik olarak, mekansal sorunlarla ilgili, yaygın düzeyde 
akademik disiplin ve meslekleri içermektedir. KuruluĢun geliĢiminde ilk evrelerde iktisatçıların büyük 
rolü olmakla beraber, yakın yıllarda Bölge Bilimi‘nin amacı geniĢletilmiĢtir. Günümüzde 
coğrafyacılar, plancılar, matematikçiler ve sosyologlar da, Bölge Bilimi alanı içide eylemli olmaktadır. 

Bölge Bilimi Türk Milli Komitesi kuruluĢunun baĢlangıcı, Kurucu BaĢkan‘ın 1986 yılında Krakow‘da 
düzenlenen 26. ERSA Kongresi‘ne katılımı ve Kongre‘de sunduğu ―The Theory of Non - Logical 
Factors in Spatial Planning: An Introduction‖ baĢlıklı bildirisi ve Kongre BaĢkanı olan 
DOMANSKĠ‘ni kapaıĢ konuĢmasında, sözü geçen bildiriyi vurgulaması ve zamanın RSAI 
BaĢkanı‘nın 1987 yılında Kurucu BaĢkan Prof. Dr. Gündüz ATALIK‘a Türk Seksiyonu‘nun kurulması 
önerisini RSAI esasları (Constitution) ile birlikte yollamasına bağlamaktadır. 

Bu kapsamda, 1987 yılında baĢlayan kuruluĢ çalıĢmaları, 1. Kongre ile birlikte, 1990 yılında Bölge 
Bilimi Derneği, 1991 yılında Bölge Bilimi Türk Milli Komitesi olarak kurumlaĢmıĢtır. Bu 
kurumlaĢma, 1989 yılı baĢlangıcında geçici statüde düzenlenmiĢ, sürdürülen çabalarla ancak iki buçuk 
yıl sonra tamamlanabilmiĢtir. 1988 yılında Stockholm‘de düzenlenen 28. ERSA Kongresi kapsamında 
ERSA BaĢkanı Nijkamp, Atalık‘a 30. Kongre‘nin Ġstanbul‘da düzenlenmesini önermiĢtir. 

1990 yılında Ġ.T.Ü. kapsamında Ġstanbul‘da düzenlenen ve uluslararası bir baĢarı olarak kabul edilen, 
ERSA Ġstanbul Kongresi, Türk Seksiyo‘nun baĢarısı yanında, Türkiye‘deki üniversitelerde ġehir ve 
Bölge Planlama dalında yetiĢen genç kuĢakların dünya ölçüsündeki bilimsel geliĢimlere yaklaĢımı ve 
bu geliĢimlerde rol almasında çığır açmıĢtır. 
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Bölge Bilimi Türk Milli Komitesi, Ġ.T.Ü. Mimarlık Fakültesi Dekanlığı‘nın 12.4.1989 günlü ve 351 
sayılı yazısı kapsamında, 2547 sayılı Kanunun 2880 sayılı Kanunla değiĢik 7/m maddesi uyarınca 
kurulmuĢtur. Bu kuruluĢ, Resmi Gazete‘nin 22 Mayıs 1991 tarihli ve 20878 sayılı nüshasında 
yayımlanan Bölge Bilimi Türk Milli Komitesi Yönetmeliği ile tamamlanma aĢamasına girmiĢ ve Mili 
Komite organlarının oluĢumu ile tamamlanmıĢtır. 

Bölge Bilimi Türk Milli Komitesi, RSAI (Rsgional Science Association International) ve ERSA 
(Europea Regional Science Association) iliĢkileri ile kurulmuĢtur. Milli Komite‘nin amaçları ve 
görevleri yönetmelikle belirlenmiĢtir: (i) Türkiye‘de Bölge Bilimi alanında ilerlemeleri ile çalıĢmaları 
özendirmek, (ii) Türkiye‘den üye kuruluĢ olarak ―Regional Sciece Association‘a katılmak, Türkiye‘yi 
bu birlik nezninde temsil etmek, (iii) Birliğe üye diğer kiĢi, kurum ve kuruluĢlarla temas ve iliĢkiler 
kurmak ve bunlarla, amaç ve imkanları içinde iĢbirliği yapmak, (iv) Bölgesel analiz için tasarlanan, 
araçlar, yöntemler ve kuramsal çerçeveler üzerinde yoğunlaĢan çalıĢmaları özendirmek.  

Milli Komite‘nin merkezi, Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi ve çalıĢma yeri Milli 
Komite Genel Merkezi‘nin iĢ yeridir. Bölge Bilimi (Regional Science) alanının, uluslar arası 
çerçevede 50 yılı aĢan bir geçmiĢi olmakla beraber, Türkiye‘de sadece 22 yıllık bir geçmiĢi 
bulunmaktadır. Bu geçmiĢ içinde 13 Ulusal Kongre yanında Bir Avrupa Kongresi, bir Avrupa Yaz 
Enstitüsü baĢarı ile sonuçlandırılmıĢtır.Ulusal Kongrelerden altısı Ġ.T.Ü‘de (1987, 1989, 1998, 2002, 
2007 yılları) olmuĢtur. 30. ERSA Kongresi 1990 yılında, 13. ERSA Yaz Enstitüsü 2000 yılında Ġ.T.Ü. 
kapsamında Ġstanbul‘da gerçekleĢmiĢtir. Ulusal kongrelerden üçü K.T.Ü‘de 1994, 2000, 2004 
yıllarında, O.D.T.Ü.‘de 1995, Gazi Üniversitesi‘nde 1996, Dokuz Eylül Üniversitesi‘nde 1997 
yıllarında düzenlenmiĢtir. 13. Ulusal kongre ise 2010 yılında Yıldız Teknik Üniversitesi‘nde 
gerçekleĢmiĢtir.  

What is RSAI?

Organizational Structure of RSAI

REGIONAL SCIENCE ASSOCIATION INTERNATIONAL

Collect membership dues
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1988-2007 süresi içinde ERSA Kongreleri çerçevesinde ERSAC (European Regional Science 
Association Council) ve EOC (European Organising Committee) toplantılarında, ERSA/RSAI Turkish 
Section (Bölge Bilimi Türk Milli Komitesi) üye kuruluĢ olarak temsil edilmiĢtir. Yakın geçmiĢte 
düzenlenen kongrelerin yerleri Krakow (1986), Atina (1987), Stockholm (1988), Cambridge (1989), 
Ġstanbul (1990), Lisbon (1991), Louvain-la-Neuve (1992), Moscow (1993), Groningen (1994), Odense 
(1995), Zürich (1996), Roma (1997), Wien (1998), Dublin (1999), Barceloa (2000), Zagreb (2001), 
Dortmund (2002), Jyvaskjla (2003), Porto (2004), Amsterdam (2005), Volos (2006), 
Paris/CergyPontoise (2007), Liverpool (2008), Timisoara (2009), Jönköping (2010) olarak 
bilinmektedir.  

Milli Komite‘ni bağlı bulunduğu ERSA, RSAI (Regional Science Association Interational) kuruluĢunu 
oluĢturan üç uluslar arası kuruluĢta biri olmaktadır. ERSA yanında Kuzey Amerika ve Pasifik 
(PRESCO) Dernekleri de RSAI kapsamında yer almaktadır. 1954 yılında Illinois Üniversitesi‘nde 
kurulan RSAI kuruluĢu, 2004 yılında Leeds Üniversitesi‘ne nakledilmiĢtir. Bunun yanında ERSA 
merkezi, 2000‘li yıllarda Brüksel yakınında bir Üniversite kenti ola Louvain-la-Nueve‘de kurulmuĢtur. 
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Bu kapsamda, ERSA Yaz Enstitüleri, Avrupa Komisyonu çerçevesinde, Marie Curie Programı desteği 
alabilmektedirler. 

ERSA üyeleri, Avrupa Birliği eylemleri içinde doğrudan doğruya yer almaktadır. Bu eylemler, 
bilimsel danıĢma komitelerine katılım, Avrupa Birliği çerçevesinde danıĢman olarak görev alma ve 
Avrupa Birliği kaynaklarınca desteklenen araĢtırmaları üstlenme, vb. çalıĢma alanlarında olmaktadır.  
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THE NEW REGIONALISM IN TURKEY? THE AMBIVALENCE OF CURRENT 
PROPOSALS FOR REGIONAL DEVELOPMENT AGENCIES 

Prof. John LOVERING 

Cardiff University 

Regional policy in the European Union since the early 1990s has been characterised by the adoption of 
a broadly ‗New Regionalist‘ approach. This stresses the imperative of creating regional 
‗competitiveness‘, and the need for new forms of regional economic governance intended to improve 
public-private partnerships to this end. For almost two decades regional development in Europe has 
been affected by a gradual policy shift in this direction. The EU now hosts tens of thousands of 
Regional Development agencies, regional innovation networks, regional lobbies, consultancies, 
marketing agencies, and so forth.  

Yet despite the effort (and public funds) devoted to this new institution building, and the adoption of 
new approaches to regional development, the map of European regional prosperity and growth is as 
uneven as ever. The advantaged regions of the 1980s are still the advantaged regions today. A modest 
degree of convergence in national indicators has been accompanied by widening regional inequality 
within member nations. 

In this context the proliferation of Regional Development Agencies and related organisations has had a 
more profound role in the spatial reconstruction of governance – and of the ‗image‘ of the region - 
than in the reconstruction of regional economies. While the apparatus of economic governance has 
been reconstructed around new regional bodies claming to be able to influence economic destinies, the 
European space economy has continued to polarise, concentrating prosperity and advantage on the 
core zone of major cities in Western Europe. 

In most cases the geographical basis upon which agencies are created does not match any natural 
economic constituency.  ‗NUTS II‘ regions are not functional economic regions. In this context 
agencies will inevitably find it hard to reflect a general ‗regional‘ interest as opposed to special interest 
groups, based in the central state or large firms or investors.  

What do these trends suggest for the development of new Regional Development players in Turkey?  
European experience suggests that too much should not be expected of RDAs.  Importing European 
models of Regional Development bodies would be inappropriate to tackle Turkey‘s growing economic 
problems.  But the peculiarities of Turkish governance and economic structure mean that new regional 
bodies will take a new and distinctive form here. This need not be entirely a disadvantage if it allows 
space for new experiments in organisation and strategy. But the scope for this is unclear given 
Turkey‘s highly centralised structure of government. 
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THE GEOPOLITICAL DIMENSION IN REGIONAL PLANNING 

Prof. George PREVELAKIS 

Université Panthéon-Sorbonne 

Since the beginning of the 19th century, Southeastern Europe is trying to imitate Western Europe. The 
creation of the Greek State and the Tanzimat reforms mark the beginning of this process. However, in 
spite of major progress, the States and peoples of this area find themselves in front of dissapointments 
and dilemmas. In regional development, we are at the end of a cycle of hopes, efforts and frustrations. 
The choice between a centralized planning strategy that fails to attain its objectives and a neoliberal 
approach that intensifies spatial inequalities appears as an aporia, an incapacity to offer satisfactory 
answers.  

As Arnold Toynbee had pointed out many decades ago, the problem lies at the fact that we imitate the 
most superficial parts of the Western experience, without realizing that they are the result of structures 
and habits that are different from our own, because of diverging historical and geographical 
conditions.  

The major differences that we have to take into consideration for our debate are the questions of 
territorial stability and of mobility. In Western Europe, the territorial configuration has changed very 
little during the last centuries. France and England are territorially stable almost since the Crusades. 
Generation after generation, the populations have learned to live together in the same national and 
territorial framework. This situation has created strong territoriality. The relations of society and space 
is not only physical but also cultural. 

If we shift to Southeastern Europe, we find radically different conditions. In the Ottoman Empire there 
was a strong tradition of mobility, because of the presence of  important semi-nomadic populations in 
both Rumelia and Anatolia ; and because of the Ottoman policies of mixing populations. During the 
19th and the 20th centuries, the complete and continuous change of borders and the transformation of 
large parts of the population into refugees/muhacir destroyed the linkage of the population with 
territory. Many decades after the exchange of populations between Greece and Turkey, communities 
still refer territorially to another space : Turco-Cretans‘s decendants still dream of Crete, Pontic 
Greeks‘ decendants of the Black Sea ! 

This geographical and geopolitical regime of fluidity creates major difficulties in regional policies. 
Centralized spatial planning presupposes a well structured and commonly shared understanding of the 
state territory, organized hierarchically in regional subdivisions. The political leadership in various 
countries of Southeastern Europe tried to create this territorial and mental structure by imitating 
foreign systems, like the French. However, these did not correspond to culturally and politically 
understood realities by populations.  

In fact, the centrifugal forces that have torn apart the Ottoman Empire and then threatened to do the 
same with Nation-States, were often based on whatever regional identities did exist. In order to limit 
such dangers, the new administrative organization tried to delete old territorial structures from both the 
ground and the spirits. Regionalization remained therefore an artificial technocratic exercise, without 
any real capacity to mobilize the populations. Even if and when there was such a potential, the 
governments did not dare encourage it, for fear of centrifugal forces.  

The problem is not therefore a general and inherent inefficiency of the Public Sector, as argues the 
neoliberal discourse. Whether this argument is right or wrong is quite irrelevant for Southeastern 
Europe in respect to regional planning. Other deeper reasons are much more important. They have to 
do with the incomplete and constantly destabilized -and feared- territoriality, at different geographical 
scales.  

Is the framework created under the influence of neoliberal ideas more adapted to the conditions in 
Southeastern Europe ? Are the specific characteristics of the territorial culture in this part of the World 
an asset or a handicap ? It is difficult ot propose a clear-cut answer to those questions. 
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Mobility is an asset in a unified and globalized world. Diasporas grow and flourish and populations 
with a diasporic culture can benefit a lot from the growth of exchanges. However the results on 
territoriality are mitigated. The best elements of the population often leave their region to go to the 
capital or to a major metropolis like Istanbul, or even further. The forces that might struggle for 
endogenous development are lost.  

We live in a rapidly changing world. We have moved from protectionist, statist and autarcic contexts 
to integration to a globalized economy with the additional element of the European processes, not to 
speak about the end of the Cold War or the consequences of the November 11 events. Those major 
changes in the wider economic and geopolitical context oblige us to adapt our concepts about the 
organization of national territory. It is reasonable to expect more waves of change in the future, that 
we are unable to predict. Major surprises may be in front of us.  
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1980 SONRASI BÖLGE PLANLAMANIN ROLÜ: TRAKYA ALT BÖLGESĠ ÖRNEĞĠ  

Özdemir SÖNMEZ 
1
 

ÖZET 

Bölge Planlama kavramı, 1960‘lı yıllardan baĢlayarak ülkemiz gündeminde yer almıĢ ve o günden bu 
güne çeĢitli dönemlerde, çeĢitli bölgeler için gündeme gelmiĢtir. Bölge planlamanın etkinliği de bu 
süreç içinde değiĢen siyasi, ekonomik, hukuki ve kurumsal yapılarla değiĢmiĢ, kimi zaman etkin ve 
uygulanabilir olurken, kimi zamanda alt ölçekli planlar tarafından bile röper alınmayan yazılı çizili 
belgelerin ötesine geçememiĢtir. Bununla birlikte özellikle 1980 sonrası liberal ağırlıklı dünya siyasi 
ve ekonomik konjonktürüne paralel olarak yapılan kalkınma planlarının konuya iliĢkin atıfları ve 
dönemin hükümetleri tarafından izlenen politikalarda bölge planlarına verilen önem konusunda 
belirleyici/yönlendirici etmenler olagelmiĢtir.  

Bu çalıĢmada bölgesel ölçekli planlama pratikleri çerçevesinde yakın tarihli çalıĢmalardan biri olan 
2004 yılı Ergene Havzası Alt Bölge Planı ele alınacaktır. Bu bölge, gerek ülke  coğrafi yapısı içinde 
Avrupa‘ya sınır tek bölge olması, gerek Ġstanbul gibi güçlü ve baĢat bir metropoliten alan ile yan yana 
ve iç içe olması ve gerekse kendi içinde ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi açısından oldukça farklı 
yerleĢmeleri bünyesinde bulundurması nedeniyle seçilmiĢtir.   

Bu çalıĢmadaki değerlendirmeler dönemin yasaları, kurumları, politikaları ve diğer yönlendiricileri 
çerçevesinde ele alınacak, olumlu ve olumsuz yönleri ile birlikte ortaya konmaya çalıĢılacaktır. Ayrıca 
ve daha önemlisi bu plandan sonra tüm alt bölge yerleĢmelerinde yapılan alt ölçekli planlar irdelenerek 
üst planla karĢılaĢtırılarak değerlendirilecektir. Buna ek olarak 2009 tarihinde onaylanan revizyon 
planı irdelenerek, gerekçeleri, ilkeleri, amaçları ve hedefleri ile birlikte olumlu ve olumsuz yönleri ile 
değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Bölge Planlama, yasalar, kurumlar, Trakya bölgesi, alt ölçekli planlar, katılım 
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ĠSTANBUL VE MARMARA BÖLGESĠ’NDE MEKANSAL PLANLAMA DENEYĠMLERĠ VE 

ÇIKARILAN DERSLER 

UlaĢ AKIN,  Burcu ATAOĞLU, Funda KARATAY EVREN, Özge ĠMREK, Elif KISAR 

KORAMAZ, Seçil ÖZALP
1
 

ÖZET 

ĠBB tarafından kurulan ĠMP (Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi) ile birlikte 
Ġstanbul'da üst ölçekli planlama konusu gündeme oturmuĢ, 2006-2007 yılları arasındaki geliĢmeler ile 
2008-2009 yılları arasındaki revizyon çalıĢmaları ile hem kentsel hem de bölgesel ölçekte planlama 
adına yok sayılamayacak bir deneyim alanı olarak yorumlanabilir hale gelmiĢtir. Bilimsel araĢtırmalar 
ile uygulamacıları bir araya getiren "yeni bir planlama anlayıĢı" sadece Ġstanbul'u değil tüm Marmara 
Bölgesi'ni kapsayan bir bölgesel geliĢme çerçevesi ıĢığında, farklı düzey ve düzlemlerdeki geribildirim 
ve eĢgüdüm süreçlerini kapsamaktadır. Bu bildiri 2005-2009 yılları arasında Ġstanbul merkezli 
yaĢanmakta olan üst ölçekli planlama deneyimleri ve bunların açılımlarını bütüncül bir bakıĢ açısıyla 
ortaya koyarak sürecin bütününden derslerin çıkarılmasını amaçlamaktadır. Sürecin odağında bulunan 
ĠMP‘nin gerek kamuoyu gerekse akademik çevrelerde net bir karĢılık bulamaması, ĠMP‘nin 
organizasyonel yapı ve geliĢiminin sağlıklı bir Ģekilde ortaya konması gerekliliğini beraberinde 
getirmiĢtir. Bildiri kuramsal ve kavramsal netliğin ortaya konulmasının ardından, organizasyonel 
düzlemdeki analiz ve bulguları paylaĢmaktadır. Bunu takiben Marmara Bölgesi bütünü, Ġstanbul Ġli, 
Bilecik Ġli ve Trakya Alt Bölgesi örneklerinde aktarılan üst ölçekli planlama deneyimleri 
sıralanmaktadır. Bildirinin sonuç bölümünde güncel geliĢmeler ıĢığında bundan sonra atılacak adımlar, 
çıkarılan dersler çerçevesinde tartıĢmaya açılmıĢtır. ÇalıĢma birincil kaynak veriler üzerinden; politika 
ağlarında belirsizlik kuramsal çerçevesi kapsamındaki analizlere dayanmaktadır.  Bu doğrultuda, yasal 
ve kurumsal çerçeve ile yönetiĢim konularında açılımlar gerçekleĢtirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Marmara Bölgesi, Ġstanbul, üst ölçekli planlama, yönetiĢim 
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2023 YILI HEDEFLĠ ĠSTANBUL ĠLĠ ÇEVRE DÜZENĠ PLANININ NÜFUS VE ĠSTĠHDAM 
DAĞILIMLARININ MODELLENMESĠ 

Darçın Akın
1
 

ÖZET 

Bir kentsel alana yerleĢecek yeni nüfusun hangi bölgelerde ya da alt merkezlerde yerleĢeceğinin 

modellenmesinde, temel sektörün büyüklüğü ve bu sektöre dayalı hizmet sektörünün büyüklüğünü 

dikkate alan Lowry-Garin modeli ile Ġstanbul‘un 2023 yılı nüfus ve hizmet sektörü istihdam 

büyüklükleri modellenmiĢtir. Temel iĢgücü büyüklüğüne, iĢgücüne eriĢim uzaklığına ve nüfus -

iĢgücü oranına bağlı bu modellemede, bir kentsel alanda oluĢacak yeni nüfustan en fazla oranı, 

iĢyeri alanlarına en yakın ve yerleĢim potansiyeli en fazla olan bölgeler alacaktır. Bu modelde 

Ġstanbul için oluĢturulmuĢ 10 bölge için öngörülen 2023 yılı nüfus ve iĢgücü değerleri ve bölgeler 

arasındaki uzaklıklar (mesafe, km) kullanılmıĢtır. 2006 yılı nüfus tahmini ve bölgeler arası uzaklık 

(km) değerlerine göre kalibre edilen model ile 2023 yılı planı alt bölge nüfusları hesaplanarak, 

2009 yılı onanlı planın bölgesel nüfus dağılımları ve model hataları irdelenmiĢtir.  

1. GĠRĠġ  

Ġstanbul Ġli, 2005-2009 yılları arasında 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu gereği bütün il 
sınırlarını içine alan kapsamlı bir planlama süreci yaĢamıĢtır. Bu bildiride, zikredilen süreçte ortaya 
çıkan 2009 yılı onanlı 1/100 bin ölçekli Çevre Düzeni Planı (ÇDP)‘na ait 2023 hedef yılı nüfus ve 
istihdam öngörüleri ile bölgesel dağılımları Lowry-Garin modelinin sonuçları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu 
karĢılaĢtırmada, plan yapım alanının bütününe iliĢkin nüfus ve istihdam değerlerinin tahminine yönelik 
herhangi bir yaklaĢım önerilmezken, toplam nüfus ve istihdam değerlerinin alt bölgelere dağılımları 
irdelenmiĢtir. Bu çalıĢmadan elde edilecek geçerlilik sonuçlarına göre, uzun erimli olması nedeniyle 
geleceğe yönelik bir takım belirsizlikleri bünyesinde taĢıyan plan kararlarının, doğru tahmin edilmiĢ 
bir gelecek senaryosu üzerine bina edilerek sağlıklı ve etkin bir planlama sürecinin parçası olmaları 
sağlanacaktır. 

Çevre düzeni planı, üst ölçekli ülke ve bölge plan kararlarına uygun olarak bir kentin konut, sanayi, 
tarım, turizm, ulaĢım gibi arazi kullanımlarını ve sektörel geliĢme kararlarını belirleyen plandır (3194 
sayılı Ġmar Kanunu, Madde 5: Tanımlar. mevzuat.adalet.gov.tr). Çevre düzeni planları, üst ölçekli 
planlar ile alt ölçekli imar planları arasında yer alan bir ara kademe planı olarak, ülke ve bölge 
planlarının sosyo-ekonomik, çevresel ve mekansal geliĢme kararlarını ve bunların uygulama araçlarını 
planlama sınırları içerisinde ortaya koyan kentsel geliĢime ve mekanın kullanımına dair imar 
yönergeleridir (Dericioğlu ve diğ., 2007). Ġlgi Belediye meclislerince onaylanarak imar ve uygulama 
mevzuatı haline dönüĢürler. Nazım ve uygulama imar planları, geliĢtirilmiĢ olan çevre düzeni plan 
kararları altında üretilerek, il bütününde uyumluluk ve entegrasyonu sağlamalıdırlar. Çevre düzeni 
planlarının komĢu iller arasında uyumluluğu ve entegrasyonu ise, bölge planlarının var oluĢuna ve 
güncelliğine bağlı olarak sağlanabilecektir. 

2. ARAZĠ KULLANIM MODELLERĠ 

Arazi kullanım modelleri, çalıĢma alanının bütünü için öngörülen konut, ticaret-hizmet ve sanayi 
alanlarının mekânsal dağılımı için geliĢtirilmiĢlerdir. Bu modeller, kentsel alandaki büyümenin kentin 
boĢ alanları ve yoğunluk artıĢına izin verilen bölgelerin varlığı ve istihdam olanaklarına yakınlık 
ve/veya eriĢim (ulaĢım sistemi kapasitesi ve talebe bağlı olarak ulaĢım süresi) kısıtları altında hangi alt 
bölgelerde ya da merkezlerde olacağının tayini için kullanılmaktadır. Bu tür modeller temel olarak 
basit ve kapsamlı olarak ikiye ayrılabilirler. Basit modeller, örneğin, kentsel büyümenin ya da nüfus 
artıĢının geçmiĢteki eğilimini esas alarak gelecekteki arazi kullanımını tahmin ederler. Arazi kullanımı 
tahmini, ulaĢım sistemlerinin, kamu hizmetlerinin, okul ve hastanelerin, ticaret ve sanayi tesislerinin, 
yeĢil ve rekreasyon alanlarının talep doğrultusunda ve kamu faydası kısıtı altında en doğru ya da 
optimum yer seçimi ve büyüklüklerinin tayini için gereklidir. Basit modellerin en büyük dezavantajı, 
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geçmiĢten farklı olarak benimsenen yeni kentsel politikaların ya da yeni yatırımlardan dolayı mevcut 
kentsel sistemler üzerinde oluĢacak değiĢikliklerin etkilerini dikkate almamalarıdır (Dökmeci, 2005). 
Kapsamlı modeller ise önerilen arazi kullanımının, kentsel alanda bulunduğu konumu ifade eden 
eriĢim süresi ve eriĢimi sağlayan ulaĢım sisteminin kapasite kısıtı altında oluĢan talebe bağlı olarak 
büyüklüğünü tayin ederler. Bu modellerin dayandığı ilke Isaac Newton‘un yer çekimi kanununu 
modellediği benzetim modelidir. Konut yerleĢim alanları ile iĢ, eğitim, ticaret ve hizmet alanlarının 
büyüklükleri arasındaki etkileĢim, bu alanların büyüklükleri (nüfus ve istihdam sayısı, ticari büyüklük, 
hizmet kapasitesi, vb) ile doğru orantılı olup, bu alanlar arasındaki yolculuk süresi (nin bir üssel 
parametresi) ile ters orantılıdır. Kapsamlı modellerin kullanılmasında da modelin gereksinimi olan 
verilerin temini ve doğrulanması, girdi formatına dönüĢtürülmesi, model formülasyonuna olanak veren 
yazılımların bulunması, bu yazılımları kullanacak ve model çıktılarını doğru bir Ģekilde 
yorumlayabilecek uzman kiĢilerin var olması gibi kısıtlar vardır. 

3. MODELLEME 

Modelleme için çalıĢma alanı, kullanım alanlarının iĢlevlerine göre mümkün olduğu kadar küçük 
homojen bölgelere ayrılır. Ġdeal anlamda küçüklük (örneğin yapı adası boyutuna inme) veri toplama ve 
analiz maliyetini arttıracağından dolayı,  ülkemizde veri elde edilebilecek en küçük coğrafi büyüklük 
olan mahalle ölçeğinde veri toplamak ve analiz yapmak yeterli kabul edilmektedir (Dökmeci, 2005). 
Bunun yanı sıra, aynı kullanıma ve yoğunluğa sahip komĢu mahallelerin birleĢtirilerek analiz 
yapılacak bölge sayısının azaltılması da hesapların yapılması ve sunumu açısından pratiklik 
sağlayacaktır. Üst ölçekli planların analizinde daha az sayıda alt bölge gerekirken, alt ölçekli planlar 
için bölge sayısı anlamlı analizlere olanak verecek Ģekilde arttırılmalıdır. 

Kentsel sistemlerin aralarındaki etkileĢime göre nüfusun kent içinde yerleĢmelerini modelleyen ve 
kolay kullanımı (iyi tarif edilmiĢ olması ve veri gereksiniminin az olması) ile ön plana çıkan Lowry 
modeli, geliĢtirildiği 1963 yılından bu yana yurtiçinde ve yurtdıĢında pek çok planlama çalıĢmasında 
kullanılmıĢtır. Ġlk geliĢtirildiği çalıĢmada, Pittsburg Ģehrinde temel sektör olan ihracata yönelik sanayi 
alanı büyüklüklerinin dıĢsal veri kabulüyle, konut alanlarının ve bunlara hizmet edecek ticaret ve 
hizmet alanlarının kentsel dağılımı modellenmiĢtir (Dökmeci, 2005). 

Lowry modelinin akıĢ Ģeması ġekil 1‘de görülmektedir. Buna göre, dıĢsal olarak modele girdi verilen 
temel sektörün yeri ve büyüklüklerinin tayini ile baĢlayan süreçte, temel sektör çalıĢanlarının ve 
ailelerinin çekim modeli kullanılarak bölgelere dağılımı ile bu nüfusun ihtiyacı olan hizmet sektörü 
talebinin belirlenmesinin akabinde, bu sektör çalıĢanlarının ve ailelerinin bölgelere dağılımı ile ortaya 
çıkan yeni nüfusun yerleĢebileceği boĢ alanların ve/veya yoğunluk artıĢına izin verilen bölgelerin olup 
olmamasına göre yeni bir dağılım yapılmaktadır. Lowry modelinde hem kentsel aktivitelerin 
büyüklüğü hem de mekânsal dağılımı modellenmiĢtir. Model kent strüktürünün üç farklı bileĢeni olan 
nüfus, iĢgücü ve mekansal etkileĢimi beraber modelleyerek, farklı plan senaryoları için kentsel 
strüktürün değiĢimini ortaya koymaktadır (Çubukçu, 2008).  

Garin, Lowry modelini vektör ve matrisler iĢlemleri ile ifade etmek suretiyle geliĢtirmiĢtir. Buna 
karĢılık, Garin modelinde Lowry modelinin kullandığı perakende ticaret için minimum büyüklük ve 
konut alanları için maksimum yoğunluk sınırı göz önüne alınmamıĢtır (Dökmeci, 2005). Lowry 
modelinin planlama alanında en önemli katkılarından birisi mekânsal etkileĢimi ekonomik temelli 
olarak ifade etmiĢ olmasıdır. Çünkü mekânsal geliĢim ekonomik aktiviteyle birebir iliĢkilidir 
(Çubukçu, 2008). Bu nedenle bir yerleĢimin nüfus projeksiyonu ve geliĢim öngörüsü ekonomik 
aktiviteden bağımsız olarak ele alınacak olursa, ortaya çıkan sonuçlar ya geçmiĢ eğilimlerin geleceğe 
ekstrapolasyonu Ģeklinde olacak ya da öngörülen yerleĢim ve aktivite alanlarının büyüklük/yoğunluk 
hesabına dayanacaktır. Gerek ekstrapolasyon gerekse ekonomik aktiviteden bağımsız olarak yapılan 
arazi kullanımı öngörülerinin doğru çıkmaması ihtimali oldukça yüksektir. Buna bir örnek olarak, 
2010 yılı hedefli 1/50 bin ölçekli Ġstanbul Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım Ġmar Planı (1995)‘nın 
nüfus projeksiyonundaki yaklaĢım ve bu planda 2010 yılı için öngörülen arazi kullanım senaryosuna 
bağlı olarak ĠTÜ-UYGAR Merkezi‘nce 1997 yılında tamamlanmıĢ olan Ġstanbul UlaĢım Ana 
Planı‘ndaki ―mevcut geliĢme eğilimi senaryosu‖ndaki nüfus tahmini yanılsamasını verebiliriz.  
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ġekil 1 – Lowry modeli akıĢ Ģeması (Land use Forecasting: wikipedia.org) 

1995 yılı onanlı 2010 hedefli 1/50 bin ölçekli Ġstanbul Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım Ġmar Planı 
nüfus projeksiyonunda geleceğe yönelik belirsizlikler doğrultusunda sosyo-ekonomik durum ve doğal 
kaynakların değerlendirilmesi ile alt (13 milyon) ve üst limit (16 milyon)  belirlenmiĢtir. Doğal nüfus 
artıĢı ile ulaĢılacak nüfus 14 milyon iken, ekonomik Ģartlar ve yaĢama düzeyi ile iliĢkili olarak nüfusun 
daha az olması gerektiği ifade edilmiĢtir. ―GSMH‘da %6 gibi bir gerilemenin yaĢandığı, yatırımların 
durduğu bir dönemin sonucu olarak yeni sosyal altyapı ve üstyapı hizmetlerinin olmayacağı bir yerde; 
yaĢanabilir bir ortamın tesisi için, sadece mevcudu iyileĢtirmek mümkün olabilir. Bu doğrultuda 
olması gereken nüfus 12-13 milyon‘dur ‖ denilmektedir. Ayrıca, ―ilçelerdeki nüfus yoğunluğu donatı 
standardı arayıĢı ve göçün önlenmesi paralelinde nüfus 13 milyon olarak tespit edilmektedir‖ denilerek 
su kaynakları açısından 2010 yılı için ĠSKĠ‘nin ham su ihtiyacı programında 16 milyon nüfusa 
yetebilecek su bulunduğu ifadesine yer verilmiĢtir. Yine, ―Gümrük Birliği ve Avrupa Birliği içindeki 
yer kayıpları ve uluslar arası düzeyde metropol olma hedefinin bir sonucu olarak emek-yoğun iĢgücü 
yoğunluğuna ihtiyaç duyulmadığı‖ belirtilerek ―marjinal ve kayıt dıĢı ekonominin oranının 
azaltılacağı, kayıt dıĢı ekonominin devre dıĢı bırakılacağı optimum nüfus ise, 12-13 milyon‘dur‖ 
denilmektedir. Bütün bu değerlendirmeler ıĢığında ―… Gebze‘nin de dahil olduğu 1/50 bin ölçekli 
Nazım Plan zonlarındaki mekansal bilgileri irdelenmesi sonucu, … nüfus, 13 milyon kiĢi olarak kabul 
edilmiĢtir‖. Bu rakamdan Gebze‘nin nüfusu çıkartıldığında (Nazım Plan‘da öngörülen 2010 nüfusu 1 
milyon 300 bin), Ġstanbul‘un 2010 nüfusu 11 milyon 700 bin olmaktadır. Her iki rakam da 2009 yılı 
ADNKS1 sonuçları ile yakınsamamıĢtır.  

Gebze‘nin nüfusu (6.3.2008 tarihli 5747 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe 
Kurulması kanunu sonrasında, bu kanun öncesindeki Gebze Ġlçesi‘nin nüfusunu, Çayırova, Gebze, 
Darıca ve Dilovası ilçeleri teĢkil etmektedir) 2009 sayımlarında 564 bin 83 çıkarken (%57 eksik), 
Ġstanbul‘un nüfusu da 12 milyon 915 bin 158 (%10,4 fazla) çıkmıĢtır. Nazım Plan‘da Ġstanbul‘un 
nüfus tahminindeki yanılsama göreceli olarak daha düĢük olurken, Gebze‘nin nüfus tahmini geçmiĢ 
eğilimlerin ekstrapolasyonu yaklaĢımıyla tamamen yanlıĢ hesaplanmıĢtır. Ayrıca 2009 ile 2010 yılları 

                                                 
1
 ADNKS: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, www.tuik.gov.tr  
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arasında Ġstanbul‘un nüfusunda bir önceki yıla göre beklenen (%1,72) artıĢ ile yapılan hata %10‘un 
üzerinde (%12,3) olmak üzere, 2010 yılı Ġstanbul nüfusu13 milyon 137 bin 299 olurken, Gebze‘nin de 
dahil olduğu Nazım Plan zonlarındaki toplam nüfus (bir önceki yıla göre beklenen %3,1‘lik artıĢ ile 
Gebze‘nin 581 bin 764 olacağı öngörüsüyle)  13 milyon 719 bin 62 olacaktır. Bu rakam, Nazım 
Plan‘ın Batı ağırlıklı geliĢim öngören 1. Senaryosu ve tarihi ve kültürel çevreyi korumayı öngören 4. 
Senaryosu ile yaklaĢık olarak uyuĢmakta olup (bu senaryoların nüfus öngörüleri 14 milyon‘dur), 
altyapı yatırımlarının olmaması ve göçün devam etmesini öngören Senaryo 5 (17 milyon nüfus 
önermiĢtir) ve sanayinin geliĢimi ve kirletici sanayinin desantralizasyonu yaklaĢımı olan Senaryo 6 (18 
milyon nüfus öngörülmüĢ) ile 3 ila 4 milyon kadar farklılık arz etmektedir. Bu bahsi geçen senaryolar 
içerisinde tarihi ve kültürel çevreyi korumayı öngören 4. Senaryo‘da mutlak koruma alanlarının 
aleyhine herhangi bir geliĢmenin kesinlikle kabul edilmediği politikası ıĢığında nüfusun, temel 
senaryoya göre niçin 1 milyon daha fazla öngörüldüğü anlaĢılamamıĢtır. 

1997 yılında tamamlanmıĢ olan Ġstanbul UlaĢım Ana Planı‘nda iki ayrı geliĢme senaryosu olarak 2010 
yılı hedefli 1/50 bin ölçekli Ġstanbul Metropoliten Alan Alt Bölge ―Nazım Plan senaryosu‖ ve ―mevcut 
geliĢme eğilimi senaryosu‖ öngörülmüĢ olup, bahsi geçen Nazım Plan senaryosunda birbirleriyle 
çeliĢkiler içeren ilke ve politikalar zikredilmiĢtir. Ġstanbul UlaĢım Ana Planı raporunda yer alan 
ifadelere göre, ―Ġstanbul kent bütününde fiziksel büyüme kontrol edilecek, geliĢme ve büyüme hızı 
yavaĢlatılacak …‖ derken, 15 yıllık süreçte doğal artıĢı ile 2010‘da 14 milyona ulaĢacak nüfusun, ĠBB 
ġehir Planlama Müdürlüğü tarafından Gebze‘nin de dahil olduğu çalıĢma alanında 15 milyon 443 bin 
810 olarak verildiği kaydı bulunmaktadır. Bu rakama göre istihdam da 6 milyon civarında 
zikredilmiĢtir. Bu değer, 2023 yılı istihdam öngörüsünün de (5 milyon 600 bin) üstündedir. 

Ġstanbul UlaĢım Ana Planı ―mevcut geliĢme eğilimi senaryosu‖nda ise, 1960 yılından bu yana geçmiĢ 
değerleri dikkate alan bir lojistik eğri kullanılarak yapılan Ġstanbul nüfus projeksiyonunda 15 milyon 
285 bin 122 rakamına ulaĢılmıĢtır. Bu eğri ile 2023 yılı nüfus projeksiyonu da 20 milyon civarında 
olup, 2006 ve 2009 yılı onanlı 2023 hedefli 1/100 bin Ġstanbul Çevre Düzeni Planlarında da 
Ġstanbul‘un nüfusu 16 milyon olarak yer almıĢtır. Çevre Düzeni Planları‘nda öngörülen 16 milyon 
nüfus hesabının da gerçekte bir ekonomik planlama öngörüsü yerine, 2010 yılı hedefli 1/50 bin ölçekli 
Ġstanbul Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım Plan raporunda zikredildiği üzere 2010 yılı için ĠSKĠ‘nin 
16 milyon nüfusa yetebilecek su kaynağını programına dahil edebildiği gerçeğine dayandığı ortaya 
çıkmıĢtır. Bu nedenle de, 16 milyonluk nüfus öngören bu planlara ĠBB ġehir Planlama Müdürlüğü‘nce 
kapasite planları denilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, 16 milyonun üzerindeki bir nüfusa sahip Ġstanbul‘un 
içme suyu ve diğer doğal kaynakları açısından sürdürülebilirliğinin risk altında olduğu ifade 
edilmektedir. 

4. LOWRY-GARĠN MODELĠ 

Lowry modelinin kurgusunda iki önemli kavram büyük rol oynamaktadır: 1) nüfus-iĢgücü oranı, 2) 
servis iĢgücü- nüfus oranı. Nüfus-iĢ gücü oranı, yerleĢim alanındaki iĢgücüne katılım oranı olup (α), 
nüfusun (P) toplam iĢgücüne (E) oranı (α=P/E) olarak ile ifade edilmiĢtir. Toplam iĢgücü de (E), temel 
iĢ gücü (ET) ile hizmet iĢgücünün (EH) toplamına eĢittir (E=ET+EH). Hizmet iĢgücü-nüfus oranı (β) 
ise, yerleĢim alanında kiĢi baĢına düĢen yerel (hizmet) iĢgücünü ifade etmektedir (β=EH/P). Burada 
hizmet iĢgücünün tarif edilmesinde dikkat edilmesi gereken husus, hizmet iĢgücünün sadece hizmet 
sektöründe çalıĢanları değil, yerleĢim alanında yaĢayanlara hizmet veren iĢgücü olduğunun 
bilinmesidir (Çubukçu, 2008). Her 10 kiĢiden 4‘ünün istihdam edildiği bir yerleĢimde, temel sektörde 
3 kiĢi, yerel (hizmet) sektörde de 1 kiĢi istihdam edilmesi halinde, α=10/4 =2,5, β=1/10=0,1 olacaktır. 
Diğer bir deyiĢle, iĢ gücüne katılım (aktivite) oranı a=1/α=0,40 (%40) iken her bir çalıĢan kendisi dahil 
2,5 kiĢiye bakmakta ve yerel sektördeki istihdam oranı da %10 olmaktadır. 

Garin‘in geliĢtirmiĢ olduğu Lowry modelinde bir seri matris iĢlemi yer almaktadır. YerleĢkedeki bölge 
sayısı n ile ifade edilmektedir. α ve β matrisleri nxn boyutunda diyagonal değerleri α ve β değerlerine 
diğer elemanları da sıfıra (0) eĢit kare matrisler olarak yazılırlar. Bölgeler arası uzaklık ya da süre 
matrisi de t olarak tanımlanan nxn boyutunda kare bir matristir. Temel sektör iĢgücü değerleri de 1xn 
vektör formatında yazılır (Çubukçu, 2008). 

ĠĢgücünün ikamet ettiği konut alanları dağılımı ise, eve-yolculuk fonksiyonu olarak tanımlanır (a‘ij). 
Eve yolculuk matrisi nxn boyutunda kare bir matristir (A‘). Buna göre, temel sektör iĢ gücünün 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 32 

dağılımına bağlı olarak, bu sektörde çalıĢanların ailelerinin (nüfusun) mahallelere dağılımı için PT=ET 
A‘ [α] yazılır. Model de ayrıca, konut alanlarına dağılmıĢ olan nüfusun hizmet ihtiyaçlarının nereden 
karĢıladıklarını açıklayan ev-hizmet (b‘ij) fonksiyonu bulunur. Ev-hizmet matrisi nxn boyutunda kare 
bir matristir (B‘). Buna göre, temel sektör iĢ gücünün ailelerinin (PT) ihtiyacını karĢılayacak yerel 
(hizmet) sektör çalıĢanlarının mahallelere dağılımı için EH= PT B‘ [β] yazılır. Yerel sektör iĢgücünün 
geçindirdiği nüfus (aileleri) (PH) da PH=EH A‘ [α] olarak hesaplanır. Bu hesaplanan nüfusun da 
hizmet ihtiyacının karĢılanması için gereken hizmet (yerel sektör) iĢ gücünün mekânsal dağılımı EH= 
PH B‘ [β] formülü ile hesaplanır. Ancak hesaplanan bu nüfusun da hizmet ihtiyacının karĢılanması 
için gereken iĢgücünün ve bu iĢgücünün geçindirdiği nüfusun hesabı ve mekansal dağılımı için 
döngüsel hesaplama devam eder ve sonuçta her bir bölge için toplam nüfus (P) ve toplam iĢgücü 
(E)değeri elde edilir.  Her bölgedeki temel sektöre dair iĢgücünün değeri bilindiği için, toplamdan bu 
değer çıkarılarak yerel (hizmet) sektör iĢgücü (EH) hesaplanır (Çubukçu, 2008). 

5. ĠSTANBUL ĠLĠ ĠÇĠN LOWRY-GARĠN MODELĠ 

Ġstanbul Ġli için Hofstra University, NY ABD, Ekonomi ve Coğrafya Bölümü öğretim üyesi Doç. Dr. 
Jean-Paul Rodrigue tarafından geliĢtirilen Lowry modeli modülü (versiyon 1.2, 1998) kullanılmıĢtır 
(Rodrigue, 2009). ĠĢlem kolaylığı açısından, model verileri 2009 onanlı 1/100 bin ölçekli 2023 Yılı 
Ġstanbul Çevre Düzeni Planı‘nda önerilen 10 alt bölge için (Bkz. ġekil 1) elde edilmiĢtir. Buna göre, 
Tablo 1‘de çalıĢma alanı için alt bölgelere ait mevcut durum ve plan hedef yılı için nüfus ve istihdam 
sayıları verilmiĢtir. Nüfus-iĢgücü oranları, temel sektör iĢ gücü dağılımları ve bölgeler arası mesafeler 
(tij, Bkz.  Tablo 2) kullanılarak Lowry-Garin modeli ile alt bölgelere ait dağılımlar sınanmıĢtır. 2006 
yılı için model kalibrasyon parametreleri (λ ve μ değerleri) elde edilmiĢ ve model sonuçları ile 2023 
yılı Çevre Düzeni Planı (ÇDP) nüfus ve istihdam dağılımları karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

ġekil 2 – 1/100 bin Ölçekli Çevre Düzeni Planında Önerilen Altbölgeler (ĠBB, 2009) 
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Eve yolculuk fonksiyonu (
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802.865.3

349.608.11


E

P
  

ve hizmet iĢgücü-nüfus oranı, 236,0
349.608.11

101.121.1802.865.3





P

EH

 olarak hesaplanmıĢtır. 

Tablo 1 – Ġstanbul için 2006 ve 2023 yıllarına ait nüfus ve istihdam öngörüleri (ĠBB, 2009) 

YAKA 
ÇDP

1
 

BÖLGELERĠ 

NÜFUS  TEMEL ĠġGÜCÜ  TOPLAM ĠġGÜCÜ 

2006 2023 2006
2
 2023

3
 2006 2023 

ANADOLU 

1 270.162 360.000 19.238 13.860 66.338 126.000 

2 784.691 770.000 57.672 59.290 198.867 269.500 

3 1.340.116 2.300.000 89.966 265.650 310.224 805.000 

4 1.626.791 2.500.000 147.885 96.250 509.940 875.000 

alt toplam 4.021.760 5.930.000 314.762 435.050 1.085.369 2.075.500 

AVRUPA 

5 331.707 400.000 31.063 19.600 107.112 140.000 

6 2.964.656 3.100.000 388.925 206.150 1.341.100 1.085.000 

7 2.970.820 3.350.000 274.939 328.300 948.050 1.172.500 

8 776.358 1.350.000 62.116 203.175 214.190 472.500 

9 112.861 1.550.000 11.843 151.900 40.836 542.500 

10 430.187 320.000 37.453 20.160 129.145 112.000 

alt toplam 7.586.589 10.070.000 806.338 929.285 2.780.433 3.524.500 

ĠSTANBUL TOPLAM 11.608.349 16.000.000 1.121.101 1.364.335 3.865.802 5.600.000 

 

                                                 
1
 ÇDP: Çevre Düzeni Planı 

2
 2006 yılı için temel iĢgücünün toplam istihdam içindeki oranı %29‘dur. Bu değer 2006 yılı Hanehalkı anketlerinden elde edilmi Ģtir. 

3
 2023 yılı için temel iĢgücünün toplam istihdam içindeki oranı %25‘dir. Bu değer 1/100 bin ölçekli ÇDP raporundan alınmıĢtır.  
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Tablo 2 – ÇDP bölgeleri arasındaki mesafe matrisi (km) 

tij (km) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 11,91 11,91 35,97 34,99 45,02 45,90 57,60 74,19 129,50 96,35 

2 11,91 11,91 43,15 42,17 55,76 54,06 65,67 8,14 137,73 105,54 

3 35,99 43,17 20,80 20,80 44,61 34,08 43,63 59,22 115,96 84,21 

4 34,99 42,17 20,83 14,22 24,62 14,22 25,53 41,25 97,75 66,00 

5 45,02 55,76 44,63 24,57 19,12 19,12 29,77 48,73 95,43 59,36 

6 45,89 54,50 34,34 14,37 19,36 13,10 13,10 31,30 85,01 53,26 

7 57,71 65,66 43,66 25,19 29,97 13,16 13,16 21,01 73,66 41,91 

8 75,39 82,57 60,09 42,23 50,55 32,26 22,12 22,12 59,71 35,30 

9 129,55 138,24 116,18 97,66 95,43 85,26 73,75 58,19 38,38 38,38 

10 96,87 105,73 84,52 65,92 59,36 53,51 42,00 33,94 38,38 33,94 

 

2006 yılı toplam nüfus (P=11.608.349) ve iĢ gücü (E=3.865.802), hizmet iĢgücü (EH=2.744.701) ve 
dağılımı, ve uzaklık matrisi (tij) verileri ile yapılan model kalibrasyonunda λ ve μ değerleri 0,0125 ve 
0,0250 bulunmuĢtur. 2006 yılı mevcut durum ve model çıktılarının karĢılaĢtırılması Tablo 3‘de 
verilmiĢtir. Toplam değerlerde hata son derece düĢük olmasına rağmen (nüfus tahmininde hata 100 
binde 5 olup, hizmet istihdamında da 100 binde 126 çıkmıĢtır), bölgesel dağılımlarda nüfus 
tahminindeki hata %7 ila %233 arasında, hizmet istihdamındaki hata ise %1 ila % 432 arasında 
değiĢmiĢtir. Bu hataların 1, 5 ve 9. bölgelerde yüksek olduğu göze çarpmaktadır. 1. Bölge Anadolu 
yakasında, 5. ve 9. Bölgeler de Avrupa yakasında olup, bu bölgeler kentin düĢük yoğunluklu kırsal ve 
orman alanlarını kapsamaktadır. Hizmet istihdamı dağılımındaki hata, nüfus dağılımındakine göre 
daha yüksektir. Bu hataların azaltılması için, modellemenin daha küçük homojen bölgelerde yapılması 
ve yerleĢime uygun olmayan bölgelerin analizlerden çıkarılması gerekmektedir.  

Tablo 3 – 2006 yılı model kalibrasyonu sonuçları 

ÇDP  

Bölge 

2006 MODEL SONUÇLARI 2006 MEVCUT DURUM 2006 MODEL HATASI 

Nüfus  

Temel 

istihdam 

Hizmet 

istihdamı Nüfus  

Temel 

istihdam 

Hizmet 

istihdamı Nüfus  

Temel 

istihdam 

Hizmet 

istihdamı 

1 809.022 19.238 250.436 270.162 19.238 47.100 -199% 0% -432% 

2 981.197 57.672 269.393 784.691 57.672 141.195 -25% 0% -91% 

3 1.068.465 89.966 266.189 1.340.116 89.966 220.258 20% 0% -21% 

4 1.514.784 147.885 357.043 1.626.791 147.885 362.055 7% 0% 1% 

5 997.062 31.063 301.291 331.707 31.063 76.049 -201% 0% -296% 

6 2.289.753 388.925 374.326 2.964.656 388.925 952.175 23% 0% 61% 

7 1.887.397 274.939 354.193 2.970.820 274.939 673.111 36% 0% 47% 

8 993.101 62.116 268.918 776.358 62.116 152.074 -28% 0% -77% 

9 375.761 11.843 113.411 112.861 11.843 28.993 -233% 0% -291% 

10 691.251 37.453 192.964 430.187 37.453 91.692 -61% 0% -110% 

Toplam 11.607.794 1.121.101 2.748.164 11.608.349 1.121.101 2.744.701 0,005% 0%  -0,126%  

 

2023 yılı toplam nüfus (P=16.000.000), iĢ gücü (E=5.600.000), hizmet iĢgücü (EH=4.235.665), 
uzaklık matrisi (tij), nüfus iĢgücü oranı α=2,857, hizmet iĢgücü-nüfus oranı β=0,265 ve kalibrasyon 
parametreleri λ=0,0125 ve μ=0,0250 ile yapılan 2023 yılı nüfus ve hizmet iĢgücü toplam ve bölgelere 
dağılım tahminlerinin sonuçları Tablo 4‘de yer almıĢtır. 
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Tablo 4 – 2023 yılı plan ve model sonuçları 

ÇDP 

Bölge 

2023 MODEL SONUÇLARI 2023 PLANI 2023 MODEL HATASI 

Nüfus  

Temel 

istihdam 

Hizmet 

istihdamı Nüfus  

Temel 

istihdam 

Hizmet 

istihdamı Nüfus  

Temel 

istihdam 

Hizmet 

istihdamı 

1 1.168.450 13.860 395.098 360.000 13.860 112.140 -225% 0% -252% 

2 1.456.368 59.290 450.439 770.000 59.290 210.210 -89% 0% -114% 

3 1.950.141 265.650 416.899 2.300.000 265.650 539.350 15% 0% 23% 

4 1.836.580 96.250 546.553 2.500.000 96.250 778.750 27% 0% 30% 

5 1.356.092 19.600 455.032 400.000 19.600 120.400 -239% 0% -278% 

6 2.218.154 206.150 570.204 3.100.000 206.150 878.850 28% 0% 35% 

7 2.500.469 328.300 546.864 3.350.000 328.300 844.200 25% 0% 35% 

8 1.824.371 203.175 435.355 1.350.000 203.175 269.325 -35% 0% -62% 

9 1.046.111 151.900 214.239 1.550.000 151.900 390.600 33% 0% 45% 

10 1.019.046 20.160 336.506 320.000 20.160 91.840 -218% 0% -266% 

Toplam 16.375.780 1.364.335 4.367.189 16.000.000 1.364.335 4.235.665 -2%  0%  -3%  

 

2023 yılı plan öngörüleri ile model sonuçlarını karĢılaĢtırdığımızda toplam nüfus ve hizmet 
istihdamında oldukça düĢük bir hata (nüfus tahmininde %2, hizmet istihdamında ise %3 hata) marjı ile 
tahmin yapıldığını görmekteyiz. Bu da, model parametrelerinin geçerliliğini ortaya koymaktadır. 
Ancak, 2006 yılı model kalibrasyon sonuçlarına benzer Ģekilde nüfus ve hizmet istihdamı dağılımında 
yine 1, 5 ve 9. bölgelerde yüksek hatalar (%218-278) gözlemlenmektedir.  

2006 ve 2023 yılı model sonuçları Tablo 5‘de verilmiĢtir. Buna göre nüfusun 11 milyon 607 binden 16 
milyon 375 bine %41,1 oranında artması öngörüldüğünde, temel iĢgücü sektörü bu artıĢın altında 
(%21,7) hizmet iĢgücü sektörü de de bu oranın üstünde (%58,9) artıĢ göstermiĢtir. Toplam iĢgücü 
%48,1 artarken, toplam ev-iĢ yolculukları %43,3 artmıĢtır. Yolcu-süre ve -km değerleri %50 civarında 
artmıĢtır. Yolculuk baĢına süre ve km değerleri %5-6 civarında artmıĢtır. Nüfus baĢına iĢ yolculuğu 
hareketliliği %1,6 artarken, yolculuk yapan kiĢi baĢına iĢ yolculuğu hareketliliğinde bir miktar azalma 
gözlemlenmiĢtir (%3,3). Yolculuk yapan kiĢi baĢına süre ve km değerleri de %1,5 ve %2,6 civarında 
artmıĢtır. 

6. SONUÇLAR 

Ġstanbul‘un 2023 yılı nüfus ve hizmet sektörü istihdam büyüklükleri Lowry-Garin modeli ile 
modellenmiĢtir. Bu modelde Ġstanbul için oluĢturulmuĢ 10 bölge için öngörülen 2023 yılı nüfus ve 
iĢgücü değerleri ve bölgeler arasındaki uzaklıklar (mesafe, km) kullanılmıĢtır. 2006 yılı nüfus tahmini 
değerleri ve bölgeler arası uzaklık (km) değerlerine göre kalibre edilen model ile 2023 yılı planı alt 
bölge nüfusları hesaplanarak, 2009 yılı tasdikli planın bölgesel nüfus dağılımları ve model hataları 
irdelenmiĢtir. 2006 yılı model kalibrasyon parametreleri (λ=0,0125 ve μ=0,0250) ile yapılan 2023 
modellemesinde toplam nüfus ve hizmet istihdamında çok düĢük hata (nüfus tahmininde %2, hizmet 
istihdamında ise %3 hata) marjları ile yapılan tahmin sonuçları ile model parametrelerinin geçerliliği 
ortaya konmuĢtur. Ancak, 2006 yılı model kalibrasyon sonuçlarına benzer Ģekilde nüfus ve hizmet 
istihdamı dağılımında 1, 5 ve 9. Bölgelerde yüksek hatalar (%218-278) gözlemlenmiĢtir. Bu hataların 
azaltılması için, modellemenin daha küçük homojen bölgelerde yapılması ve yerleĢime uygun 
olmayan bölgelerin analizlerden çıkarılması gerekmektedir. 
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Tablo 5 – 2006 ve 2023 yılı model sonuçları 

MODEL SONUÇLARI 2006 2023 FARK 

Toplam Nüfus  11.607.794 16.375.780 41,1% 

Toplam temel iĢgücü 1.121.101 1.364.335 21,7% 

Toplam hizmet iĢgücü 2.748.164 4.367.189 58,9% 

Toplam iĢgücü 3.869.265 5.731.524 48,1% 

Toplam yolculuk 15.514.029 22.228.350 43,3% 

Toplam yolcu-dak 220.294.543 331.203.023 50,3% 

Toplam yolcu-km 306.511.314 465.647.360 51,9% 

Yolculuk baĢına süre (dak) 14,20 14,90 4,9% 

Yolculuk baĢına mesafe (km) 19,76 20,95 6,0% 

Nüfus baĢına hareketlilik (brüt) 1,34 1,36 1,6% 

KiĢi baĢına hareketlilik (net) 4,01 3,88 -3,3% 

KiĢi baĢına yolculuk süresi (dak) 56,93 57,79 1,5% 

KiĢi baĢına yolculuk mesafesi (km) 79,22 81,24 2,6% 

 

2006 ve 2023 yılları arasında nüfus 11 milyon 607 binden 16 milyon 375 bine %41,1 oranında 
artarken, temel iĢgücü bu artıĢın altında (%21,7) hizmet iĢgücü de bu oranın üstünde (%58,9) artıĢ 
göstermiĢtir. Toplam iĢgücü %48,1 artarken, toplam ev-iĢ yolculukları %43,3 artmıĢtır. Yolcu-süre ve 
-km değerleri %50 civarında artmıĢtır. Yolculuk baĢına süre ve km değerleri %5-6 civarında artmıĢtır. 
Nüfus baĢına iĢ yolculuğu hareketliliği %1,6 artarken, yolculuk yapan kiĢi baĢına iĢ yolculuğu 
hareketliliğinde bir miktar azalma gözlemlenmiĢtir (-%3,3). Yolculuk yapan kiĢi baĢına süre ve km 
değerleri de %1,5 ve %2,6 civarında artmıĢtır. 

Son olarak, Lowry modelinin bazı kısıtları olup, statik bir model olduğu söylenmelidir. Diğer bir 
deyiĢle, ulaĢım sistemi ve arazi kullanımının değiĢimi hakkında herhangi bir öngörüsü yoktur. Model, 
tek yönlü girdi, iĢlem ve çıktı Ģeklinde çalıĢmakta olup, verilen temel iĢgücü dağılımları ve yolculuk 
uzunlukları ya da maliyetleri ıĢığında, temel iĢgücüne dayalı nüfus ve bu nüfusa hizmet verecek 
hizmet sektörü çalıĢanları ve bunların ailelerinin nüfus dağılımlarını modellemektedir. Minimum 
ulaĢım maliyetini netice verecek ulaĢım sistemi ağı ya da nüfusun optimum dağılımını verecek bir 
arazi kullanımı önerisi, bu modelin çıktıları arasında yer almamaktadır. Temel sektörün büyüklüğü ve 
dağılımı modelin dıĢsal verisidir. 

Diğer bir önemli konu da, Ġstanbul‘un geliĢimini yönlendiren iĢ sektörünün sanayiden hizmet 
sektörüne kaymaya baĢlamasıyla ya da sanayinin desantrilizasyonu politikaları altında kentte sanayi 
(temel) sektörü yerine hizmet sektörünün ağırlık kazanmasıyla, modelin yanlıĢ sonuçlar üretmemesi 
için ekonomik temel teorisinin temel sektör tanımında dikkatli olunması gerekmektedir. Son olarak, 
Lowry modelinde kentsel yük hareketlerinin yanında, ev baĢlangıçlı ya da ev dıĢı eğitim ve diğer 
sosyo-kültürel amaçlı yolculuklar modellenmemiĢ olup, dıĢarıdan kente gelen ve transit geçen 
yolculuk hareketleri de modelin kapsamı dıĢındadır. Modelde sadece kentte yaĢayan ve çalıĢan 
iĢgücünün sayısı ve dağılımı ile bu iĢ gücü ile iliĢkili nüfusun dağılımı modellenmiĢtir. 
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2006 yılı ve 2023 yılı ÇDP nüfus ve istihdam verilerini temin eden Sn. Aysun Sarı ve Dilek Çol‘a 
teĢekkürlerimi ifade ederim. 

8. KAYNAKLAR 

Çubukçu, K. M. 2008. Planlamada Klasik Sayısal Yöntemler. ODTÜ Yayıncılık, Ankara. 

Dericioğlu, T., Kısar, E., Özturan, Z., ve BaĢaran Uysal, A., 2007, Çevre Düzeni Planlarının 
UyumlulaĢtırılması: Marmara Örneğinde Bölgesel Çerçeve OluĢturmaya Yönelik Çabalar ve 
TartıĢmalar. 12. Bölge Bilimi/Bölge Planlama Kongresi: Bölge Biliminde Yeni YaklaĢımlar, 25-26 
Ekim, 2007, Ġstanbul, Türkiye. 

Dökmeci, V. 2005. Planlamada sayısal yöntemler. ĠTÜ Yayınevi, Ġstanbul. 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 37 

Ġmar Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/711.html (2010 Ocak‘ta ziyaret edildi).  

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi (ĠBB). 2009. 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı Raporu. 
Planlama ve Ġmar Daire BaĢkanlığı, ġehir Planlama Müdürlüğü Ġstanbul. 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi (ĠBB). 2008. Ġstanbul UlaĢım Ana Planı Hanehalkı AraĢtırması (OD 
HH 2006). BĠMTAġ. UlaĢım Daire BaĢkanlığı, UlaĢım Planlama Müdürlüğü. Ġstanbul. 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi (ĠBB). 1995. 1/50.000 Ölçekli Ġstanbul Metropoliten Alan Alt Bölge 
Nazım Plan Raporu. Planlama ve Ġmar Daire BaĢkanlığı, ġehir Planlama Müdürlüğü. 2. Baskı, 
Ġstanbul. 

ĠTÜ UGY-AR Merkezi. 1997. Ġstanbul UlaĢım Ana Planı Sonuç Raporu. Ġstanbul BüyükĢehir 
Belediyesi, Planlama ve Ġmar Daire BaĢkanlığı, ġehir Planlama Müdürlüğü. Ġstanbul.  

Rodrigue, J-P, Comtois, C., and Slack, B. 2009.The Geography and Transport Systems. Routledge, 
NY. 

Wikipedia, the Free Encyclopedia. Land use Forecasting. http://en.wikipedia.org/wiki/ 
Land_use_forecasting (2010 ġubat‘ta ziyaret edildi). 

 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 38 

BĠLGĠ EKONOMĠSĠ VE KENTLER: ĠSTANBUL’UN ÇOK VĠZYONLU GELĠġĠMĠ VE 
PLANLAMA STRATEJĠLERĠ  

Cem Beygo
1
, UlaĢ Akın

2
  

ÖZET 

Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun kentsel bölgeler ile iliĢkisinin odaklanıldığı Avrupa‘da 

yapılan karĢılaĢtırmalı araĢtırmalarda (van Winden, 2007), kentsel geliĢme stratejilerinin 

uygulanmasında farklı sektörel politikaların bütünleĢik bir yaklaĢımla ele alınmasının stratejik 

önemi vurgulanmaktadır. Kentlerin yönetiĢim yapıları ve karar alma mekanizmalarının etkin ve 

etkililiği ile kentleri bütünleĢik geliĢme vizyonları ve kentlerin ekonomik performansları arasında 

mantıksal bir bağ bulunmaktadır. Ġstanbul‘un 2005-2010 yılları arasında deneyimlediği planlama 

süreci geniĢ kapsamlı akılcı planlama ile stratejik planlama ekollerinin melezi olarak farklı 

sektörel araĢtırmalara dayanan bir bilgi altyapısı üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu beĢ yıllık süreçteki 

dinamik yasal, yönetsel, kurumsal çevre koĢullarında netleĢtirilmiĢ ve üzerinde mutabakat 

sağlanmıĢ bütüncül bir Ġstanbul geliĢme vizyonu bulunmamakla birlikte farklı vizyon bileĢenleri 

önerilmekte ve eĢzamanlı olarak uygulanmaktadır. Bu vizyonel açılımlar farklı aktörler tarafından 

eleĢtirilmekte olup bu açılımların anlamsal karĢılıkları bir çok aktör tarafından farklı Ģekilde 

karĢılık bulmaktadır.  Bu bildiride kentler ve bilgi ekonomisi bağlamında Batı Avrupa‘da yapılan 

alan araĢtırmaları ile test edilen kuramsal çerçeve ıĢığında Ġstanbul‘un çok vizyonlu karmaĢık 

planlama süreci ve ürünlerinde bilgi ekonomisi segmentleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

1. GĠRĠġ  

Bilgi ekonomisi bölge planlamanın gündeminde yeni bir konu olmamakla birlikte, bu konunun 
Türkiye‘de bilimsel ve pratik düzlemde özümsenmesi daha çok giriĢimcilik, bölgesel kalkınma, 
kalkınma ajansları gündemleri içinde ele alınmıĢtır. Bilgi ekonomisinde kentlerin rolü ve 
sürdürülebilir kentsel geliĢme stratejilerinde bilgi tabanlı ekonomiye yönelik karar ve vizyon 
geliĢtirmede uygulamada kimi geliĢmeler süregelmektedir. Bu bildiri kavramsal olarak bilgi 
ekonomisi ve kentler iliĢkisi çerçevesinde Ġstanbul‘un geliĢme vizyonlarını değerlendirmek için 
hazırlanmıĢtır. Bu sayede ülkemizde kent ekonomisi uzmanlık alanın geliĢtirilmesine katkı sağlamak 
amaçlanmıĢtır.Yapı olarak çalıĢmada ilk önce Batı Avrupa‘da bilgi ekonomisi ve kentlerin rolü 
bağlamında yapılan karĢılaĢtırmaları araĢtırmalara dayanarak kuramsal ve kavramsal bir bakıĢ açısı 
ortaya koyulmuĢtur. Daha sonra 2005-2010 yılları arasında Ġstanbul‘da deneyimlenen yeni planlama 
süreci özetlenmiĢtir. Bir sonraki bölümde ise bu süreçlerin de bir bileĢeni olduğu vizyon geliĢtirme 
boyutuna odaklanılmıĢ ve Ġstanbul için farklı aktörlerin vizyonel yaklaĢımlarında bilgi ekonomisinin 
rolü irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bulgular; Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi (ĠBB) koordinasyonunda 
hazırlanan 2006 yılında onaylanan Ġl Çevre Düzeni Planı ile 2009 yılında onaylanan revizyonu, 
kurumsal düzeyde ĠBB Stratejik Planı ve Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı ile bu iki planın 2009 
yılında onaylanan revizyonları süreçlerindeki geliĢme vizyonları ve buna bağlı stratejilerin 
karĢılaĢtırmalarına dayanmaktadır. Sonuç bölümünde Ġstanbul için bilgi ekonomisinin sürdürülebilir 
geliĢmedeki rolü organize olma kapasitesi açısından değerlendirilip öneriler geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 
politika, strateji ve plan dökümanlarından oluĢan ikincil veriler ile katılımcı gözlemlerine dayananan 
birincil veri kaynaklarından yararlanılmıĢtır.  
 

2. KENTLER VE BĠLGĠ EKONOMĠSĠ  

Bilgi ekonomisin ne olduğuna dair tek ve geniĢ olarak kabul görmüĢ bir tanım bulunmamakta olup iki 
bakıĢ açısı bir arada var olmaktadır. Baskın olan bir görüĢe göre bilgi ekonomisi genel olarak 
ekonominin ayrı bir bölümü olarak algılanmakta ve daha çok yeni teknolojilerin üretimine 
dayanmaktadır. Bu bakıĢ açısına göre bilgi ekonomisi; bilim, teknoloji ve yenilikçilik konularındaki 
                                                 
1
 Ġstanbul Teknik Üniversitesi ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü cembeygo@yahoo.com  

2
 Ġstanbul Teknik Üniversitesi ġehir ve Bölge Planlaması Doktora Programı, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Metropoliten Planlama ve 

Kentsel Tasarım Merkezi akin.ulas@gmail.com  
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ileri aktiviteleri kapsamakta ve ekonominin ‗üst düzeyi‘ olarak tanımlanmaktadır. Ana aktörler temel 
ve uygulamalı araĢtırma yürüten üniversiteler ve kurumsal araĢtırma kuruluĢlarıdır. Bu aktörler yeni 
ürünler, üretim yöntemleri ve üretkenlik büyümesi sağlar. Bu görüĢe göre ulusların ve bölgelerin bilgi 
ekonomisindeki performansı patent sayısı, ar-ge ve yenilikçilik harcamaları ile ölçülür. Politika 
çevrelerinde, özellikle AB ve OECD tarafından benimsenen sıralamalardaki kriterler ağırlıklı olarak 
bu görüĢ çerçevesinde gerçekleĢmektedir. Yönetimlerin stratejileri de bu bağlamda patent sayısını 
arttırmak, ar-ge harcamalarını ve yenilikçiliği teĢvik etme yönündedir.  

Bu görüĢ çeĢitli yönleri ile eleĢtrilmektedir. Örneğin araĢtırma ve geliĢtirme harcamaları ve patentlerin 
bilgi ekonomisinin ana sürükleyicileri olduğu önermesi; 2005 yılında yayımlanan ve dünyadaki 1000 
kurumsal yenilikçilik harcaması yapanlar arasında yapılan araĢtırmaya göre, ar-ge harcamaları ve 
kurumsal baĢarılar arasında doğrudan bir iliĢki bulunmaması verilebilir. Bu noktada paranın nasıl 
harcandığı ne kadar harcandığından daha önemli olduğu sonucuna varılabilir. Bir diğer husus ise 
‗bilgi‘ üzerinedir. Bilgi, keşefedilemeyi bekleyen bir olgudan ziyade, bireylerin beyinlerinde yada 
toplumların pratik yaşamlarında depolanan, yorumlanan ve kulanılan toplumsal bir üründür . 

Bilgi tabanlı ekonomi üzerine bir diğer bakıĢ açısı ise daha kapsayıcı ve kısa vadelidir. Dahlaman ve 
Anderson (2000) bilgi ekonomisini, organizasyonları ve insanları kodlanmıĢ ve açık bilginin 
yaratılmasına, kullanılmasına, yaygınlaĢtırılmasına cesarte veren ve böylelikle daha fazla ekonomik ve 
toplumsal geliĢmeyi sağlayan ekonomi olarak tanımlamaktadır. Ġlk bakıĢ açısından önemli bir fark, 
büyümenin ana motoru olarak yeni bir bilimsel ve teknolojik bilginin üretim sürecine ek olarak 
ekonomik süreçlerde ve becerileri elde edilmesinde bilginin kullanımıdır.  

Buna göre bilgi ekonomisinin dört ayağı Ģu Ģekildedir; 

 Mevcut bilginin etkin kullanımını, bilgi ve giriĢimciliğin yaratımını sağlayan teĢviklerin 
olduğu ekonomik ve kurumsal rejim, 

 Bilgi üreten ve kullanan eğitimli ve becerili insan topluluğu, 

 Enformasyonun iĢlenmesi ve yaygınlaĢtırılmasını, etkin iletiĢimi orataya çıkaran dinamik bir 
enformasyon altyapısı 

 Sürekli biriken küresel bilgiyi özümseyebilen, yerel ihtiyaçlara adapte edebilen ve yeni yerel 
bilgi üretebilen, araĢtırma merkezleri, üniversiteler, think-tankler, danıĢmanlar, firmalar ve 
diğer organizasyonalardan oluĢan bir sistem. 

Bu bakıĢ açısına göre konum ve yer seçimi önem taĢımaktadır. Ġlk görüĢ ile karĢılaĢtırıldığında 
Ģehirlerin ‗formel‘ bilgi üslerinin olması yeterli olmamakta, buna ek olarak ileri hizmet, yaratıcı 
endüstriler ya da yenilikçi imalat sektörleri, Ģehirlerin bilgi Ģehirlerine dönüĢmesini 
sağlayabilmektedir.  

Bu noktada Ġstanbul‘da üretici hizmet sektörünün yer seçimi ile ilgili yapılan araĢtırmalar (Berköz, 
1998; 2000; 2001; 2005, Berköz ve Eyüboğlu, 2007; Berköz ve Türk, 2008; 2009) dikkat çekicidir. 
Üretici hizmet sektörü, hizmet sektörünün temel itici gücü olup temel girdi ve çıktıları bilgi olan, bilgi 
üretim sunan sektör olma durumundadır. Ġstanbul‘da üretici hizmet sektörü yerseçimi ile ilgili son on 
yılda yayımlanan araĢtırma sonuçlarına göre metropolün bu alandaki merkezi rolü önem taımaktadır.  

Bilgi ekonomisinde hangi Ģehirlerin baĢarılı olduğunu açıklamak kolay değildir. Aslında  günümüz 
kapitalist ekonomisi tamamıyla bir bilgi ekonomisidir çünkü üretim sistemleri bir ölçüde 
demateryalize olmuĢ ve bilgi bir artı değer haline gelmiĢtir. Örnek olarak lojistik, web hizmetleri, 
elektronik kültür, biliĢim teknolojileri verilebilir. Tüm bu süreçlerde bilgi kritik bir girdi teĢkil 
etmektedir. 

Bu bağlamda literatürdeki çalıĢmaları Van den Berg ve ekibi iki grupta derlemiĢtir. Bunlar; ‗bilgi 
ekonomisinin karakteristikleri‘ ve ‗bilgi ekonomisinde kentlerin rolü ve baĢarıları‘ Ģeklindedir. Tablo 
1‘de bu iki grup çerçevesinde literatürdeki yaklaĢımlar anahtar cümleler halinde bir arada görülebilir.  
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Tablo 1 - Bilgi ekonomisi ve kentler üzerine literatürün yoğunlaĢtığı konular. 

Bilgi ekonomisinin karakteristikleri  
Bilgi ekonomisinde  

kentlerin rolü ve baĢarıları 

- Bilgi ve enformasyon ana girdi ve çıktıdır - Kent bölgeleri bilgi ekonomisinin odak noktalarıdır 

- Bilgi ve enformasyon yüksek bir hızla yayılır - Kent bölgeleri hünerli insanları cezbeder 

- Bilgi ekonomisi ağ ekonomisidir - Kent bölgelerindeki çeşitlilik bir değerdir 

- Bilgi ekonomisinde girişimcilik ve yenilikçilik 
yüksek bir önceliğe sahiptir 

- Kentler bilgi değişimi için iyi birer çevredir 

- Bilgi ekonomisi çok değişken, dinamik bir 
yapıdadır 

- Bilgi ekonomisinde mesafeler önemlidir 

- Bilgi ekonomisine geçiş için değişik yöntemler 

bulunmaktadır 

- Ekonomik performans ile eşitlik, yoksulluk ve sosyal 

dışlama arasında güçlü bir ilişki vardır 

  

 

Kent bölgelerini bilgi ekonomisinde nereye koyabiliriz? Bu soruyu yanıtlayabilmek için Van Der Berg 
bir analiz çerçevesi geliĢtirmiĢtir. ġekil 1‘de bu çerçeve görülebilir. Bu çerçeve metafor olarak bir bina 
formunu kullanmıĢtır. Bu çerçevede bilgi kentinin temelleri ve temel üstü aktivitelerden oluĢmaktadır.  

 

ġekil 1 – Bilgi ekonomisinde kentleri değerlendirme (Van den Berg, 2004). 

Bilgi kentinin temelleri ‗bilgi altyapısı‘, ‗ekonomik altyapı‘, ‗yaĢam kalitesi‘, ‗eriĢilebilirlik‘, ‗kentsel 
çeĢitlilik‘, ‗kentsel ölçek‘ ve ‗toplumsal eĢitlik‘ ile kavramsallaĢtırılmıĢtır. Bu temellerin üzerine; bilgi 
kenti aktiviteleri dört adet olup sırayla ‗bilgi iĢçilerini cezbetme‘, ‗bilgi üretme‘, ‗bilgiyi uygulama‘, 
‗büyüme kümelenmeleri geliĢtirme‘ olarak tanımlanmıĢtır. Tüm bu aktiviteler bir kentin organize 
edebilme kapasitesine bağlı olarak değiĢkenlik gösteririler.  

Analiz çerçevesinde görüldüğü gibi bilgi kenti aktiviteleri dört adet ana bileĢene sahiptir. Bunlar; 

 Yeni bilgi üretimini teşvik etmek. Bu saf bilimsel bilgi de olabilir baĢka bilgi türleri de olabilir. 

 Bilginin uygulanmasını teşvik etmek . Bu akademik ve bilimsel bilginin iĢ dünyasına transferi 
anlamına gelmektedir. Daha genel olarak bilgi altyapısı ile iĢ sektörleri arasındaki iĢbirliği 
olarak tanımlanabilir. 

 Bilgi işçilerini cezbedebilme. Burada Ģehirlerin eğitimli insanları, öğrencileri ve yaratcı 
endüstrilerdeki çalıĢanları cezbetme, onların Ģehirde kalabilmelerini sağlama yetenekleri ve 
çabalarına bakılmaktadır. 
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 Yeni büyüme kümelenmeleri geliştirme. Burada Ģehirlerin mevcut altyapılarındaki bilgi-yoğun 
aktiviteleri arttırma ya da yeni ekonomik aktivite geliĢtirme yetenekleri ve çabalarına 
bakılmaktadır. 

 

ġekil 2 – Bilgi aktiviteleri (Van den Berg, 2004). 

 

ġekil 2‘de mevcut bilgi ve ekonomik temelin yeni duruma geçmesinde Ģehirlerin aktiviteleri 
arasındaki iliĢki görülmektedir. Yeni bilgi üretimi, uygulaması ve çalıĢanları cezbetme, yeni büyüme 
kümelenmeleri geliĢtirme için bir önkoĢul niteliğindedir. 

Yeni büyüme kümelenmeleri geliĢtirme kentsel geliĢme stratejilerinde popüler bir yaklaĢım olup, 
ağrılıklı olarak iktisadi bakıĢ açısına sahip merkezi ve yerel yönetim karar vericileri tarafından önem 
atfedilen bir yaklaĢımdır. Farklı kentsel politikaların bütünleĢtirilmesi ise bu alanda yenilikçi bir tutum 
olmaktadır. 

Bu konuda çarpıcı örneklerden biri, Ġspanya‘nın Barcelona kentindeki kentsel dönüĢüm problematiği 
ile ekonomik geliĢme vizyonunu bütünleĢtirilmeye çalıĢan 22@Barcelona adı verilen bir uygulamadır. 
Diğer kentler ve bölgelerde ağırlıklı olarak kent merkezi dıĢında yer seçimi yapılan büyüme kümeleri, 
Barcelona‘da kent merkezinde dönüĢüme konu olan alanlardan biri olan Poblenou bölgesinde uzun 
vadeli plan ve programlarla geliĢtirilegelmektedir. Adını özel bir yönetmeliğin 22. maddesinden alan 
22@Barcelona; toplam 198,26 hektar alana yayılmıĢ 115 yapı adasını kapsamaktadır. 2009 yılı 
itibariyle kente yaklaĢık 4 milyon m² yeni kat alanı kazandıran projede üretici aktiviteler yaklaĢık 3,2 
milyon m², donatı, konut ve diğer servisler 800.000 m² olup eski durumla karĢılaĢtırıldığında yaklaĢık 
75.000 m² ek yeĢil alan sağlamıĢtır. Altyapı maliyetleri 180 milyon Avro olan 22@Barcelona‘da 
toplam gayrimenkul yatırımı 12 trilyon Avro‘yu geçmektedir. 

Barcelona‘da uygulanan dönüĢümün bilgi ekonomisi temelli olması Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 
BaĢkanı‘nın da dikkatini çekmiĢ, iki kent arasında bu konuda bilgi ve deneyim aktarımı amaçlı Aralık 
2009‘da Ġstanbul‘da bir çalıĢtay düzenlenmiĢtir.  

Kentsel bilgi ekonomisinin Ģekillenmesinde çeĢitli yönetim kademelerinin politikaları belirleyici 
olmaktadır. Van den Berg‘in kuramsal bakıĢ açısında kentsel politikalar ile bilgi ekonomisinin 
bileĢenleri arasındaki iliĢki ġekil 3‘te açıklanmıĢtır. ġekil 3‘te sunulan çerçeve ġekil 1‘de 
kavramsallaĢtırılan bilgi kenti modelini etkileyen politikaların hangileri olduğu ve bu politikaların 
bilgi kenti bileĢenlerinin hangilerini belirlediğini gösteeren kavramsal bir model teĢkil etmektedir.  

Ekonomik geliĢme politikası aktivitelerden bilginin uygulanmasını ve temellerden bilgi altyapısını 
etkilemektedir. Yenilikçilik politikası aktivitelerden bilgi üretimi ve uygulamayı belirlerken, ulaĢım 
politikası temel özelliklerden eriĢilebilirliği doğrudan etkilemektedir. Mekansal politikalar temel 
özeliklerden hem ölçeği hem de yaĢam kalitesini etkilemektedir. Yine temellerden toplumsal eĢitliği 
etkileyen en önemli politika sosyal politikadır.  

TartıĢmalı ve kritik konulardan olan göç politikası ise temel özelliklerden kentsel çeĢitlilik üzerine bir 
etkide bulunurken, aktivitelerden bilgi iĢçilerinin cezbedilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Bilgi 
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kenti aktivitelerinden büyüme kümelenmeleri geliĢtirmeyi ve temellerden ekonomik yapıyı belirleyen  
ekonomik geliĢme politikasıdır. 

 

ġekil 3 – Kentsel bilgi ekonomisini etkileyen politikalar. 

 

Tüm dünyada kentsel yönetimler, sektörel araĢtırma ve algılamalarının Ģekillendirdiği politikalar ile 
uygulamada sorun çözme ve yatırımları gerçekleĢtirme yoluna gitmektedir. Bu yaklaĢım operasyonel 
düzeyde rasyonel bir bakıĢ açısı olmakla birlikte, birbirlerini ilgilendiren politikaların belirli bir amaç 
çerçevesinde aynı doğrultuda yönlendirilmesi boyutu bir eksiklik olarak yaĢanagelmektedir. Sektörler 
arası bütüncül yaklaĢımın bilimsel düzlemde sistemler yaklaĢımının kentsel politikalara bakıĢta bir 
çerçeve sunması olarak yansıma bulmasına karĢılık, uygulamada kentsel politikaların daha çok 
parçacıl ve bağımsız bir yönde geliĢmesi Ģeklinde bir geliĢim arz etmektedir. Ekonomik geliĢmede 
kentlerin ve kent yönetimlerinin; kentsel politika geliĢtirme ve ilgili diğer yönetim kademelerinin 
buluĢması kritik öneme sahip iken OECD gibi uluslararsı kuruluĢlar ulusal ekonomilerin yanında 
kentsel ve bölgesel ekonomilerin dünya ekonomisinin Ģekillenmesindeki önemine yönelik araĢtırmalar 
yürütmektedir. Bu noktada kentlerin organize olma kapasitesi (Ġng. organising capacity) rekabet 
koĢullarını ve ekonomik performanası belirlemektedir. Bu bağlamda organize olma kapsitesinin bilgi 
kenti bileĢenlerini belirleyen politikaların entegrasyonunu kapsayan bir biçimde ele alınması, kentsel 
bilgi ekonomisinin geliĢtirilmesinde stratejik bir öneme sahiptir saptaması yapılabilir. Van den Berg‘in 
kavramsal modelinin her kentin içinde bulunduğu koĢullar çerçevesinde adaptasyonu gerçekçi bir 
algılama yaratacaktır. 

3. ĠSTANBUL’DA YENĠ PLANLAMA SÜRECĠ  

Ġstanbul‘da 2005-2010 yılları arasında deneyimlenen planlama süreci, eĢzamanlı olarak birbirini 
besleyen ve birbirinden bağımsız çeĢitli sektörel, mekansal, kurumsal plan ve starteji belgesiden 
oluĢan bir bilgi üretimi sürecinin içinde ĢekillenmiĢtir. Ġstanbul Kalkınma Ajansı ile ĠBBS Düzey 2 
sınırları içinde ekonomi temelli yeni bir planlama çalıĢmasının 2010-2011 yıları arasında beklendiği 
bir dönemde oluĢturulan strateji belgelerin değerlendirilmesi anlam taĢımaktadır. Bu bölümde 
Ġstanbul‘da deneyimlenen süreç ile ilgili özet bilginin sunulması amaçlanmıĢtır. 

Çeyrek yüzyıla yakın bir dönem kent bütününü kapsayan fiziki bir plandan yoksun olarak geliĢen ve 
benzer nüfus büyüklüğüne sahip Dünya‘daki diğer metropoller gibi temel sorunlarla karĢılaĢan 
Ġstanbul; yapısal yetersizliklerini gidermek, yaĢayanlarının yaĢam kalitesini yükseltmek ve küresel 
rekabet gücünü arttırmak üzere geliĢtirdiği ‗planlama‘ vizyonuyla yeni bir döneme girmektedir. Bu 
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dönemde fiziki planlama süreci, Ġstanbul‘un geleceğinin Ģekillenmesinde etkili olacak aktörlerin ortak 
doğrultuda hareket etmelerini amaçlayan kendine özgü bir ‗ağ yönetimi‘ örneği sergilemektedir. 
Birlikte hareket edilecek ortak doğrultuyu; üzerinde uzlaĢılabilecek bir fiziki plan yardımıyla 
Ġstanbul‘un geliĢiminin gerçekleĢtirilmesi ve kalkınmasına sürdürülebilir bir Ģekilde yön verilmesi 
olarak tanımlamak mümkündür (Dericioğlu ve Akın, 2008).  

Ġstanbul‘daki üst ölçekli planlama deneyimi 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı çalıĢması 
ve 1/25.000 ölçekli Nazım Ġmar Planı çalıĢmalarından oluĢmaktadır (ĠBB, 2006; 2007; 2009a). 2006 
yılında 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı‘nın Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisi‘nde 
oybirliği ile onaylanmasının ardından 1/25.000 ölçekli Ġstanbul Nazım Ġmar Planı çalıĢmaları 
baĢlamıĢtır. Bu çalıĢma taslak düzeyde iken Ġstanbul Ġdare Mahkemesi tarafından 1/100.000 ölçekli 
Plan‘ın iptali ile birlikte Plan‘ın revizyonu gündeme gelmiĢtir (Akın, Ataoğlu, Ġmrek, Karatay Evren, 
Özalp, Çetin, 2008). 

Olumsuz olarak algılanan bu geliĢme aslında olması gereken planlar arası geri-bildirim için bir fırsat 
olarak değerlendirilmiĢ ve 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Ġl Çevre Düzeni Planı, 2006 yılında onaylanan 
Plan‘a yapılan itirazlar, TR10 -TR21 arası üst ölçekli plan uyumunun gerçekleĢtirilediği Trakya Alt 
Bölgesi Çevre Düzeni Planı Revizyonu çalıĢması, devam eden UlaĢım Master Planı çalıĢması, 
tamamlanan sektör ihaleleri bulguları ve taslak düzeyde tamamlanan Ġstanbul Nazım Ġmar Planı 
süreçlerinde yararlanılarak 2009 yılında revize edilmiĢ, onaylanarak yürürlüğe girmiĢtir. Bu bağlamda 
1/25.000 ölçekli Plan Tasarısı rapor içeriği, sistematiği ve yaklaĢımı, revizyon çalıĢmalarına girdi 
sağlamıĢtır. Revizyon çalıĢmalarında revize edilen Plan‘ın ana yaklaĢımları devamlılığını korumuĢtur 
(Akın, Ataoğlu, Ġmrek, Karatay Evren, Özalp, Çetin, 2008). 

2009 yılında Çevre Düzeni Planı onaylandığı zaman 2006 yılında onaylanan Plan‘ın yürütmesinin 
durdurulmasının yürütmesi durdurulmuĢ, uzun süre yasal bir plandan yoksun olan Ġstanbul Ġl bütünü 
ilginç bir biçimde 2009 yılında yasal olarak iki tane plana sahip olmuĢtur. Yasa gereği daha güncel 
olan Plan yürürlükte kalmıĢtır. 

Ġl Çevre Düzeni Planı ÇalıĢmaları, ekonomik faaliyet sektörleri, sosyal yaĢam sektörleri, iĢlevsel 
bağlantı sektörlerinden oluĢan detaylı sektörel araĢtırma raporları ve CBS tabanlı doğal yapı 
araĢtırmaları ile baĢlamıĢtır. Daha sonra bu çalıĢmalar kendi aralarında sentezlenerek ―stratejik 
değerlendirmeler ve mekansal geliĢme alternatifleri‖ ortaya çıkarılmıĢtır. Bu değerlendirme ve 
alternatifler; ‘doğal çevre yönetim modeli‘, ‗nüfus projeksiyonları‘ ve ‗yapay çevre yönetim modeli ve 
makroform‘ baĢlıları altında sektörel kararların mekansal boyutlarını ortaya koyan ‗metropoliten 
planlama‘ yaklaĢımına girdi sağlamıĢtır. 

Plan, inĢa edildiği araĢtırmaya dayalı bilgi altyapısı, değiĢen yasal çerçevede yeniden Ģekillenen mülki 
idare ve ilçe belediyeleri ile olan görüĢmeler, farklı planlardan ve süreçlerden alınan geri bildirimler 
sonucu; çevresel sürdürülebilirlik ile sürdürülebilir ekonomik geliĢme dengesini lineer bir kentsel 
geliĢme, bölgesel ölçekte iliĢkiler ile sanayi ağırlıklı ekonomik ve sosyal yapıyı hizmet sektörü 
ağırlıklı bir yapıya ulaĢtırma ile olanaklı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

4. ĠSTANBUL’UN PLAN VĠZYONLARI VE BĠLGĠ EKONOMĠSĠ 

Ġstanbul‘daki planlama sürecinin çok boyutlu, çok bileĢenli ve çok aktörlü yapısının dinamizmi 
çerçevesinde bu bölümde plan dökümanları üzerinde yapılan süreçsel ve karşılaştırmalı çözümlemede 
bilgi ekonomisi kavram, bileĢen ve çağrıĢımları açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu açıklama; İstanbul’da 
planlama sürecindeki bilgi ekonomisi açılımları nelerdir? Kentsel bilgi ekonomisinin geliştirilmesinde 
bir kentsel politika oluşturulabilir mi? gibi soruların yanıtını bulmak amacındadır. Yapılan araĢtırma 
sonucunda ‗mekansal planlar‘ ile ‗kurumsal planlar‘ olarak iki kategoride incelenen araĢtırma 
sorusuna en çok yanıt 3.bölümde yapım süreci özetlenen Ġstanbul Çevre Düzeni Planı‘nda 
bulunmuĢtur. 

4.1. Mekansal Stratejileri Planlarında Bilgi Ekonomisi  

Bu bölümde, mekansal stratejilerin çerçevelendiği plan olarak Ģekillenen ve ağırlıklı olarak ġekil 4‘te 
görülen Ġstanbul Çevre Düzeni Planı‘nda toparlanan farklı mekansal planların vizyonlarında ve Plan 
kararlarındaki bilgi ekonomisi unsuruna odaklanılmıĢtır. 
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ġekil 4 –1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı (ĠBB, 2009a). 

 

2009 yılında revize edilerek yeniden onaylanan Ġstanbul Çevre Düzeni Planı Raporu‘nda plan vizyonu; 
―Sahip olduğu tarihi, kültürel ve doğal kimlik değerleri ile özdeĢleĢen, kentin öncelikle kültür ve 
turizm alanlarındaki üstünlüklerini ön plana çıkartan, çevresel, ekonomik ve toplumsal 
sürdürülebilirlik ilkelerini mekana yansıtarak yaĢam kalitesini yükselten, ekonomik yapısını ilim ve 
teknolojiye dayalı ticaret ve hizmet ağırlıklı bir ekonomiye dönüĢtüren, etkin ve katılımcı bir kent 
yönetimi/yönetiĢimi yapılandırmasında, kurumsal ve mekansal planlarını verimli bir araç olarak 
kullanan küresel ölçekte güçlenmiĢ bir kent statüsü kazandırmak‖ olarak tanımlanmıĢtır.  

olarak ifade edilmiĢtir. Bu vizyon ifade de ―...ekonomik yapısını ilim ve teknolojiye dayalı ticaret ve 
hizmet ağırlıklı bir ekonomiye dönüĢtüren,...‖ ibaresi 2007 yılında tamamlanan 1/25.000 ölçekli 
Ġstanbul Nazım Ġmar Planı taslağındaki ―bilgiye dayalı ekonomik‖ dönüĢüm ifadesinin ĠBB ġehir 
Planlama Müdürlüğü süzgecinden geçerek içselleĢtirilmesi olarak yorumlanabilir. 

Uzun bir vizyon cümlesi olan bu ifade Plan‘ın yönetici özetinde ve sunumlarda;  

‗Çevresel, toplumsal ve ekonomik sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda özgün kültürel ve doğal 
kimliğini koruyarak geliĢen, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip bilgi toplumuna dönüĢen yaĢam 
kalitesi yüksek bir Ġstanbul‘dur. 

Plan kararları arasında bu vizyonun bilgi ekonomisi ile ilgili mekansal açılımlar ‗Teknoloji GeliĢtirme 
Alanları‘ olarak ifade edilmiĢ ve üç alt bileĢene ayrılmıĢtır.  

Ġstanbul‘da bilgiyi sınırlı biçimde transfer eden patent ve lisanslarla üretim yapan bir ekonomiden, 
bilgi üreten bir yapıya yönelinmesi gerekliliği doğrultusunda; kentte üniversite-özel sektör iĢbirliğinin 
artırılarak, bilginin uygulamaya dönüĢmesi süreci için küvezler (inkübatörler), laboratuarlar, 
teknoparklar, bilim parkları vb. ortamlar önerilmiĢtir. Bu bağlamda, Anadolu ve Avrupa Yakalarında 
çekim merkezleri ve ana ulaĢım akslarıyla desteklenmiĢ yeni oluĢumlar önerilmiĢtir. Önerilen bu 
alanlar ile küresel pazarda rekabet gücü yüksek araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerini desteklemek ve 
geliĢtirmek, bunların üniversitelerle iliĢkisini güçlendirmek, kaliteli iĢ gücünü çekecek firmaların aynı 
mekanda yerleĢmelerini sağlayarak yığılma ve kümelenme avantajlarından yararlanmak 
amaçlanmaktadır (ĠBB, 2009a). 

Bilgi teknolojilerinin, yaĢam bilimlerinin, çevre bilimleri vb. sektörlerin yoğunlaĢacağı bu alanlarda, 
çeĢitli ar-ge tesislerinin, profesyonel kurumlar ile enstitülerin yer alması planlanmaktadır. ĠĢ alanları 
dıĢında konut, rekreasyon, spor, ticaret, gibi kullanımların da yer alacağı teknoloji geliĢtirme 
parklarının kendilerine yeterli alanlar olması amaçlanmaktadır. Plan‘da; Silivri (3 adet), 
Küçükçekmece (1 adet), Pendik (2 adet) ve Tuzla  (1 adet) ilçelerinde toplam 2.450 hektar 
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büyüklüğünde 7 adet teknoloji geliĢtirme alanı önerilmiĢtir (ĠBB, 2009a). Bu alanların Ģematik 
dağılımı ġekil 5‘te görülebilir. 

 

ġekil 5 – 2009 yılında onaylanan Ġstanbul Planı‘nda Teknoloji GeliĢme Alanları 

 

Plan‘da, eğitim biliĢim ve teknoloji geliĢtirme alanları (EBT), tarımsal üretim teknolojilerini geliĢtirme 
parkı (TTP) ve ileri teknoloji alanları (ĠTA) gibi bilgi ekonomilerinin gerektirdiği yapılanmalar 
planlanmıĢtır. Bu üç teknoloji geliĢtirme alanı kategorisi Plan‘da Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır.  

Eğitim bilişim ve teknoloji geliştirme alanları (EBT), bilgi ekonomilerinin araĢtırma ve üretim 
merkezleri olan eğitim biliĢim teknoloji alanlarında ileri teknoloji kullanan firmaların, teknoparkların, 
üniversitelerin, ileri teknoloji enstitülerinin, ar-ge vb. birimlerinin yer alması öngörülmektedir.   

Tarımsal üretim teknolojilerini geliştirme parkı (TTP), tarım alanlarındaki verimi arttırmak, ekolojik 
tarımda organizasyonu sağlamak, tarıma yönelik araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerini desteklemek 
amacıyla eğitim, deney ve uygulama alanı olarak kullanılmak amacıyla oluĢturulan bir fonksiyondur. 
Tarımdaki geliĢmeler ve uygulama metotları hakkında çiftçiyi bilinçlendirme rolünü üstlenecek olan 
bu merkez, çiftçiyi uygun ürün seçimine yönlendirecektir. Tarımsal üretim teknolojilerini geliĢtirme 
parkında; ileri teknoloji enstitüleri, AR-GE birimleri ve üniversitelerin ziraat ile ilgili birimleri yer 
alabilecektir. Burada da EBT‘lerde olduğu gibi fabrika niteliğinde yapılaĢmanın olmaması, ileri 
teknolojiye dayalı prototip (ilk örnek) dıĢında üretimin (esnek, seri vb.) yapılmaması, nüfus çekecek 
ve kirletici özelliğe sahip kullanımlardan kaçınılması öngörülmüĢtür.  

İleri teknoloji alanı (İTA); sanayi, araĢtırma kurumları, üniversiteler ve kamu sektörü arasında 
iĢbirliğini sağlayacak ortamı oluĢturarak, yenilikçi ve katma değeri yüksek, genel endüstri ve savunma 
sanayilerinin nitelikli üretim süreçlerine katkı sağlayacak, bilimsel bilgiden teknoloji üreterek, esnek 
üretim ve esnek otomasyon sistemlerinin, biliĢim ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢtirildiği ve üretildiği 
alan olarak hizmet verecektir. Ġleri teknoloji alanının diğer iki teknoloji geliĢtirme alanından farkı, bu 
alanlarda üretimin olabilmesidir (ĠBB, 2009a). 

4.2. Kurumların Stratejik Planları ve Bilgi Ekonomisi 

Ġstanbul‘un bütününe yönelik faaliyet gösteren iki yerel yönetim kurumunun yatırımlarını 
gerçekleĢtirmek üzere yasa gereği hazırladıkları planlara ―stratejik plan‖ adı verilmektedir. 2006 ve 
2009 yıllarında ikiĢer defa hazırlanan bu iki kurumun planları bilgi ekonomisi bağlamında 
incelenmiĢtir. Ġncelenen planlar; ‗Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Planı‘ ve revizyonu ile 
‗Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi Stratejik Planı‘ ve revizyonundan oluĢmaktadır. Her iki plan belgesinde 
doğrudan bilgi ekonomisine dayalı ifadeler bulunmamakla birlikte kentsel bilgi ekonomisi altyapısına 
iliĢkin açılımlar yer almaktadır. 

2006 ve 2009 ĠBB stratejik planlarında vizyon ifadesi değiĢmemiĢtir. Buna göre Plan‘ın vizyonu; 
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Türkiye‘nin görünen yüzü ve dünyaya açılan penceresi olan Ġstanbul‘u eĢsiz mirasına sahip çıkarak, 
yaĢam kalitesi yüksek, sürdürülebilir bir dünya Ģehri yapan öncü ve önder belediye‘dir.  

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‘nin 2010-2014 dönemine ait stratejik amaç ve hedeflerinin  
belirlenmesinde strateji haritası tekniği kullanılmıĢ ve bu haritalarda amaç ve hedefl erin birbirleri ile 
neden sonuç iliĢkisi gösterilmiĢtir. Stratejik amaç ve hedefl er önce ana hizmet alanları (AHA) bazında 
hazırlanmıĢ, daha sonra bunlardan hareketle kurum genelinde bir strateji haritası oluĢturulmuĢtur. 
Amaç ve hedeflerin anlatımına geçmeden önce strateji haritası bileĢenleri örnek olarak ġekil 13 
üzerinde gösterilmiĢ ve bileĢenler aĢağıda açıklanmıĢtır (ĠBB, 2009b).  

 

ġekil 6 – ĠBB Stratejik Planı (2010-2014)‘nda Strateji Haritası (ĠBB,2009b). 

 

ġekil 6‘da görülen Strateji Haritası, strateji odaklı yönetim uygulaması olan kurumsal karne (ing. 
balanced scorecard) uygulamasının ĠBB‘nin stratejik hedeflerin belirlenmesinde ve yayılımında 
kullanılan bir  araç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Strateji haritasında; Stratejik Temalar, stratejik 
amaçlar / stratejik hedefler belirlenirken ve bu amaçlara / hedeflere eriĢilirken kurumun tüm 
birimlerince dikkate alınması gereken öncelikli temel konular, ilkelerdir. Stratejik Katmanlar, stratejik 
amaçlar / stratejik hedeflerin yer aldığı temel ilgi alanını belirler ve stratejik hedefin hangi alana 
yönelik belirlendiğini ifade eder. Stratejik Amaçlar ise ana hizmet alanının paydaĢlarına sunmayı 
taahhüt ettiği temel değeri ifade eder.  

Plan‘da toplam 17 adet stratejik amaç tanımlanmıĢtır. Bu amaçlar ―Sürdürülebilir bir biçimde kentin 
eĢsiz mirasının korunması ve geliĢtirilmesi suretiyle sahiplenilmesine, yaĢam kalitesinin 
yükseltilmesine, önemli dünya kentleri arasında yer almasına katkı sağlamak üzere (ĠBB, 2009b) 
belirlenmiĢtir. ĠBB Stratejik Planı‘nın revizyonunda stratejik temalarının belirlenilmesinde 1/100.000 
ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı ana referans kaynağı olmuĢtur. Mekansal starteji ile kurum 
startejisi arasındaki iliĢki ġekil 7‘de görülmektedir.  
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ġekil 7 – ĠBB Stratejik Planı Çevre Düzeni ve Kurumsal Plan ĠliĢkisi (ĠBB, 2009b). 

 

Ġlkesel düzeyde kurulan bu bağ geri-bildirim ve etkileĢim sürecinin bir sonucu olarak 
değerlendirilmekle birlikte startejik temalarda bilgi ekonomisi bir önceliğe sahip olmadığı 
anlaĢılmaktadır. Ancak iki plan arasında projeksiyon yılları arasından fark bulunmaktadır. Çevre 
Düzeni Planı 2023 hedef yılına göre kurgulanmıĢ, 2010-2014 yılları arası dönemi kapsayan kurum 
startejik planı kısa vadede yaĢam kalitesi ve çevre korumaya ağırlık veren bu önceliklendirme 
yapmıĢtır. 2014 yılında yapılacak yeni planda bilgi ekonomisine yönelik açılımlar sağlanabilir.  

Ġl düzeyinde diğer bir yerel yönetim kurumu olan Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi ilk startejik planını 2007-
2011 yılları için, ikinci stratejik planını ise 2010-2014 yılları için hazırlamıĢtır. 2009 Planı Ġstanbul Ġl 
Özel Ġdaresinin yöneticileri ile merkezî idarenin Ġstanbul‘daki il müdürlükleri bünyesinde oluĢturulan 
grup çalıĢmalarının, odak grubu tartıĢmalarının, paydaĢ görüĢlerinin ve genel değerlendirme 
toplantılarının sonucunda hazırlanmıĢ olup, Ġl Genel Meclisinin 09.10.2009 tarih ve 505 sayılı kararı 
ile kabul edilerek yürürlüğe girmiĢtir (Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresi, 2009). 

Ġstanbulluların yerel seçimlerde üyelerini doğrudan seçtiği ve Özel Ġdare‘nin ana karar organı olan Ġl 
Genel Meclisi, stratejik planı hazırlanırken öncelikli sektörleri belirlemek için yaptığı çalıĢmada ve 
sekiz faktörün öncelikleri etkilediğini veya etkileyeceğini tespit etmiĢtir.  

1. Ġdarenin sahip olduğu bütçe.  
2. Yasal yükümlülükler ve hükümet beklentileri.  
3. Ülkenin öteden beri süre gelen makro ölçekteki sorunları.  
4. Ġstanbul halkının geniĢ bir alana yayılan istek ve beklentileri.  
5. Uluslararası anlaĢmalar, sözleĢmeler ve iliĢki gereklilikleri.  
6. Ġstanbul‘un acil çözüm bekleyen ve geniĢ kitleleri ilgilendiren konuları.  
7. Gelecekle ilgili kent tasarıları ve planları.   
8. Global Ülke ve bölge planları.  

Plan‘ın vizyon ifadesi; ―Medeniyetlerin buluĢma noktasında yer alan Ġstanbul‘un doğal, tarihi ve 
kültürel yapısıyla yaĢanabilir ve sürdürülebilir bir Dünya Kenti olması için, sınırlı kaynaklarıyla 
maksimum faydayı üretmek ve bu açıdan ülkenin bir numaralı il özel idare kurumu olmaktır‖ 
Ģeklindedir. 

Daha çok kendi kurumsal yapısının güçlendirilmesi, daha etkin ve verimli hizmet organizasyonuna 
odaklanan Plan‘da, bilgi ekonomisi bağlamında kentsel bilgi altyapısında kamu yatırımlardan 
ilköğretim altyapısına yönelik stratejik kararlar bulunmaktadır.  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma 2005-2010 yılları arasındaki Ġstanbul‘un bütünü için üretilen mekansal ve kurumsal plan 
dokümanlarının incelenerek Ġstanbul‘da planlama sürecindeki bilgi ekonomisi açılımlarını ve kentsel 
bilgi ekonomisinin geliĢtirilmesinde kentsel politika süreçlerine odaklanmıĢtır. Ġstanbul‘un dinamik 
bilgi altyapısı, rekabet gücünü arttıran bir potansiyel (öğrenci saysısı, üniversiteler, ar-ge,vb) olup 
küresel ekonomide stratejik bir sektör olarak bilgi ekonomisi ile ilgili kararların önemini beraberinde 
getirmiĢtir. Kentsel politika geliĢtirmede bilgi ekonomisi olgusunun süreç içinde farklılaĢan bir 
biçimde plan belgelerinde yer aldığı anlaĢılmıĢtır.  

GerçekleĢtirilen analizde Ġstanbul‘un çoklu geliĢme vizyonu ifadelerinden stratejik tercihlerin bilgi 
ekonomisi açısından ortaya çıkarılması sağlanmıĢtır. Bu analiz farklı kurum ve planların ortak bir 
hedefe yönelmeleri için bir ön koĢul olan bütünleĢik vizyon oluĢturmada bir basamak olabilir.  

Bu amaç doğrultusunda yapılan analizin sonucu olarak literatürdeki kuramsal ve kavramsal çerçeveyi 
bütünleĢtiren bir matris geliĢtirilmiĢtir. ġekil 8‘de görülen matriste kentsel bilgi ekonomisi bileĢenleri 
ile kentsel politikalar bir araya getirilmiĢtir. Van den Berg‘in kavramsal modelindeki politika 
eĢleĢtirmesine ek olarak Ġstanbul özelinde anlamlı olan yeni bağlantılar önerilmiĢ ve incelenen plan 
dökümanları ile iliĢkisi ortaya koyulmuĢtur. 

KENTSEL BĠLGĠ 
EKONOMĠSĠ 
BĠLEġENLERĠ 

Kentsel Politikalar 

Ekonomik 

GeliĢme 

Bilim ve 

Eğitim 
UlaĢım Mekan Sosyal Göç Yenilikçilik 

bilgi kenti 
temelleri 

Bilgi altyapısı  ĠÖĠ      
Ekonomik altyapı ÇDP   ÇDP ÇDP   
YaĢam kalitesi   ĠBB+ 

ÇDP 
ĠBB+
ÇDP 

ĠBB+ 
ÇDP 

  

EriĢilebilirlik   ĠBB+
ÇDP 

ÇDP    

Kentsel çeĢitlilik        
Kentsel ölçek    ÇDP    
Toplumsal eĢitlik     ÇDP   

bilgi kenti 
aktiviteleri 

Bilgi iĢçilerini 
cezbetme 

       

Bilgi üretme  ĠÖĠ      
Bilgiyi uygulama  ĠBB      
Büyüme kümeleleri 
geliĢtirme 

   ÇDP    

ġekil 8 – Ġstanbul‘da Kentsel Bilgi Ekonomisi ile Mekansal ve Kurumsal Planların ĠliĢkisi.  

 

ġekil 8‘de ĠBB ibaresi ĠBB Startejik Planı‘na; ÇDP ibaresi Ġstanbul Çevre Düzeni P lanı‘na, ĠÖĠ ibaresi 
Ġl Özel Ġdaresi Startejik Planı‘na karĢılık gelmektedir. Bilgi kenti temelleri ile aktivitelerinin kentsel 
politikalarla olan ilĢkisinde planlarda karĢılık bulan ve bulmayan iki ana sonuç çıkarılabilir.  

Elde edilen bulgulara göre göç ve yenilikçilik politikalarının kent düzeyinde bulunmamasının, 
mekansal planlarda yenilikçilik bazlı mekansal kararların olmasına rağmen kısa vadede kurumsal 
planlarda bu alanda bir stratejik amacın yer almadığı anlaĢılmıĢtır. Metinsel ifadeler üzerinden yapılan 
bu iliĢkilendirmede üzerinde durulacak önemli bir detay fenomenolojik olarak ortaya çıkmaktadır. 
Katılımcı gözlemlerde politika geliĢtirme süreçlerinde ifade olarak geçmemesine rağmen olgu olarak 
yenilikçilik kavramın anlaĢıldığı ancak yenilikçilik olarak ifade  edilmediği anlaĢılmıĢtır. Bu çalıĢma 
kapsamında bu detaylara girilmemiĢtir. Kentsel göç politiasının oluĢması için ĠBB çeĢitli çalıĢmalar 
yapmıĢ ve bununla ilgili AB destekli projeler yürütmüĢtür. Ġstanbul‘un nüfus ve ekonomisi açısından 
Türkiye‘nin diğer kentlerinden ölçek itibariyle farklılaĢması bu konuda merkezi yönetimin bütünleĢik 
mekansal ve göç politikalarını oluĢturması gerekmektedir.   

Sonuç olarak bazı kritik sorular gündeme gelmektedir. Planlama çalıĢmaları baĢladığında tür ve 
sayıları farklı olan ve 2008 yılı ile sayıları 39 olarak değiĢen Ġstanbul‘daki ilçeler ile bu ilçelerin 
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mekansal ve kurumsal planları bu çalıĢmada ele alınan kentsel bilgi ekonomisi, bağlamında nereye 
oturmaktadır?  

Ġdari olarak parça-bütün iliĢkisine sahip ilçe-il, ilçe-büyükĢehir iliĢkisi sistemler yaklaĢımı bakıĢ açısı 
ile ele alındığında kentsel politika geliĢtirmede ve uygulamda anahtar roldedir. Aktörler arası kendine 
özgü bir ağ sistemi ve öğrenme dinamikleri ile Ģekilllenen bu süreçte kurumsal kapasite ve organize 
etme kapasitesi, vizyona ulaĢmak için analiz sürecinde belirli düzeylerde farkındalık yaratılan konular 
olarak ortaya çıkmaktadır. Süreç içinde değiĢen yasal ve kurumsal çerçevede kentsel ekonomiyi 
etkileyecek bir diğer geliĢme yeni kurulan Ġstanbul Kalkınma Ajansı‘dır. Mantıksal olarak kentsel 
bilgi ekonomisi konusu Ajans‘ın gündemine girmesi gereken konulardan biridir. Diğer bir konu ise 
nakanlıkların sektörel stratejileri ile kentsel politikaların uyumluluğudur. Bu alanda olumlu bir geliĢme 
ise Bayındırlık ve Ġskan Bakanlğı eĢgüdümünde yürütülen bir strateji belgesi olan KENTGES 
çalıĢmasıdır. Bu yapılan analiz ile bağlantılı gelecekte yapılacak analizlerin OECD Ġstanbul 
Metropoliten Alan ÇalıĢması ve Ġstanbul Finans Merkezi Projesi ile derinleĢtirilmesi uygun olacaktır. 
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ÖZET 

Göç, insanların belirli bir zaman boyutu içerisinde bir yerleĢim alanından baĢka bir yerleĢim 

alanına geçiĢi olarak ifade edilir. Göç durağan bir olgudan daha çok, nedenleri ve sonuçları ile 

algılanan ve dolayısıyla bir süreci anlatan bir kavramdır.  

Türkiye‘ de 1950‘ li yıllardan itibaren kırsal alanlardan kentlere doğru hızlı bir iç göç olayı 

görülmüĢtür. Kır-kent yönünde göçün yanı sıra, kentten-kente, kent-kır yönünde göçler de 

görülmektedir. Göç nedeniyle çekim merkezlerinin altyapı yatırımları yetersiz kalmaktadır. 

Ayrıca, ekonomik sorunların yanında çözümü güç sosyal sorunlar da ortaya çıkmaktadır. Türkiye‘ 

de net göçler bakımından belli bölgelerin nüfus kaybet tiği görülmektedir. ÇalıĢma alanı olarak 

seçilen Doğu Karadeniz Bölgesi Türkiye‘nin doğusunda yer almaktadır ve bölgedeki iller net göç 

vermektedir. ÇalıĢma Alanı olarak,  bölgenin kıyı kesiminde yer alan Trabzon, Giresun, Rize ve iç 

kesimde yer alan GümüĢhane illeri seçilmiĢtir. Bu illerin seçilme nedeni; Trabzon‘un  bölge içinde 

ekonomik, sosyal-kültürel, sağlık ve ticaret bakımından bölge merkezi konumunda olması, 

Giresun, Rize ve GümüĢhane illerinin ise ulaĢım ve kentsel hizmetler açısından Trabzon ile en 

fazla etkileĢim içerisinde bulunan iller olmasıdır. 

AraĢtırmada; Doğu Karadeniz Bölgesinde gözlenen kentleĢme olgusu, iç göç hareketleri (bölge içi 

ve bölge dıĢı göçler), göçün ne boyutta (miktarı) olduğu, niteliği (kır-kent, kent-kent yönünde) 

saptanarak, göç hareketlerinin neden ve sonuç iliĢkileri özellikle ekonomik açıdan bölge ve il 

düzeyinde ele alınmaktadır. Seçilen iller, sahip oldukları kentsel hizmetler, gelir düzeyleri ve 

istihdam fırsatları, tarım topraklarının yetersizliği ve eĢitsizliği açısından farklılıklar 

göstermektedir. Göçün itici ve çekici nedenleri bu bağlamda, analiz edilmektedir. Amaç; iç göçler 

ile bunu etkileyen etmenler arasındaki iliĢkiyi ve bunların göçü ne yönde etkilediğini seçilen 

bölgesel alanda analiz etmektir.   

1. GĠRĠġ  

Göç, insanların belirli bir zaman boyutu içerisinde bir yerleĢim alanından baĢka bir yerleĢim alanına 
geçiĢi olarak ifade edilir. Göç durağan bir olgudan daha çok, nedenleri ve sonuçları ile algılanan ve 
dolayısıyla bir süreci anlatan bir kavramdır. Diğer ifadeyle göç; insanların yaĢadıkları yerleri çeĢitli 
sebeplerle bırakıp baĢka yerlere, genellikle yaĢam Ģartları daha iyi yerlere gitmesi olarak 
tanımlanabilir. 

Göç, genel olarak, iç göç (ülke içi) ve dıĢ göç (ülkeler arası) Ģeklinde meydana gelmektedir.  
Ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle ortaya çıkan göçü etkileyen baĢlıca unsurlar gelir ve 
istihdamdır. Dolayısıyla göç, genellikle ekonomik yönden az geliĢmiĢ yerlerden geliĢmiĢ yerlere 
yönelik olarak ortaya çıkmaktadır.   

Göç hareketinin sebepleri itici ve çekici faktörler olarak tanımlanabilir. Ġtici Nedenler; genellikle 
olumsuz göç nedenleridir.  Ġtici nedenler arasında;  tarımsal  toprağın  yetersizliği,  düĢük  gelir  ve iĢ 
olanaklarının sınırlı olması, eğitim ve sağlık hizmetlerinin yetersizliği sayılabilir. Çekici Nedenler; 
kentlerdeki unsurların, bireyleri çekici yönde etkilemesi biçimindedir. Bunlardan en önemlileri, 
istihdam fırsatı ve yüksek gelirdir.  

Türkiye‘ de 1950‘ li yıllardan itibaren baĢlayan göçlerle kentleĢme süreci de hızlanmıĢtır. Bu süreçte 
özellikle kırsal alanlardan kentlere doğru hızlı bir iç göç olayı görülmüĢtür. Kır-kent yönünde göçün 
yanı sıra, kentten-kente, kent-kır yönünde göçler de görülmektedir. Göçle birlikte nüfus, belli 
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bölgelerde yoğunlaĢmıĢtır. Göç nedeniyle çekim merkezlerinin altyapı yatırımları yetersiz 
kalmaktadır. Ayrıca, ekonomik sorunların yanında çözümü güç, sosyal sorunlar da ortaya çıkmaktadır.  

Türkiye‘ de net göçler bakımından belli bölgelerin nüfus kaybettiği görülmektedir. ,Bunlar; ekonomik 
yönden geri kalmıĢ, tarımsal yapıya sahip bölgelerdir. Bu bölgeler genellikle ülkenin doğusunda yer 
almaktadır. Batı‘da ise geliĢmiĢ bölgeler yer almaktadır. Dolayısıyla, iç göçler ―doğu-batı‖ yönünde 
meydana gelmektedir.  

Ġç göçler, özellikle Karadeniz ve Doğu Anadolu bölgelerindeki illerde daha fazla olmaktadır. ÇalıĢma 
alanı olarak seçilen Doğu Karadeniz Bölgesi Türkiye‘nin doğusunda yer almaktadır ve bölgedeki iller 
net göç vermektedir. 

Bir ülkede ekonomik geliĢme bakımından bölgeler arası farklılığın, il düzeyine yansıdığı 
bilinmektedir. Örneğin, çalıĢmanın yapıldığı Doğu Karadeniz Bölgesi‘nde bazı iller, süreç içinde 
geliĢmiĢ bir kent konumuna gelirken diğerleri, az geliĢmiĢ bir yapıya sahip olmuĢtur. ÇalıĢmada, 
bölgenin kıyı kesiminde yer alan Trabzon, Giresun, Rize ve iç kesimde yer alan GümüĢhane illeri 
seçilmiĢtir. Bu illerin seçilme nedeni; Trabzon‘un bölge içinde ekonomik, sosyal-kültürel, sağlık ve 
ticaret bakımından bölge merkezi konumunda olması, Giresun, Rize ve GümüĢhane illerinin ise ulaĢım 
ve kentsel hizmetler açısından Trabzon ile en fazla etkileĢim içerisinde bulunan iller olmasıdır. 
Ġstatistiki verilere göre Bölgenin iç kesimindeki GümüĢhane ili kıyı kesimde bulunan Trabzon, Rize ve 
Giresun illerine oranla yaklaĢık iki kat daha fazla oranda net göç vermektedir. Trabzon seçilen illerden 
daha çok nüfus barındırmaktadır.  Bunun yanı sıra, seçilen diğer illerden (Giresun, Rize ve 
GümüĢhane) de belli oranda kent-kent ve kır-kent yönünde göç almaktadır. Ancak, özellikle metropol 
kentler baĢta olmak üzere kent-kent ve kır-kent yönünde net göç veren iller arasında yer almaktadır.  

ÇalıĢmada; Doğu Karadeniz Bölgesinde gözlenen kentleĢme olgusu, iç göç hareketleri (bölge içi ve 
bölge dıĢı göçler),göçün ne boyutta olduğu (miktarı), niteliği (kır-kent, kent-kent yönünde) saptanarak, 
göç hareketlerinin neden ve sonuç iliĢkileri özellikle ekonomik açıdan bölge ve il düzeyinde ele 
alınmaktadır. Amaç; iç göçler ile bunu etkileyen etmenler arasındaki iliĢkiyi ve bunların göçü ne 
yönde etkilediğini seçilen bölgesel alanda analiz etmektir dikkat edilmesi gerekmektedir.  

2. KENTLEġME VE GÖÇ ĠLĠġKĠSĠ 

Kentsel geliĢme nüfusa bağlı bir büyüme, ekonomik, sosyal ve kültürel değiĢimin ifadesidir. 
KentleĢme, 20. yy.da geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan bütün ülkelerde ekonomik ve sosyal boyutlu, en 
önemli sorunlar arasında yer almaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde kentleĢme, ticaret ve sanayinin 
geliĢmesiyle birlikte geliĢmiĢtir. GeliĢmekte olan ülkelerde ise, kentleĢme ile endüstrileĢmenin paralel 
olmaması kırdan kente göçlerle beslenmesi, kentsel nüfus artıĢ hızı ile kentsel iĢgücü artıĢ oranının eĢ 
düzeyde olmaması gibi kentleĢmenin belirgin özellikleri ile karĢılaĢılmaktadır (URL1).  

KentleĢme; belirli bir zaman ve ülkeye göre, kent olarak kabul edilen yerleĢme birimlerinde nüfusun 
yoğunlaĢma hızı veya oranını vermektedir. Kısaca kentleĢme, nüfus yoğunluğu, yerel örgütlenme 
sosyal tabakalaĢma, kurumlaĢma, üretimde farklılaĢma, uzmanlaĢma, ve sosyo-ekonomik ve kültürel 
değiĢime yol açan bir nüfus toplanması süreci olarak tanımlanır (URL1). KentleĢme, kentlerde 
yaĢayan nüfus oranının artmasını sağlayan bir nüfus hareketi olarak tanımlanır. 

KentleĢme aynı zamanda kentin fiziksel alanının, sınırlarının sürekli büyümesinin de ifadesidir 
(Berköz,1994). Göç ile hızlanan nüfus artıĢı, tarımsal olmayan iĢyerlerinin çoğalması, uzmanlaĢması 
ve örgütlenmesi, artan nüfusa karĢılık geliĢen hizmet türleri, Ģehirlerin büyümelerini etkileyen en 
güçlü etmenlerdir [Kuleci, 1995]. KentleĢmeyle kırdan kente gelenler kırsal yaĢam biçiminden kentsel 
yaĢam biçimine adapte olmaya çalıĢırlar. Dolayısıyla, kent sayısının artması, kentlerin büyümesi, 
toplum yapısında örgütleĢme, iĢ bölümü ve uzmanlaĢma yaratan insan davranıĢlarında kentlere özgü 
değiĢiklikler yaratan bir nüfus birikimi süreci olarak tanımlamak gerekir (Tekeli, 1990) 

Kentsel nüfus doğumlarla, ölümler arasındaki farkın etkisi ile arttığı gibi kırdan-kente, kentten-kente 
göç olarak tanımlanan iç göçlerle de artmaktadır. Ġç göç geliĢmekte olan ülkelerin çoğunda gözlenen 
bir olgudur (Sancar, 1992). GeliĢmekte ülkelerden biri olan Türkiye‘de de iç göç görülmektedir. 

KentleĢmenin beraberinde getirdiği göçün nedenleri, itici - çekici nedenler, iletici nedenler, ve siyasal 
nedenler olarak ifade edilebilir (URL1). 
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Ġtici nedenler, insanları kırsal alanlardan Ģehirlere doğru iten nedenlerdir. Bu nedenler kırsal alanlarda 
görülen; yaĢamın daha zor oluĢu, gelir eksikliği, eksik sağlık ve eğitim Ģartları, topraksızlık, doğa 
olaylarının yıkıcı etkilerinin son derece fazla oluĢu, sosyal güvence ve iĢ sahalarının olmaması, yeterli 
konut, yol, su, elektrik yokluğudur (URL1). 

Çekici nedenler ise, insanları kent hayatına çeken nedenlerdir. Bu nedenlerin en önemlileri; Ģehirlerde 
yeterli iĢ sahası ve çalıĢma imkanlarının mevcudiyeti, Ģehir ortamının sunduğu kolaylıklar (yol, su, 
elektrik, iletiĢim v.b.) yeterli eğitim, konut ve kamu hizmetlerinin varlığı, renkli bir sosyal yaĢam 
vb.dir. (URL1). 

Bu faktörlere iletici faktörler de eklenebilir. Ġletici faktörler, göçün gerçekleĢmesinde olanak sağlayan 
etkilerledir. Bu etkiler, karayollarının yapılması, toprak mülkiyeti konusundaki yasal düzenlemeler, 
kitle iletiĢim araçlarının yaygınlaĢması, taĢıt sayısının artması, politik özendirmeler olarak 
belirtilmektedir (URL 2). http://herteldenn.com/2283-Goc-Olgusu-Kentlesme-Ve-Turkiyede-Goc-
Hareketleri-post1.html 

Kentlerde artık iĢverenin egemen olduğu üretim tarzı olması nedeni ile kırsal kesimin üretim 
amaçlarından yoksun kesimi, kırdaki iĢ olanaklarının sınırlılığı nedeni ile emek gücünü daha rahat 
satabileceği kentlere göç etmektedir. Kısaca, kırdan kente göç, üretim tarzının ulusal ölçekte 
yaygınlaĢmasına ve önem kazanmasına büyük ölçüde katkıda bulunan bir olgu olarak incelenmelidir 
(Ersoy, 1985). 

Ġç göçler içersinde kırsal alanlardan Ģehirlere doğru olan göçler en önemli bir yer tutar. Türkiye 
açısından Ģehirlerin çekici, kırsalın itici, ve ikisi arasında etkileĢimi sağlayan iletici nedenlerle 
Ģekillenen iç göç, en yoğun olarak gerçekleĢen göç Ģeklidir. Kırsaldan Ģehre doğru olan iç göç 
sebebiyle Ģehirlerin etrafı hızla dolmakta, üretim ve bölüĢüm yapısı değiĢmektedir. Ġç göçler kentsel 
hizmetlerin kalitesini düĢürmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde, bu tür göçün etkisi belli kentlerde 
yoğunlaĢmakta, fiziksel ve sosyo-ekonomik bakımdan sağlıksız yerleĢimler ortaya çıkmaktadır 
(URL2).  

Göçler içersinde de en çok gerçekleĢtirilen göç tipi olan ve aynı zamanda bir ülkenin iç dinamiklerini 
değiĢtirmesi bakımından iç göçler hem en büyük yüzdeyi kapsamakta hem de önemli sosyal 
değiĢmelere yol açmaktadır. Ülkemiz açısından da coğrafi ve mesleki hareketlilik örneği olarak 
köyden kente yapılan iç göçler, kitlesel bir toplumsal hareketliliği ortaya koymaktadır. Bu 
hareketliliğin kısmen yatay ölçüde gerçekleĢtiği söylenebilir (URL 2). 

Göç ve kentleĢme arasında iliĢki kentlerin çekme faktörü ile kırsalın itme faktöründen 
kaynaklanmaktadır. Bu faktörlerin etkisiyle kırsal kesimlerin ittiği nüfus, kentlerde ne sağlıklı bir 
Ģekilde istihdam edilebilmekte ne de barınabilmektedir. Kentin çekiciliğine kapılan ve de iĢ bulma 
ümidiyle Ģehirlere akan nüfus, kalifiye olmadıkları için ilk olarak iĢportacılık, ayakkabı boyacılığı, 
hamallık, bilet satıcılığı, kapıcılık, meyve-sebze satıcılığı, odacılık gibi düĢük gelir getiren iĢlerde 
çalıĢmaktadır. . Ayrıca bu hızlı göç akımı Ģehrin yerleĢim, konut, çevre, altyapı, ulaĢım, eğitim, sağlık 
ve asayiĢ sorunlarım büyük boyutlarda arttırmaktadırlar.Ayrıca Kırsal kesimlerden kentlere yapılan 
yoğun göç hareketi, hem mekansal olarak hem de kültürel açıdan kentten soyutlanmıĢ "Getto" adı 
verilen bölgeleri de ortaya çıkarmıĢtır (URL1). 

Kente olan göç olgusu yalnızca kır- kent biçiminde değildir. 1960-1970‘lere kadar göçler kırdan 
kentlere doğru olmaktaydı.  Çünkü 1960‘larda göç edilecek yerleĢme seçeneği fazla değildi. Ancak, 
1975- 1980 arası göç hareketleri oldukça değiĢik bir görünüm sergilemiĢtir (Berköz, 1994). 

Ġç göçün birçok nedenleri vardır, bunlardan bazıları; kırsal alanlardaki hızlı nüfus artıĢı, miras yoluyla 
tarım alanlarının daralması ve ailelerin geçimini karĢılamaması, tarım alanlarının yetersiz gelmesi ve 
erozyonun artmasıyla toprağın verimsiz hale gelmesi, tarımda makineleĢmenin artması ve buna bağlı 
olarak tarımsal iĢgücünün azalması, kırsal kesimde iĢ imkanlarının sınırlı olması, ekonomik 
istikrarsızlık ve sosyal problem, eğitim ve sağlık hizmetlerinin yetersizliği, iklim ve yer Ģekillerinin 
olumsuz etkileri, kentlerde sanayinin geliĢmiĢ olmasından dolayı iĢ olanaklarının fazlalığı, kentlerde 
eğitim ve sağlık hizmetlerinin yaygınlığı…vb.dir (URL1). 

Ġç göç, özellikle Karadeniz ve Doğu Anadolu bölgelerindeki illerde daha fazla olmaktadır. Yüksek 
oranda göç alan Ģehirlerin baĢlıcaları Ģunlardır; Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Adana, Bursa, ġanlı Urfa, 

http://herteldenn.com/2283-Goc-Olgusu-Kentlesme-Ve-Turkiyede-Goc-Hareketleri-post1.html
http://herteldenn.com/2283-Goc-Olgusu-Kentlesme-Ve-Turkiyede-Goc-Hareketleri-post1.html
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Antalya, Mersin, Konya, Samsun, Gazi Antep, Diyarbakır gibi illerdir. Ġç göç, ülkemizde özellikle 
sanayileĢmiĢ merkezlere daha fazla olmaktadır (URL1). 

Ġç göçler; ülke genelinde nüfusun dağılıĢında dengesizlik, dengesi dağılan yatırımlar, kırsal kesim 
yatırımlarındaki verimsizlik, düzensiz kentleĢme, kent içinde kalan sanayi tesisleri, kentlerdeki konut 
sıkıntısı, kent nüfusundaki aĢırı artıĢ, alt yapı hizmetlerinde (yol, su, elektrik) yetersizlik vb. sonuçlar 
yaratmaktadır (URL1).  

Ġç göçü önlemek için, tarımda sulama olanakları artırmak, instantif tarım metodunu geliĢtirmek, besi 
ve ahır hayvancılığını geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak, kırsal kesimde eğitim ve sağlık hizmetlerini 
yaygınlaĢtırmak, tarım ve hayvancılığa bağlı sanayi kollarını kırsal alanlara yönlendirmek, kırsal 
kesimde küçük sanayi kollarını geliĢtirmek, vb. çalıĢmalardır yapılabilir  (URL1). 

3. ÇALIġMA ALANI VE YÖNTEMĠ 

ÇalıĢma alanı olarak Doğu Karadeniz Bölgesi seçilmiĢ ve iç göç olgusu bölge içinde seçilen Trabzon, 
Rize, Giresun ve GümüĢhane illeri bağlamında irdelenmiĢtir. Bu illerin seçilme nedeni; Trabzon‘un  
bölge içinde ekonomik, sosyal-kültürel, sağlık ve ticaret bakımından bölge merkezi konumunda 
olması, Giresun,Rize ve GümüĢhane illerinin ise ulaĢım ve kentsel hizmetler açısından Trabzon ile en 
fazla etkileĢim içerisinde bulunan iller olmasıdır.  

Göçün ölçüsü olarak, bir ilin aldığı ve verdiği göç miktarı arasındaki fark ile hesaplanan ―net göç 
oranı‖ dikkate alınmıĢtır. ÇalıĢmada; Doğu Karadeniz Bölgesinde gözlenen kentleĢme olgusu, iç göç 
hareketleri (bölge içi ve bölge dıĢı göçler),göçün ne boyutta olduğu (miktarı), niteliği (kır-kent, kent-
kent yönünde) saptanarak, göç hareketlerinin neden ve sonuç iliĢkileri özellikle ekonomik açıdan 
bölge ve il düzeyinde ele alınmaktadır. Seçilen iller, sahip oldukları kentsel hizmetler (ticaret, sağlık, 
eğitim, kültür), gelir düzeyleri ve istihdam fırsatları, tarım topraklarının yetersizliği ve eĢitsizliği 
açısından farklılıklar göstermektedir. Göçün itici ve çekici nedenleri bu bağlamda, analiz edilmektedir. 
Amaç; iç göçler ile bunu etkileyen etmenler arasındaki iliĢkiyi ve bunların göçü ne yönde etkilediğini 
seçilen bölgesel alanda analiz etmektir.   

TÜĠK (Türkiye Ġstatistik Kurumu)‘deki nüfus sayımı verileri dikkate alınarak 1980‘ den baĢlayıp son 
nüfus sayımının yapıldığı 2000 yılına kadar geçen süredeki göç verilerinden yararlanılmıĢtır. Ġstatistikî 
veriler, bölge ve il düzeyinde mekânsal olarak da analiz edilmiĢtir. Bu bağlamda seçilen bölge ve 
illerdeki göç hareketleri ve sebep-sonuç iliĢkileri Coğrafi Bilgi Sistemleri (GIS) ortamında hazırlanan 
haritalardan yararlanılarak desteklenmiĢtir.  

3. 1. Türkiye ve D.K.B.’de KentleĢme ve Göç  

Türkiye'de göç ve göç hareketlerinde temel çıkıĢ noktası, kırsal alanlardır. Göçün yönü, kırsal 
alanlardan kentlere doğrudur. Kırdan-kente göç 1950‘lerde gözlenmeye baĢlamıĢ, 1960‘lı yıllarda 
hızlanmıĢtır. 1980'li yıllara kadar genellikle bu Ģekilde süren göçler, 1980'li yıllardan sonra ilçelerden 
kentlere, hatta Ģehirlerden büyük kentlere göç Ģeklinde(kentten-kente) olmaya baĢlamıĢtır. Farklı tipte 
göçler görülmektedir fakat Türkiye'deki temel göç tipi iç göçtür.  

Göç merkezleri, Ġstanbul baĢta olmak üzere, Ankara, Ġzmir, Mersin, Gaziantep, Bursa, Adana, 
Sakarya, Ġzmit gibi iller olmuĢtur. Özellikle göç veren illerin analizi yapıldığında ise Sivas, Kars, 
Kastamonu, Trabzon, Rize, Giresun, Çorum, Malatya gibi iller en yüksek oranda göç veren iller 
gurubunu oluĢturmuĢtur. Coğrafi açıdan göçün çıkıĢ noktası Karadeniz Bölgesidir (URL 1).  

Bu bağlamda, Türkiye ve ÇalıĢma alanı olan Doğu Karadeniz Bölgesi‘nde kır-kent nüfus geliĢimleri 
incelenmiĢtir. Toplam kentsel nüfus, kentsel nüfusun doğal artıĢından ve kentlere olan net göçlerden 
oluĢmaktadır (KeleĢ, 1990). Yıllar itibariyle genel nüfus sayım sonuçlarına göre, Türkiye‘nin 
kentleĢme düzeyinin 1980‘de %43.9 iken 2000‘de %64.9 olduğu ve kentlerde yaĢayan nüfusun da 44 
milyon olduğu görülmektedir (Tablo 1). 
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Tablo 1 – Türkiye‘de Kır-Kent Nüfusu GeliĢimi 

Yıllar Toplam nüfus Kent nüfus % Kır nüfus % 

1980 44.736.957 19.645.007 43.9 25.091.950 56.1 
1985 56.664.458 26.865.757 47.4 23.798.701 52.6 

1990 56.473.035 33.326.351 59 23.146.684 41 
2000 67.803.927 44.006.184 64.9 23.797.743 35.1 

1980-2000 yılları arasındaki 20 yıllık süreçte kentsel nüfus 19.6 milyondan 44 milyona çıkmıĢ, kentsel 
nüfusun genel nüfus içindeki oranı ise %43.9‘dan % 64.9‘a yükselmiĢtir. Bu dönemde kırsal nüfus ise 
1980-1985 döneminde yıllık % 1.6 oranında artmıĢ daha sonraki yıllarda ise hemen hemen aynı 
oranda kalmıĢtır.  

ÇalıĢma alanı olarak seçilen illerin bulunduğu Doğu Karadeniz Bölgesi; Artvin, Bayburt, Giresun, 
GümüĢhane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsamaktadır. Doğu Karadeniz Bölgesi, Türkiye‘nin az 
geliĢmiĢ bölgelerinden biridir. 1980-2000 yıllarını kapsayan 20 yıllık süreçte D.K.B ve Türkiye‘nin 
kent-kır nüfus geliĢimi incelendiğinde, Türkiye ve D.K.B.‘de benzer bir durum izlenmektedir. 20 
yıllık süreçte belli oranlarda kentsel nüfusun ve kentleĢme oranının artarak devam ettiği görülmektedir 
(Tablo 1,2).  

Tablo 2 – D.K.B.‘de Kır-Kent Nüfusu GeliĢimi 

Yıllar Toplam nüfus Kent nüfus % Kır nüfus % 
1980 2.790.559 677.725 24.2 2.112.834 72.7 

1985 2.936.499 859.078 29.2 2.077.241 70.6 

1990 2.963.355 1.159.304 39.1 1.804.051 60.8 
2000 3.228.904 1.587.27 49.3 1.641.634 50.9 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi‘nin kentsel nüfus oranları ile kırsal nüfus oranları yıllar itibariyle 
karĢılaĢtırıldığında kentsel nüfus oranı % 24.2 ‗den %49.3‘e yükselirken kırsal nüfus oranı ise 
%72‘den % 50.9‘a düĢmüĢtür (Tablo 2). 

Doğu Karadeniz Bölgesindeki kentleĢme Türkiye‘deki kentleĢme ile karĢılaĢtırıldığında, D.K.B.‘deki 
kentleĢme hızının Türkiye‘de gözlenen kentleĢme hızından daha yüksektir. Bu D.K.B.‘den verilen 
göçün azalmasından da izlenebilmektedir (Sancar, 1990) (ġekil 1). 
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ġekil 1 – Sayım yıllarına göre kentleĢme oranı artıĢ hızı (%) 

Yukarıda sözü edilen 1980-2000 yıllarını kapsayan dönemde Doğu Karadeniz Bölgesi‘nde kentleĢme 
oranları giderek artmıĢtır. Buna bağlı olarak çoğunluğu kırdan kente olan iç göçler de artmıĢtır.  

3. 2. ÇalıĢma Alanında Yer Alan Ġllerin D.K.B. ve Türkiye Ġçindeki Ġç Göç Hareketleri  

ÇalıĢma alanında yer alan 4 ildeki iç göç hareketleri D.K.B. ve Türkiye bağlamında iller bazında bire 
bir iliĢkili olarak ele alınmıĢtır. Göçün ölçüsü olarak, bir ilin aldığı ve verdiği göç miktarı arasındaki 
fark ile hesaplanan ―net göç oranı‖ dikkate alınmıĢtır. Ele alınan 4 ilin, diğer illerle olan ikili 
iliĢkilerinde net göç oranının negatif değer alması, ele alınan ilin iliĢkili olduğu ile göç vermesi; pozitif 
değer alması da ele alınan ilin, iliĢkili olduğu ilden göç alması olarak değerlendirilmektedir (ġekil 
2,3,4,5). 
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ġekil 2 – 2000 yılı daimi ikametgah nüfusuna 
gore, Türkiye geneli Giresun ili net göç 
verileri 

ġekil 3 – 2000 yılı daimi ikametgah nüfusuna 
gore, Türkiye geneli GümüĢhane ili net göç 
verileri 

 

ġekil 4 – 2000 yılı daimi ikametgah nüfusuna 
gore, Türkiye geneli Rize ili net göç verileri 

ġekil 5 – 2000 yılı daimi ikametgah nüfusuna 
gore, Türkiye geneli Trabzon ili net göç 
verileri 

3.2.1. ÇalıĢma Alanında Yer Alan Ġllerdeki Ġç Göç Hareketlerinin D.K.B’deki Durumu  

Doğu Karadeniz Bölgesi‘nde yer alan ve çalıĢma alanı olarak seçilen iller, 1980-2000 yılları 
arasındaki verdikleri göç hızlarına göre GümüĢhane, Rize, Giresun ve Trabzon Ģeklinde 
sıralanmaktadır. Ayrıca, 1980 ile 1990 yılları arasında tüm illerin hızlı göç verdikleri 2000 yılında göç 
verme hızlarının düĢtüğü görülmektedir (ġekil 6). Seçilen iller arasında GümüĢhane en hızlı göç veren 
il konumundadır.  

 

ġekil 6 – ÇalıĢma alanındaki illerin verdiği göç hızı (1980-2000) 
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Bunun yanı sıra, illerin 1980-2000 yılları arasındaki ikamet nüfuslarındaki değiĢim incelendiğinde de 
benzer bir durum gözlenmektedir. GümüĢhane ili baĢta olmak üzere seçilen illerin yıllar itibariyle 
nüfuslarının azaldığı görülmektedir (ġekil 7). Trabzon kentinin diğer kentlerden farklı olarak nüfusu 
artmaktadır ve göç verme hızı da diğerleriyle karĢılaĢtırıldığında daha düĢüktür. Dolayısıyla, 
Trabzon‘a seçilen illerden ve D.K.B.‘den göç hareketi olduğu söylenebilir.  

 

ġekil 7 – ÇalıĢma alanındaki illerin ikamet nüfuslarındaki değiĢim (1980-2000) 

Bu bağlamda, ġekil 8‘de de görüldüğü gibi, çalıĢma alanındaki illerin D.K.B. deki illere verdikleri göç 
hareketleri incelendiğinde, en çok göç verilen ilin Trabzon olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra, 
seçilen illerin Trabzon dıĢında 2.sırada göç verdikleri illerin, ulaĢım ve kentsel hizmetler açısından 
birbirleri ile en fazla etkileĢim içerisinde bulunan iller olduğu görülmektedir. Örneğin, Giresun -Ordu, 
Rize-Artvin, GümüĢhane-Giresun arasında göç verme yönünde bir iliĢki vardır (ġekil 8). 

 

ġekil 8 – ÇalıĢma Alanındaki Ġllerin D.K.B.‘deki illere verdikleri göç 

Seçilen illerdeki iç göç hareketleri göçün niteliği (kır-kent, kent-kent, kent-kır)  açısından kır-kent 
yönündedir. 2. sırada kent-kent yönünde, az bir oranda da olsa kent-kır yönünde göç izlenmektedir. 
Ayrıca, kır-kent yönün en çok göç veren il %65 oranıyla GümüĢhane‘dir. Bundan sonra Rize(%48) ve 
Giresun (%46) gelmektedir. Kent-kent yönünde ise %35 oranıyla Trabzon ve %34 oranıyla Giresun 
illeri en yüksek orana sahiptir. GümüĢhane Ġli‘nde ise %19 oranıyla kent-kent yönündeki göç en 
düĢüktür (ġekil 9).  

 

ġekil 9 – Seçilen Ġller düzeyinde Göçün Niteliği (%) 
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3.2.2. ÇALIġMA ALANINDA YER ALAN ĠLLERDEKĠ ĠÇ GÖÇ HAREKETLERĠNĠN 
TÜRKĠYE’DEKĠ DURUMU 

Daha önce de değinildiği gibi, çalıĢma alanı olarak seçilen Doğu Karadeniz Bölgesi Türkiye‘nin 
doğusunda yer almaktadır ve bölgedeki iller net göç vermektedir. Göç iki Ģekilde ölçülür: alınan göç 
ve net (alınan-verilen) göç. ÇalıĢmada, göçün ölçüsü olarak, bir ilin aldığı ve verdiği göç miktarı 
arasındaki fark olarak tanımlanan  ―net göç oranı‖ dikkate alındığında, seçilen illerin göç verdikleri 
görülmektedir (ġekil 10).  

 

ġekil 10 – Seçilen Ġllerdeki Net göçün yıllara göre dağılımı 

 

ġekil 11 – 2000 yılı verilerine göre, Türkiye 
geneli Giresun ilinin göç aldığı iller (net göçe 
göre) 

ġekil 12 – 2000 yılı verilerine göre, Türkiye 
geneli Giresun ilinin göç verdiği iller (net göçe 
göre) 

 

ġekil 13 – 2000 yılı verilerine göre, Türkiye 
geneli GümüĢhane ilinin göç aldığı iller (net 
göçe göre) 

ġekil 14 – 2000 yılı verilerine göre, Türkiye 
geneli GümüĢhane ilinin göç verdiği iller (net 
göçe göre) 

 

 

ġekil 15 – 2000 yılı verilerine göre, Türkiye 
geneli Rize ilinin göç aldığı iller (net göçe göre) 

ġekil 16 – 2000 yılı verilerine göre, Türkiye 
geneli Rize ilinin göç verdiği iller (net göçe 
göre) 
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ġekil 17 – 2000 yılı verilerine göre, Türkiye 
geneli Trabzon ilinin  göç aldığı iller (net göçe 
göre) 

ġekil 18 – 2000 yılı verilerine göre, Türkiye 
geneli Trabzon ilinin göç verdiği iller (net göçe 
göre) 

Seçilen illerin 2000 yılı göç verileri dikkate alındığında, Türkiye genelinde bazı illere verilen göçün 
alınan göçten fazla olduğu, bazı illerde ise alınan göçün verilen göçten fazla olduğu; buna bağlı olarak 
çalıĢma net göç bağlamında değerlendirildiğinde, bazı illere göç vererek nüfus kaybettikleri, bazı 
illerden göç alarak nüfus kazandıkları görülmektedir. Buna göre, Giresun Ġli göç alma durumu 
Türkiye‘nin hemen hemen tüm bölgelerine dağılım gösterirken, diğer iller belirli bölgelerdeki illerde 
toplanmaktadır (ġekil 11,13,15,17). Göç verme durumuna göre ise, Rize Ġli diğer illerden farklı olarak 
Türkiye‘nin hemen hemen tüm bölgelerine dağılım göstermektedir (ġekil 12,14,16,18). 

Ġllerin verdikleri göçler bölge içi ve bölge dıĢı olarak irdelendiğinde, bölge dıĢına verilen göçler 
ortalama %76 bölge içine verilen göçler %26 dır. Dolayısıyla seçilen illerin hepsi bölge dıĢına göç 
vermektedir. Alınan göçler açısından ise bölge içi ve bölge dıĢı olarak ortalama %50 ve %51 olarak 
eĢittir. Bölge içinden en çok göç alan il ise %51 oranıyla Trabzon‘dur (Tablo3).  

Tablo 3 – Ġllerin bölge içi ve bölge dıĢına aldığı ve verdiği göç 

 
BÖLGE ĠÇĠ 
VERDĠĞĠ 

BÖLGE DIġI 
VERDĠĞĠ 

BÖLGE ĠÇĠ 
ALDIĞI 

BÖLGE DIġI 
ALDIĞI 

GĠRESUN 22 78 50 49 

GÜMÜġHANE 28 72 47 53 

RĠZE 26 74 49 51 

TRABZON 28 72 51 49 

Ortalama 26 76 50 51 

Bu bağlamda illerin bölge dıĢına verdikleri göçler bölgeler açısından irdelendiğinde, en fazla göç 
verilen bölge Marmara Bölgesi (ort. %55), en az göç verilen bölge ise Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi‘dir (ort. %4). Marmara Bölgesi‘ne en fazla göç veren il % 65 oranında Giresun ve %  57 
oranında Rize‘dir (ġekil 19).  

0
10
20
30
40
50
60
70

M
A

R
M

A
R

A

E
G

E

D
O

Ğ
U

 A
N

A
D

O
LU

G
Ü

N
E

YD
.A

N
A

D
O

LU

İÇ
 A

N
A

D
O

LU

A
K

D
E

N
İZ

GİRESUN

GÜMÜŞHANE

RİZE

TRABZON

 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 61 

ġekil 19 – Seçilen Ġlllerin Bölgelere verdikleri göç (%) 

4. SONUÇLAR 

Türkiye‘ de net göçler bakımından belli bölgelerin nüfus kaybettiği görülmektedir. ÇalıĢma alanı 
olarak seçilen Doğu Karadeniz Bölgesindeki iller de net göç vermektedir. Ġncelenen süreçte Türkiye 
ve D.K.B.‘de kentsel nüfusun ve kentleĢme oranı ve buna bağlı olarak çoğunluğu kırdan kente olan iç 
göçler de artmıĢtır. 

Seçilen iller, 1980 ile 1990 yılları arasında hızlı göç verdikleri 2000 yılında ise göç verme hızlarının 
düĢtüğü görülmüĢtür. GümüĢhane en hızlı göç veren il konumundadır. Trabzon ilinin ise diğer 
kentlerden farklı olarak nüfusu artmaktadır, göç verme hızı da diğerlerinden daha düĢüktür. 

Bölge içinde en çok göç verilen ilin Trabzon‘dur. Bunda Trabzon ilinin istihdam açısından diğer iller 
göre daha fazla potansiyele sahip olması önemli bir etkendir. Trabzon dıĢında 2.sırada göç verdikleri 
illerin, ulaĢım ve kentsel hizmetler açısından birbirleri ile en fazla etkileĢim içerisinde bulunan iller 
olduğu görülmektedir. 

Seçilen illerdeki göç niteliği kır-kent yönündedir. Bu yönde en çok göç veren il GümüĢhane‘dir. 

Seçilen illerin, Türkiye genelindeki durumu  çalıĢma net göç bağlamında değerlendirildiğinde, mevcut 
istihdam potansiyeline rağmen Trabzon‘un net göç değerinin negative yönde diğer illerden daha fazla 
olduğu görülmüĢtür. Bu durum, Trabzon‘un nüfus büyüklüğü ile iliĢkilendirilebilir.  

Ġllerin bölge dıĢına verdikleri göçler bölge içine verilenden daha fazladır. Bu bağlamda, illerin bölge 
dıĢına verdikleri göçler en fazla Marmara Bölgesi‘nedir.  En az göç verilen bölge ise Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi‘dir. Alınan göçler açısından ise bölge içi ve bölge dıĢından alınan göç değerleri 
yakındır.  
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TÜRKĠYE’DE NÜFUSUN METROPOLĠTEN YIĞILMASI 

Suat ÇABUK
1
, Yüksel TURCAN

2
 ve Kemal DEMĠR

3
 

ÖZET 

Bu bildiride, Türkiye‘de metropoliten kentlerin nüfus geliĢimleri ele alınmaktadır. 
Metropoliten kentleri belirleyici ölçüt olarak ―nüfus ölçütü‖ (1.000.000 üzeri nüfus), esas 
alınmıĢtır. Değerlendirmede veri olarak, 1950-2010 yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢ olan 
genel nüfus sayımı sonuçları kullanılmıĢtır. Nüfus ölçütüne göre, Türkiye‘de 
metropolitenleĢme süreci 1950 sonrasında yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 2010 yılı nüfus 
verilerine göre Türkiye‘nin metropoliten kentleri; Ġstanbul, Ankara, Ġzmir Bursa, Adana, 
Kocaeli Gaziantep ve Konya‘dır. Bu sekiz metropoliten kentte toplam 27.504.885 kiĢi 
yaĢamaktadır. Bu değer, Türkiye toplam nüfusunun %37,91‘ini ve kentsel nüfusun 
%51,46‘sını oluĢturmaktadır. 1950-2010 nüfus verileri, Türkiye‘de metropolitenleĢme 
sürecinin artarak yaĢandığını göstermektedir. Türkiye‘de bugünkü nüfus artıĢı ve göç 
eğilimi devam etmesi durumunda, 2020 yılına kadar Antalya, Kayseri, Mersin ve 
Diyarbakır kentleri de 1.000.000 nüfusu geçerek, metropoliten kentler arasına 
katılacaklardır. 2020 yılından sonra ise baĢka bir kentin metropoliten kent düzeyine 
ulaĢabilme ihtimali bulunmamaktadır. Bu nedenle, Türkiye‘de metropolitenleĢme süreci, 
bu 12 metropoliten kentin nüfus artıĢları nispetinde devam edecek ve doygunluk 
seviyesine ulaĢacaktır.  

1. GĠRĠġ 

KentleĢme, 18. yüzyıl sonlarından itibaren bugünün geliĢmiĢ ülkelerinde, sanayi sektörünün 
geliĢimine paralel olarak yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. KentleĢme hareketinin dünya geneline yayılması, II. 
Dünya SavaĢından sonra gerçekleĢmiĢtir. Dünya kentleĢme oranı 1950 yılında % 29,0, 1975 yılında % 
37,4 ve 2000 yılında %47,1 olarak hesaplanmıĢtır (U.N., 2003 ; 2006). 2007 yılında ise 6,747 milyar 
olan dünya nüfusunun 3,358 milyarı, diğer bir ifadeyle %49,8‘i, nüfusu 10000‘in üstünde olan 
kentlerde yaĢamaktadır (Demographia, 2008). 

Türkiye nüfusu ise 1927 yılından beri artıĢını kesintisiz sürdürmektedir. 1927 yılında 13.648.270 olan 
Türkiye nüfusu, 2010 yılında 72.561.312‘ye ulaĢmıĢtır (TÜĠK, 2010). Cumhuriyet dönemindeki ilk ve 
son sayımlar arasında geçen 80 yıllık süre içerisinde, ülke nüfusu %531,7 büyümüĢtür. Ülkelerin 
dünya nüfusu içerisindeki payı itibariyle yapılan sıralamada Türkiye 1950 yılında 21. sıradayken, 1975 
yılında 20. sıraya ve 2010 yılında ise 18. sıraya yükselmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, Türkiye, dünyada en 
fazla nüfusa sahip 18. ülke konumuna gelmiĢtir.  

Türkiye‘nin artan nüfusu, özellikle 1950 sonrasında kentsel alanlarda toplanmaya baĢlamıĢtır. 1927 
yılında toplam nüfusun sadece %24,2‘si kentsel alanlarda yaĢarken, bu oran 1950 yılında %25‘e, 1980 
yılında %43,9‘a ve 2010 yılında %75,5‘e yükselmiĢtir. Böylece Türkiye, kent nüfusu ve kentsel nüfus 
artıĢ hızı ile dünyanın önde gelen ülkeleri arasına katılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye‘de metropolitenleĢme konusunda yaĢanan bilgi boĢluğunu doldurmak, 
metropoliten kentlerde nüfusun gelecekte ulaĢacağı düzeyi belirlemek ve diğer yerleĢme türleriyle 
metropoliten yerleĢmeler arasında 1950-2010 döneminde gözlenen nüfus paylaĢımını belirlemektir. 
Makalede, yerleĢmelerin sınıflandırılmasında yaygın olarak kullanılan, nüfus ölçütünden 
yararlanılmıĢtır. Bu çalıĢmada, metropoliten kentleri tanımlamada ―nüfus ölçütü‖ olarak 1.000.000 
üzeri nüfus, temel değerlendirme ölçütü olarak ele alınmıĢtır. Değerlendirmede veri olarak, 1950-2010 
yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢ olan genel nüfus sayımı sonuçları kullanılmıĢtır.  
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ÇalıĢmada öncelikle yerleĢmelerin sınıflandırılmasında nüfus ölçütünün kullanımı ele alınmıĢ, daha 
sonrasında nüfus ölçütüne göre Türkiye‘de kentleĢme ve metropolitenleĢme sürecine iliĢkin bulgular 
ortaya konulmuĢtur. Ayrıca kentsel yerleĢmeler nüfus ölçütüne göre yeniden sınıflandırılarak farklı 
kent türleriyle metropoliten kentlerin nüfus yönünden karĢılıklı etkileĢimi ele alınmıĢtır. Sonuç 
bölümünde ise elde edilen bulgulardan yararlanılarak, Türkiye‘nin günümüzde ve yakın gelecekte 
ulaĢabileceği metropolitenleĢme düzeyi hakkında çıkarımlarda bulunulmuĢtur.  

2. KÜRESELLEġME VE KENTLERĠN SINIFLANDIRILMASI OLGUSU 

1970 sonrasında dünyada 1980 sonrasında ise Türkiye‘de hızlı bir değiĢim dönemine girilmiĢtir 
(Çabuk, 2003). Teknolojik, ekonomik, mekansal, politik ve hayata iliĢkin her alanda önemli 
değiĢimler yaĢanmaktadır. Bu yaĢanan değiĢim süreçlerini kapsayan genel yapı için ―KüreselleĢme‖ 
kavramı kullanılmaktadır (Giddens, 1997 ; Çabuk, 1999). Diğer taraftan küreselleĢme, devam etmekte 
olan bir süreçtir. Giddens‘ın da belirttiği gibi küreselleĢme, tek bir süreç değildir. KarmaĢık süreçlerin 
bir araya geldiği bir olgudur (Giddens, 2000).  

KüreselleĢme kavramının kullanımı 1980‘lerden sonra yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. KüreselleĢmenin 
gündeme gelmesini ve yayılmasını; SSCB‘nin ortadan kalkması, kapitalist sistemin komünizmin 
çöküĢünü fırsata çevirmesi, üretim ve tüketim kalıplarının değiĢmesi, sermayenin yeniden 
yapılanması, iletiĢim ve biliĢim teknolojilerinin dünyayı birleĢtirmesi, internet ve kiĢisel bilgisayarın 
yaygınlaĢması, cep telefonunun yaygın kullanımı vb. durumlar sağlamıĢtır. Bugün artık 
küreselleĢmenin anahtar bir kavram haline geldiği (Berger, 1997) konusunda genel bir fikir birliği 
bulunmaktadır. 

Bu yeni dönemin yeni aktörleri çokuluslu Ģirketler ve sivil toplum kuruluĢlarıdır (Keyman, 1995). Bu 
dönemde etkinliği azaltılan ulus-devlet, ekonomik bir ortak (partner) durumuna getirilmiĢtir. 
KüreselleĢme, ulus-devletler (partners) arasında yeni bir iĢbölümü yaratmıĢ ve merkez-çevre ikilemi 
yerini karĢılıklı bağımlılığa bırakmıĢtır.  

Öte yandan, küreselleĢme döneminde mekan, teknolojik geliĢmeler dikkate alınmadan 
açıklanamamaktadır. Teknolojik geliĢmeyle para, sermaye, emtia akımları hız kazanmıĢtır. Yeni 
geliĢen teknolojilerle elde edilen bilgisayarlaĢtırılmıĢ bilgi (Lyotard, 2000), ekonomik meta haline 
getirilmiĢtir. Bilgi temelli otomasyon sistemlerinin yaygınlaĢması ve iletiĢim olanakları sayesinde 
ürünün (metanın) neredeyse her parçası farklı bir ülkede imal edilir hale gelmiĢtir. Bu durum, Fordist 
sanayinin dönüĢmesine neden olmuĢtur. Bu dönüĢüm ile birlikte imalatın veya sermayenin, mekana 
olan bağımlılığı en alt düzeye inmiĢ, mekansal tercih esnekleĢmiĢtir.  

Küresel sistemin yeni kontrol merkezleri, 1980‘lerin kuramsal çalıĢmalarında birkaç dünya kentine 
(New York, Londra, Tokyo) indirgenmiĢken (Friedman, 1986 ; Aslanoğlu 1996 ; Hall ve Pain, 2006), 
1990‘larda daha fazla sayıda oldukları, hiyerarĢik ve hegamonik bir yapıda ağlar (Networks) 
biçiminde tüm dünyayı sardıkları ortaya konulmuĢtur (Castells, 1996 ; Sassen 2001 ; Keating 2001).  

Castells (2000) gibi düĢünürler, küreselleĢme öncesinde ―space of place‖ yani kentlerin tek tek ele 
alındığı yapının yerini, küreselleĢme sonrasında ―space of flows‖ yani akımlara dayalı mekanın 
aldığını ileri sürmektedirler. Dolayısıyla artık kentlerin tek baĢlarına nüfus, istihdam, ithalat, ihracat 
gibi verilerinin fazla bir anlam ifade etmediği savunulmaktadır. Soğuk savaĢ döneminin sabit dünya 
ölçütlerinin, yeni dünya düzenini ve küresel mekanları açıklamakta yetersiz kaldığı ortaya 
konulmaktadır. Mekanları sınıflandırmada, gelenekselin ötesine geçen, yeni yöntemlere ihtiyaç 
duyulmaktadır. Bu noktada kentlerin, küresel akımlar (flows) ve ağlar (networks) içerisinde 
konumlarına göre ―kent güç‖ veya ―kent etki‖ düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmalarının milenyum 
sonrasında yaygınlaĢtığı görülmektedir (The Mori Foundation, 2009). 

Ancak küreselleĢmenin yeni bir süreç olmadığı (Giddens, 2000) ve kapitalizmin bir yeni aĢaması 
olduğu yönündeki görüĢlerin geçerliliği giderek artmaktadır. KüreselleĢmenin dayatmıĢ olduğu 
değiĢimlerin, mekanın sonunu (―non – place‖, ―non –space‖, ―placelessness‖, ―the end of the city‖  vb. 
kavramlar) getirdiği yönündeki hipotezler de henüz kanıtlanmamıĢtır. Bugün için yaĢanan durum, 
küresel ağa eklemlenmiĢ (yeni düzenle bütünleĢmiĢ) kentlerin öne çıktıkları, diğerlerinin ise 
geleneksel yapılarını sürdürdükleri Ģeklindedir. Öne çıkan kentler incelendiğinde, bunların özellikle 
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metropoliten kentler (bazen de megakentler) oldukları görülmektedir. Bu durum ĢaĢırtıcı değildir. 
Keza küreselleĢme döneminde ekonominin motoru metropoliten kentler olmuĢlardır. 

KüreselleĢme tartıĢmaları sürerken, kamu yönetimcileri, ekonomistler, coğrafyacılar, plancılar, 
mimarlar ve sosyologlar yaĢanılan dünyada her Ģeyin ölçülmesi gerektiğini savunmaktadırlar. En öznel 
terimlerin bile hesaplanması ve istatistiksel olarak yorumlanabilmesi için ölçüye ve tabloya 
dönüĢtürülmesini istemektedirler. Bu ölçme eylemi, bilimsel saygınlığın bir gereği olarak kabul 
edilmektedir (Jones, 1990). 

Bu açıdan, yerleĢmelerin sınıflandırılması, olgunun hem tanımlanması ve hem de bilimsel ölçümünün 
yapılabilmesi için uzun yıllardır yararlanılan bir araçtır. Günümüzde yerleĢmelerin 
sınıflandırılmasında ise nüfus, alan büyüklüğü, yoğunluk, iĢlev, tüzel statü, idari sınırlar gibi ölçütler 
kullanılmaktadır. Bu ölçütlerden nüfus büyüklüğü ölçütü, yerleĢmelerin sınıflandırılmasında en fazla 
yararlanılan ölçüttür. Bilimsel çalıĢmalarda olduğu kadar sanayi devrimi sonrasında ülkelerin resmi 
istatistiklerinde yerleĢmeler, nüfus ölçütüne göre sınıflandırılmıĢlardır.  

Hiç kuĢkusuz yerleĢmelerin sınıflandırılmasında belli bir nüfus büyüklüğü kabulü, bir varsayımdır. 
(Jones, 1990). Belli nüfus değerlerinde (10.000-100.000-500.000-1.000.000 10.0000 vb.) kırılmaların 
ve kopmaların, diğer değerlerden daha fazla dikkat çektiği varsayımına dayandırılmaktadır. Buna bağlı 
olarak, belli bir nüfus değerinin üzerine çıkan yerleĢmeler farklı adlarla nitelendirilmiĢlerdir. Bu 
durumun en bilinen örneği ―kent‖ kavramıdır. Kır ve kent karĢıtlığının temel önemde olduğu 19. ve 
20. yüzyıllarda, nüfus ölçütü, yerleĢmelerin sınıflandırılmasında ana ölçüt olarak kullanılmıĢtır. Her 
ülkeye göre farklılık gösteren nüfus ölçütünün, ortak bir nüfus değerine (20000-10000-5000-2000 vb.) 
bağlanması konusunda uzun yıllardır yoğun çaba harcanmaktadır. Bu doğrultuda, BirleĢmiĢ Milletler 
Nüfus ve Kalkınma TeĢkilatı, nüfusu 10000‘dan fazla olan yerleĢmeleri kent ve 10 milyondan fazla 
olan yerleĢmeleri de mega kent olarak tanımlamaktadır (U.N., 2006). 

3. TÜRKĠYE’DE YERLEġMELERĠN SINIFLANDIRILMASI YAKLAġIMLARI VE NÜFUS 

ÖLÇÜTÜ 

Türkiye‘de yerleĢmelerin sınıflandırılması konusunda ilk giriĢimler, Cumhuriyet‘in baĢlangıç 
dönemlerine uzanmaktadır. Yasal çerçeveye dayandırılan bu tanımlamalarda, doğrudan nüfus ölçütü 
kullanılmıĢtır. Bu bağlamda yerleĢmeleri nüfus büyüklüklerine göre sınıflandıran en eski kanun 1924 
tarihli, 442 sayılı Köy Kanunu‘dur. Ġkincisi 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayılı Belediye Kanunu‘nu 
olup nüfusu 2000‘den yukarı olan bütün belediyeler, bu yasasının kapsamına alınmıĢtır. Yakın 
dönemde ise 23.7.2004 tarihli Resmi Gazete‘de yayınlanan 5216 sayılı Kanun‘un 4. maddesine 
göre“belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en fazla 10.000 metre uzaklıktaki yerleşim birimlerinin 
son nüfus sayımına göre toplam nüfusu 750.000’den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerleşim 
durumları ve ekonomik gelişmişlik düzeyleri de dikkate alınarak, kanunla büyükşehir belediyesine 
dönüştürülebilir”, büyükĢehir olabilmek için alt sınır olarak 750.000 kiĢilik bir nüfus büyüklüğü kabul 
edilmiĢtir. Mevcut yasalar çerçevesinde Türkiye yerleĢmelerinin sınıflandırılması Tablo 1‘de 
verilmiĢtir. 

Tablo-1. Türkiye‘de Kanunlar Çerçevesinde YerleĢmelerin Sınıflandırılması 

KANUN NÜFUS ÖLÇÜTÜ (KiĢi) YERLEġME TÜRÜ 

442 sayılı Köy Kanunu …< 2000  
2.000 – 20.000 
20.000 < … 

Köy 
Kasaba 
Kent 

5393 Sayılı Belediye Kanunu 5.000 < …. Belediye 
5216 Sayılı BüyükĢehir 
Belediyesi Kanunu 

750.000 < … BüyükĢehir 

 

Tablodan da anlaĢılacağı üzere 20.000 ile 750.000 arası nüfusa sahip yerleĢmeler kent ve 750.000‘den 
fazla nüfuslu yerleĢmeler büyükĢehir kapsamında değerlendirilmektedir. Kanunların kent için 
tanımlamıĢ olduğu 20.000 ile 750.000 arası nüfus, çok geniĢ bir nüfus aralığını kapsamaktadır. Bu 
geniĢ nüfus aralığı içinde ―Orta Büyüklükte Kent‖ türü tamamen göz ardı edilmektedir.  
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Genel nüfus sayımlarını gerçekleĢtirmekle sorumlu olan Türkiye Ġstatistik Kurumu yerleĢmelerin 
sınıflandırılmasında yönetsel ölçütten yararlanmakla birlikte, nüfus ölçütüne dayalı sonuçları da ayrıca 
yayınlamaktadır. Devlet Planlama TeĢkilatı ise yerleĢmelerin sınıflandırılmasında temel ölçüt olarak 
nüfus (10000 <…) ölçütünü kullanmaktadır, Dolayısıyla ülkemizde yerleĢmelerin veya kentlerin 
sınıflandırılmasında gerek kanuni gerekse kurumsal yaklaĢım ―nüfus ölçütünün‖ kullanımı 
yönündedir.  

4. METROPOLĠTEN KENT OLGUSU 

Her ölçüm konusunda olduğu gibi, nüfus hesaplarında da bir milyon rakamı, mistik bir değer olarak 
kabul edilmiĢ ve bir milyondan fazla nüfuslu kentler, mistik anlamından dolayı ―metropoliten kent‖ 
(metropolis) olarak adlandırılmıĢlardır. Günümüzde ülkeler resmi olarak bu kentleri, metropoliten kent 
(metropolis) olarak adlandırmasalar bile, kentleri birbirinden ayırıcı ve farklılaĢtırıcı bir ölçüt olarak 
bir milyon rakamını mutlaka kullanmaktadırlar.  

Bu çerçevede Kıray (2003) metropolitenleĢmeyi kentleĢmenin özel bir hali ve daha ileri seviyesi 
olarak tanımlamıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında metropolitenleĢme, kentleĢme perspektifinin büyük 
kentler lehine radikal dönüĢümü olarak tanımlanmıĢtır. Metropoliten kent kavramı ise genellikle bir 
merkez kent ve onun gerisindeki kırsal-yarı kentsel bölgenin tümünü birden anlatan bir kavram olarak 
ele alınmıĢtır.  

Metropoliten kent kavramına iliĢkin bir diğer önemli nokta da, kapsamı geniĢ tutulduğunda, 
tanımlanması zor bir olgu haline gelmesidir. Bu takdirde metropoliten kent, bina kompozisyonundan 
fonksiyonlara, teknolojik seviyesinden kültür tarihine, çevresel etkisinden ekonomisine, konut 
alanlarından insanların faaliyetlerine, onun içinden görünümünden dıĢından görünümüne kadar farklı 
boyutları olan bir kapsama sahip olmaktadır.  

Metropoliten kent, sadece ekonomik ve kültürel yaĢam üzerindeki rolü ile değil, aynı zamanda onun 
geniĢ hinterlandı üzerindeki etkisiyle farklı bir kent türüdür. Metropoliten kentin oluĢum süreci ve 
büyüklüğünde etkili olan baĢlıca faktörler; ekonomi, sanayileĢme, göç hareketleri, kültür, tarihi önem, 
devlet desteği, baĢkent olma, bölgesel etnik yapı vb.dir. 

Ġlk olarak, 19. yüzyılın ortalarında Londra‘da (1855 yılında ―metropolitan Board Of Works‖), 19. 
yüzyılın sonlarında ise ABD‘nin büyük kentlerinde (1898‘de ―Boston Metropolitan Park Commission‖ 
gibi) yerel kurum isimlerinin önüne ―metropolitan‖ ibaresi getirilmiĢtir (Triggs, 1911). ―Metropoliten 
kent istatistiği‖ kavramı ABD, Kanada ve Latin Amerika Ülkelerinin hemen hemen tamamında 
kullanılmaktadır. Diğer taraftan, Avrupa ülkelerinde ―metropoliten‖ kavramının kullanımı, Amerikan 
metropoliten kavramıyla uyuĢmazlık içindedir. Buna rağmen metropoliten kent olgusu ve metropoliten 
nüfus ölçütü Avrupa, Latin Amerika, Doğu Asya‘daki pek çok ülkede kentleĢme konusunda yapılan 
bilimsel araĢtırmalarda sıklıkla yararlanılan bir araçtır. Bunda metropolitenleĢmenin 20 yüzyılda, batı 
dünyasından geliĢmekte olan ülkelere kadar heryerde gözlenen evrensel bir olgu haline gelmesinin 
payı büyüktür. Nitekim Dogan ve Kasarda (1988) ―metropoliten çağ‖ adlı çalıĢmalarında, değiĢen 
dünyada metropoliten kentlerin eskisine oranla daha fazla önem kazanmasına vurgu yapmıĢlardır.  

Dünyada metropoliten kentlerin tarihi geliĢimine bakılacak olunursa; sanayi devrimi öncesi tarıma 
dayalı ekonomilerde, nüfusu bir milyonu geçen kent görülmemiĢtir. Sanayi devriminin bir sonucu 
olarak, dünya tarihinde ilk kez Londra‘nın nüfusu bir milyonu geçmiĢtir (Jones, 1990). 1853 yılında 
Paris, 1857 yılında New York, 1870 yılında Viyana Londra‘yı izlemiĢ ve milyonluk kentler haline 
gelmiĢlerdir. 20. yüzyılın baĢlarında Berlin, Moskova, ġikago, Tokyo ve Kalkuta‘nın nüfusu da bir 
milyonu geçmiĢtir. Bir milyondan fazla nüfusa sahip kentler 1940 yılında 51, 1961‘de 80, 1980‘lerin 
ortasında 126 olarak hesaplanmıĢtır. 1980-2000 döneminde hızlı bir artıĢ göstererek 388‘e 
yükselmiĢtir. BM‘in 2005 yılı verilerine göre, dünyada bir milyondan fazla nüfusa sahip 430 
metropoliten kent bulunmaktadır. Bu 430 metropolde toplam 1,2 milyar kiĢi yaĢamaktadır. 2015 
yılında metropoliten kent sayısının 541‘e ulaĢacağı tahmin edilmektedir (Çabuk ve diğ., 2007). 
Dolayısıyla, yeni yüzyılda ekonomik ve sosyal yığılmanın, metropoliten alanlarda yaĢanacağı 
öngörüsünde bulunmak yanıltıcı olmayacaktır.  
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5. TÜRKĠYE’DE KENTLEġME VE METROPOLĠTEN NÜFUS GELĠġĠMĠ 

Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımı 1927 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu sayımda ülke nüfusu 
13.648.270 olarak belirlenmiĢtir. Sayım sonuçlarına göre nüfusun %75,78‘si kırsalda, %24,22‘lik 
bölümünün il ve ilçe niteliğindeki kentlerde yaĢadığı ortaya çıkmıĢtır. Onbin ve daha fazla nüfuslu 
yerleĢmelerde yaĢayanların oranı ise Türkiye toplam nüfusunun yalnızca %16,38‘ni oluĢturduğu 
saptanmıĢtır. Bu oranlar, 1927-1950 yılları arasında çok az değiĢim göstermiĢtir. 1950 sonrasında 
baĢlayan kentleĢme süreci sonucunda, 2010 yılı genel nüfus sayımı verilerine göre kırsal nüfus %24,5 
düzeyine gerilemiĢtir (Tablo 2).  

Tablo -2. Türkiye‘de Nüfusun GeliĢimi ve Kentsel Nüfus 

Sayım Yılı 
Türkiye 

Nüfusu1 

1927 

Yılına 

Göre 

Endeks 

Köy Nüfusu 

Türkiye 
Kent 

Nüfusu (Ġl 
ve Ġlçe 

Merkezi 
Olma 

Ölçütüne 
Göre) 

KentleĢme 

Oranı  % 
(Ġl ve Ġlçe 
Merkezi 

Olma 
Ölçütüne 

Göre) 

1927 

Yılına 

Göre 

Endeks 

Türkiye Kent Nüfusu 
(10000 ve Üstü Olma 

Ölçütüne Göre)
(2,3,4) 

KentleĢme 
Oranı  % 

(10000 ve 

Üstü Olma 

Ölçütüne 

Göre) 

1927 

Yılına 

Göre 

Endeks 

1927 13.648.270 100 10.342.391 3.305.879 24,22 100 2.236.085 16.38 100 

1935 16.158.018 118 12.355.376 3.802.642 23,53 115 2.684.197 16.61 120 

1940 17.820.950 130 13.474.701 4.346.249 24,39 131 3.234.471 18.15 144 

1945 18.790.174 137 14.103.072 4.687.102 24,94 141 3.441.395 18.31 153 

1950 20.947.188 153 15.702.851 5.244.337 25,04 158 3.883.865 18.54 173 

1955 24.064.763 176 17.137.420 6.927.343 28,79 209 5.328.846 22.14 238 

1960 27.754.820 203 18.895.089 8.859.731 31,92 268 6.999.026 25.22 313 

1965 31.391.421 230 20.585.604 10.805.817 34,42 326 9.343.006 29.76 417 

1970 35.605.176 260 21.914.075 13.691.101 38,45 414 12.716.366 35.72 533 

1975 40.347.719 295 23.478.651 16.869.068 41,81 510 16.706.528 41.41 747 

1980 44.736.957 327 25.091.950 19.645.007 43,91 594 20.330.265 45.44 909 

1985 50.664.458 371 23.798.701 26.865.757 53,03 812 25.788.890 50.90 1153 

1990 56.473.035 413 22.816.760 33.656.275 59,60 1018 31.468.877 55.72 1407 

2000 67.803.927 496 23.797.653 44.006.274 64,90 1331 43.922.401 64.78 1964 

2007 70.586.256 517 20.838.397 49.747.859 70,48 1504 50.751.184 71.90 2269 

2010 72.561.312 531 17.754.093 54.807.219 75.53 1657 53.450.850 73.66 2390 

Kaynaklar;  1-TÜĠK (DĠE) Genel Nüfus Sayımı Sonuçları 1927-2007 

2-1927-1965 Değerleri, Erol Tümertekin ―Türkiye‘de ĢehirleĢme ve Ģehirsel fonksiyonlar‖ Ġ.Ü. 
Coğrafya Enstitüsü yayınları, 1975,s.4 

3- 1970-1980-1985-1990 Değerleri RuĢen KeleĢ ―KentleĢme Politikası‖ Ġmge kitapevi, 
Ankara,1993,s.43 

4- 1975-2007 Yılı değerleri TÜĠK genel nüfus sayımı sonuçlarından hesaplanmıĢtır. 

Tablo 2‘ye göre 1980 sonrasında baĢlayan köy nüfusunun azalma süreci, 2010 verilerine göre devam 
etmektedir. 2010‘da Türkiye köy nüfusu (17.754.093), 1955 yılı düzeyine (17.137.420) gerilemiĢtir. 
Bu eğilim devam ettiği takdirde 2050 yılında yüz milyona ulaĢacak Türkiye‘nin, ancak %10‘lar 
civarında bir kesiminin köylerde yaĢayacağı öngörüsünde bulunulabilir. Türkiye gibi kırsal 
potansiyelleri yüksek bir ülke için, bu oranlar kırsal yapının çökmesi anlamına geleceği kadar, ülke 
yüzeyinde var olan  nüfus dağılımı dengesizliğini daha da arttıracaktır. 

2010 verilerine göre Türkiye nüfusunun %70‘inden fazlası, hangi ölçüte göre tanımlanırsa tanımlansın 
kentlerde yaĢamaktadır. 1927 sayımı baĢlangıç olarak kabul edildiğinde, Türkiye nüfusu 2010 yılına 
kadar %531 düzeyinde büyüme göstermiĢtir. Aynı dönemde kentsel alanlar il ve ilçe merkezi olma 
ölçütüne göre  %1657, onbin ve üstü olma ölçütüne göre, %2390 düzeyinde büyümüĢtür.  

MetropolitenleĢme ise Türkiye‘de kentleĢme sürecine paralel bir geliĢim göstermiĢtir. 1950 yılında 
baĢlayan kentleĢmenin hemen ardından, 1955 yılında Ġstanbul nüfusunun bir milyonu geçmesiyle, 
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nüfus ölçütüne göre Türkiye‘nin ilk metropoliten kenti ortaya çıkmıĢtır. Göç ve sanayileĢme 
hareketinin Ġstanbul‘un yanı sıra Ankara ve Ġzmir‘i de kapsayacak Ģekilde geniĢleme göstermesi, 
metropolitenleĢme hareketine ivme kazandırmıĢtır. MetropolitenleĢme hareketi 1970‘lerde Ankara‘yı 
ve 1980‘lerde ise Ġzmir‘i kapsamı içerisine almıĢtır. Hızla kentleĢen Adana‘nın metropol haline 
gelmesi 1990‘lı yılların ortalarında gerçekleĢmiĢ, ancak 2000 yılında Türkiye‘nin dördüncü büyük 
metropolü olma imkanını Bursa‘ya kaptırmıĢtır.  

23.07.2004 günlü Resmi Gazete‘de yayımlanan 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, 
büyükĢehir yönetimine sahip kentlerin yetki alanlarını yeniden belirlemiĢtir. 5216 sayılı kanunla 
belirlenen sınırlara göre Kocaeli Gaziantep ve Konya kentlerinin nüfusları da bir milyonu aĢmıĢ ve 
metropoliten kent olma ölçütünü sağlamıĢlardır. Böylece 2010 yılına Türkiye, sekiz metropoliten 
kentte toplam 27.504.885 nüfus ile girmiĢtir (Tablo 3). Türkiye‘de metropolitenleĢme, nüfus artıĢından 
ziyade yaĢanan göç hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır.  

Tablo - 3. Türkiye‘de 1955-2010 Dönemi MetropolitenleĢme Ve Metropollerin Nüfus GeliĢimi 

 
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 

Ġstanbul 1.268.771 1.466.535 1.742.978 2.132.407 2.547.364 2.772.708 5.475.982 6.620.241 

Ankara    1.236.152 1.701.004 1.877.755 2.235.035 2.559.471 

Ġzmir       1.489.772 1.757.414 

Bursa         

Adana         

Kocaeli         

Gaziante
p 

        

Konya         

TOPLAM 
NÜFUS 

1.268.771 1.466.535 1.742.978 3.368.559 4.248.368 4.650.463 9.200.789 10.937.126 

(Çizelgenin devamı) 

 
2000 2000 2007 2010 

Ġstanbul 8.803.468 10.018.735 12.573.836 12.782.960 

Ankara 3.203.362 3.356.877 4.127.051 4.306.105 
Ġzmir 2.232.265 2.866.045 3.139.745 3.2768.15 

Bursa 1.194.687 1.428.990 1.760.022 1.854.285 
Adana 1.130.710 1.313.859 1.514.364 1.563.545 

Kocaeli  1.206.085 1.346.092 1.422.752 
Gaziantep  1.013.502 1.209.499 1.295.050 

Konya    1.003.373 

TOPLAM NÜFUS 16.564.492 21.204.093 25.670.609 27.504.885 

Tablo 3‘ün iki sütununda farklı 2000 yılı verileri görülmektedir. Birinci 2000 yılı sütunu için TÜĠK 
2000 Genel Nüfus Sayımı Veri Tabanı Sonuçları esas alınmıĢtır. Ġkinci sütunda 23.07.2004 günlü 
Resmi Gazete‘de yayımlanan 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu‘na göre belirlenen sınırlara 
göre 2000 Yılı Metropoliten kentlerin nüfusları, yeniden hesaplanarak verilmiĢtir. Görüldüğü üzere 
Kocaeli ve Gaziantep hariç bırakılsa dahi, yaklaĢık iki buçuk milyon gibi oldukça yüksek bir fark 
bulunmaktadır. Dolayısıyla gecikmiĢte olsa BüyükĢehir Kanunu‘nun 2004 yılında yenilenmesi, daha 
gerçekçi metropoliten sınırlara ve daha doğru nüfus değerlerine ulaĢılmasını sağlaması açısından 
olumlu olmuĢtur. 
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ġekil - 1. Türkiye Nüfusu Ġçerisinde 1950-2010 Yılları Arası Kentsel Nüfusun ve Metropoliten 
Nüfusun Payı 

Tablo - 4. Türkiye Metropoliten Kentlerinin 1950-2010 Dönemi Yıllık Nüfus ArtıĢ Oranları ve Nüfus 
ArtıĢ Hızları 

  1950 1960 1970 1980 1990 2000 31.12.2009 

Türkiye 

Nüfus 20.947.188 27.754.820 35.605.176 44.736.957 56.473.035 67.803.927 72.561.312 

A   3,25 2,83 2,56 2,62 2,01 0,78 

B   28,14 24,91 22,83 23,30 18,29 7,53 

Ġstanbul 

Nüfus 983.041 1.466.535 2.132.407 2.772.708 6.620.241 10.018.735 12.782.960 

A   4,92 4,54 3,00 13,88 5,13 3,07 

B   40,00 37,43 26,26 87,03 41,43 27,07 

Ankara 

Nüfus 288.536 650.067 1.236.152 1.877.755 2.559.471 3.356.877 4.306.105 

A   12,53 9,02 5,19 3,63 3,12 3,14 

B   81,23 64,27 41,81 30,97 27,12 27,67 

Ġzmir 

Nüfus 227.578 360.829 520.832 757.854 1.757.414 2.866.045 3.276.815 

A   5,86 4,43 4,55 13,19 6,31 1,59 

B   46,09 36,70 37,51 84,11 48,91 14,88 

Bursa 

Nüfus 103.812 153.866 275.953 445.113 834.576 1.428.990 1.854.285 

A   4,82 7,93 6,13 8,75 7,12 3,31 

B   39,35 58,41 47,81 62,86 53,78 28,95 

Adana 

Nüfus 117.642 231.548 347.454 574.515 916.150 1.313.859 1.563.545 

A   9,68 5,01 6,53 5,95 4,34 2,11 

B   67,71 40,58 50,29 46,67 36,05 19,33 

Kocaeli 

Nüfus 36.037 73.488 120.694 190.423 256.882 1.206.085 1.422.752 

A   10,39 6,42 5,78 3,49 36,95 2,00 

B   71,26 49,61 45,60 29,94 154,65 18,36 

Gaziantep 

Nüfus 71.887 124.097 227.652 374.290 603.434 1.013.502 1.295.050 

A   7,26 8,34 6,44 6,12 6,80 3,09 

B   54,60 60,68 49,72 47,76 51,85 27,24 

Konya 

Nüfus 64.434 119.841 200.464 329.139 513.346 752.203 1.003.373 

A   8,60 6,73 6,42 5,60 4,65 3,71 

B   62,05 51,45 49,58 44,45 38,21 32,01 

Kaynak: TÜĠK Verilerinden Yazarlar Tarafından HesaplanmıĢtır. (A: Nüfus ArtıĢ Oranı (%) ve B: 
Nüfus ArtıĢ Hızı (‰)) 

ġekil 1‘de ise Türkiye nüfusu ve Türkiye kentsel nüfus içerisinde metropoliten kentlerin payının 
yıllara göre değiĢimi verilmiĢtir. 1955 yılında toplam kentsel nüfus içerisinde, o dönemin tek 
metropolü olan Ġstanbul‘un payı %23,8‘dir. 1970 yılında ikinci metropoliten kent olarak Ankara‘nın 
da hesaba dahil olmasıyla, kentsel nüfus içerisinde metropoliten kent nüfusun payı %27,3‘e 
yükselmiĢtir. 1985 yılında Ġzmir‘in metropoliten kent haline dönüĢmesiyle, metropoliten kent 
nüfusunun payı % 35,4 düzeyine ulaĢmıĢtır. 1.1.2010 tarihli nüfus verileri ıĢığında, Türkiye‘nin 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 69 

metropoliten kentlerinin sayısı sekize ve metropoliten kentlerde yaĢayan nüfusun, toplam kentsel 
nüfus içerisindeki payı ise %51,5‘e ulaĢmıĢtır. Diğer bir ifadeyle, günümüzde kentsel nüfusun 
yarısından fazlası metropoliten nüfus haline gelmiĢtir. Aynı Ģekilde, Türkiye toplam nüfusu içerisinde 
metropoliten kentlerin payı hızla artmaktadır. 1955 yılında % 5,3 düzeyinde olan metropoliten nüfus, 
1970 yılında % 9,5‘a, 1985 yılında %18,2‘ye ve 2010 yılında ise %37,9‘a yükselmiĢtir.  

Tablo 4‘de Türkiye metropoliten kentlerinin 1950-2010 dönemi yıllık nüfus artıĢ oranları ve nüfus 
artıĢ hızları verilmiĢtir. Türkiye‘nin mevcut sekiz metropoliten kentinin yıllık nüfus artıĢ oranları ve 
nüfus artıĢ hızları 1950 yılından günümüze kadar Türkiye ortalamasının daima üstünde 
gerçekleĢmiĢtir. MetropolitenleĢmenin bu aĢamasında, onun en alarm veren yönü ise hızı olmaktadır. 
Bu durum tam anlamıyla bir ―metropoliten yığılımdır‖. Her metropoliten kent için nüfus artıĢ oranları 
ve nüfus artıĢ hızları, farklı zaman dilimlerinde en yüksek seviyelere ulaĢmıĢtır. Diğer taraftan, 2000-
2010 döneminde hem Türkiye‘nin hem de sekiz metropoliten kentin yıllık nüfus artıĢ oranlarının 
düĢme eğilimine girmiĢ olması olumlu bir geliĢmedir. Özellikle Ġstanbul‘un gerek nüfus artıĢ oranın 
gerekse nüfus artıĢ hızının giderek azalması Türkiye‘de gelecekte nüfus dağılımının daha dengeli 
duruma getirilebilmesine imkan sağlayacaktır. Konya kenti 2010 verisine göre nüfus artıĢ hızı en 
yüksek olan metropoliten kent durumundadır. Nüfus artıĢ hızı en düĢük olan metropoliten kent ise 
Ġzmir‘dir (binde 14,9). Öte yandan, çok yerleĢmeli metropoliten bir kent olan Kocaeli‘nde gözlenen 
sıradıĢı değerler, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu‘nun metropoliten sınırları yeniden 
belirlemiĢ olmasının bir sonucudur.  

Tablolardaki veriler ıĢığında, 1950 yılından beri kentleĢen Türkiye‘nin, aynı zamanda 
metropolitenleĢtiği saptamasında bulunmak yanıltıcı olmayacaktır. 

4. METROPOLĠTEN NÜFUSU DĠNAMĠKLERĠNĠN DĠĞER KENT TÜRLERĠ 

NÜFUSLARIYLA KARġILAġTIRILMASI 

Metropoliten kentlerin nüfus dinamikleri üzerinde yapılacak bir çalıĢmanın daha açıklayıcı olabilmesi 
için, diğer kent türleriyle de karĢılaĢtırılması gerekmektedir. Ülkeler (Çin, Japonya, Fransa, Kanada, 
Ġspanya vb.) uzun yıllardır, kendi koĢullarına uygun kent türleri belirlemekte ve farklı büyüklükteki 
kentsel yerleĢmelerin ekonomik, sosyal ve mekansal geliĢmeler üzerinde oynadıkları rolleri 
belirlemeye çalıĢmaktadırlar. Bu çalıĢmada Türkiye‘de ve dünyada sıklıkla kullanılan 
tanımlamalardan yararlanılarak, nüfusu 10000‘in üzerinde olan yerleĢmeler aĢağıdaki Ģekilde 
sınıflandırmıĢtır; 

 1.000.000 üstü Metropoliten Kentler (Metropolitan cities) 

 500.00 -1.000.000 arası Büyük Kentler (Large cities) 

 100.000- 500.000 arası Orta Büyüklükte Kentler (Medium sized cities) 

 10.000-100.000 arası Küçük Kentler (Small cities) 

ġekil 2‘de, Türkiye‘nin kent türlerine göre belirlenen nüfus gruplarının, Türkiye kent nüfusu 
içerisindeki payının değiĢimine yer verilmiĢtir.  
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ġekil 2. 1950-2010 Dönemi Kent Türlerinin Kent Nüfusu Ġçerisindeki Payları (DĠE – TÜĠK verileri) 

Bu verilere göre, 1950 yılında %55,6 gibi çok yüksek bir değere sahip olan 10.000-100.000 nüfus 
aralığındaki ―küçük kentler‖ grubunun payı 1970 yılında % 44,3‘e, 2000 yılında %27,0‘ye ve 2010 
yılında % 21,3 düzeyine gerilemiĢtir. Daha da önemlisi 1950-2000 döneminde nüfus değeri daima 
artan bu grubun nüfusu, ilk kez 2000-2010 döneminde azalma (12.335.369‘dan – 11.367.504‘e) 
sürecine girmiĢtir. Ülke yüzeyinde dengeli nüfus dağılımı açısından çok önemli bir yere sahip olan bu 
grubun, nüfus kaybı içerisinde olması, birçok ekonomik, sosyal ve bölgesel sorunları beraberinde 
getirmektedir.  

100.000-500.000 arası nüfusa sahip ―orta büyüklükte kentlerin‖ payı 1950 yılında %19,1, 1980 yılında 
%26,3, 2000 yılında %18,8 ve 2010 yılında %17,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu grup 1960-1980 
arasında geliĢme gösterirken, 1980 sonrasında toplam kentsel nüfus içerisindeki payı giderek 
azalmaktadır. 

Kentsel nüfus grupları içerisinde, grafiği en fazla değiĢim gösteren grup 500.000 - 1.000.000 nüfuslu 
―büyük kentler‖ grubudur. 1950 yılında % 25,4 ile en yüksek değerine sahip olan bu grup, 2010 
yılında %9,8 düzeyinde bulunmaktadır. Ancak bu gruptan metropoliten kentler grubuna dört büyük 
kentin gelecek 15 yıl içerisinde geçiĢ yapması sonrasında, bu grubun kentsel nüfus içerisindeki payının 
önemli oranda azalacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Mevcut eğilimler dikkate alındığında 2020 yılına 
kadar, bu gruba sadece Denizli ve ġanlıurfa kentleri eklenebilecektir. 

Nüfusu bir milyondan fazla olan metropoliten kentler grubunun nüfusu ise eklenen yeni metropoller 
nedeniyle, kesintisiz olarak geliĢme göstermektedir. Türkiye‘de metropoliten kentler 2010 nüfus 
sayımı sonuçlarına göre ülke nüfusunun %37,1‘ine, kentsel nüfusun ise %51,5‘ine hakim duruma 
gelmiĢlerdir. Bugünkü nüfus geliĢimleriyle 2020 yılına kadar Antalya, Kayseri, Mersin ve Diyarbakır 
kentleri metropoliten nüfus ölçütünü sağlayarak bu gruba ekleneceklerdir. Böylece Türkiye 2020‘lerde 
12 metropoliten kentiyle ülke nüfusunun % 50‘sinden, kentsel nüfusun ise %60‘ından fazlasının 
metropoliten kentlerde yaĢadığı bir ülke konumuna gelecektir. Dolayısıyla, gelecek yıllarda da 
Türkiye kentleĢmesinin daha çok metropolitenleĢme Ģeklinde süreceği saptamasında bulunmak 
yanıltıcı olmayacaktır. 
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5. SONUÇ 

Türkiye 1930-1950 yılları arasında Ġstanbul, Ġzmir, Bursa gibi Osmanlı Dönemi büyük kentlerinin 
geliĢimi yerine, Anadolu‘da yeni sanayi merkezleri (Kayseri, Karabük, Nazilli vb.) oluĢturmuĢtur. 
Büyük kentlerin aleyhine olan bu stratejiden, 1950 sonrasında politik, ekonomik ve sosyal nedenlerle 
vazgeçilmiĢtir. Büyük kentlerin öncülüğünde sanayileĢme ve kentleĢme stratejisine dönülmesiyle, 
Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir gibi büyük kentlere plansız ve kontrolsüz göçler yaĢanmıĢtır.  

Bu çalıĢma, yerleĢmelerin nüfus ölçütüne göre sınıflandırılarak incelenmesinin, ulusal ölçekte 
kentleĢmeyi ve metropolitenleĢmeyi analiz etmede hala çok yararlı bir araç olduğunu göstermiĢtir. 
Türkiye‘de metropoliten alan sınırları, 23.07.2004 günlü Resmi Gazete‘de yayımlanan 5216 sayılı 
BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile tanımlı hale geldiği için metropoliten kentlerin nüfusu üzerine 
çalıĢmak artık eskisi kadar belirsizlikler içermemektedir. Bu çalıĢmada metropolitenleĢme, kentleĢme 
perspektifinin büyük kentler lehine radikal dönüĢümü olarak kabul edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın 
bulguları da bu hipotezi doğrular nitelikte çıkmıĢtır. 

Nüfus ölçütüne göre, Türkiye‘de metropolitenleĢme süreci 1950 sonrasında yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 
2010 yılı verilerine göre Ġstanbul, Ankara, Ġzmir Bursa, Adana, Kocaeli, Gaziantep ve Konya kentleri 
Türkiye‘nin metropoliten kentleri olarak tanımlanabilmektedir. Bu yedi metropoliten kentte toplam 
27.504.885 kiĢi yaĢamaktadır. Bu değer, Türkiye toplam nüfusunun %37.1‘ini ve kentsel nüfusun 
%51.5‘ini oluĢturmaktadır. 1950-2010 nüfus verileri, Türkiye‘de metropolitenleĢme sürecinin artarak 
yaĢandığını göstermektedir.  

Türkiye‘de bugünkü nüfus artıĢı ve göç eğilimi devam etmesi durumunda, 2020 yılına kadar Antalya, 
Kayseri, Mersin ve Diyarbakır kentlerinin nüfusları da 1.000.000‘u geçerek, metropoliten kentler 
arasına katılacaklardır. Türkiye kentleĢmesi, 2020 yılına kadar daha çok metropolitenleĢme Ģeklinde 
sürecektir. 2020 sonrasında ise baĢka bir kentin metropoliten kent düzeyine ulaĢabilme ihtimali 
bulunmamaktadır. Bu nedenle, Türkiye‘de metropolitenleĢme süreci, bu 12 metropoliten kentin nüfus 
artıĢları nispetinde devam edecek ve doygunluk seviyesine ulaĢacaktır.  

Kentsel kademelenmede üç büyük metropoliten kent ile (Ġstanbul, Ankara, Ġzmir) alt sıradaki kentler 
arasında geçmiĢte oluĢmuĢ olan boĢluk, 1980 sonrasında göç çeken alternatif orta ve büyük kentlerin 
ortaya çıkıĢı ve bunların metropoliten kent haline gelmeleriyle dolmaya baĢlamıĢtır. Böylece gelecekte 
3-4 metropol yerine 12 metropoliten kent ile daha etkin ve dengeli bir nüfus dağılımı elde edilmiĢ 
olacaktır.  

Türkiye‘de metropolitenleĢme sürecinin, bugün yaĢandığı gibi gelecekte de kırsal ve diğer kentsel 
yerleĢme türlerinin (küçük ve orta büyüklükte kentler) aleyhine bir durum olacağı sonucuna 
varılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, ülkelerin ve bölgelerin dengeli geliĢmesinde, temel mekansal 
araçlardan biri olarak kullanılan orta büyüklükte kentlerin geliĢtirilmesi yaklaĢımı, Türkiye‘de baĢarılı 
olamamıĢtır. Mevcut bölgesel ve kentsel politikalar devam ettirildiği takdirde, bu gerileme eğiliminin 
giderek artacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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TÜRKĠYE’DE DOĞURGANLIK GEÇĠġLERĠNĠN MEKÂNSAL PATERNLERĠ BÖLGESEL 
DÜZEYDE BĠZE NELER ANLATIYOR? 

M. Murat YÜCEġAHĠN
1
 

ÖZET 

Türkiye, kendine özgü demografik geçiĢ modeliyle bu süreci gecikmeli ancak oldukça 
hızlı yaĢayan geliĢmekte olan ülkeler arasında tecrübe edinerek küresel demografik geçiĢ 
sürecindeki yerini almıĢtır. Bu sürecin belki de en önemli bölümünü oluĢturan 
doğurganlık geçiĢi, Türkiye‘de, geçmiĢten günümüze, bölgeler arası geliĢme 
farklılıklarına dayalı mekânsal değiĢim paternleri sergilemiĢtir. Günümüzde, doğurganlık 
geçiĢine öncülük etmiĢ olan özellikle Kuzeybatı Türkiye‘nin illeri, demografik geçiĢ 
sürecini tamamlamıĢ bulunan geliĢmiĢ ülkelere benzerken, Güneydoğu Türkiye‘nin illeri 
doğurganlık düzeyleri ve sergiledikleri demografik geçiĢ modeli ile geri kalmıĢ ülkeleri 
ya da bölgeleri anımsatan bir yapıya sahip olmuĢtur. Bu iki bölge arasında kalan illerin bu 
süreci oldukça standart ve olağan bir model oluĢturarak deneyimlemekte olduğu 
belirtilebilir. Üstelik ülkede yaklaĢık otuz yılda daha da belirginleĢen bölgeler arası 
geliĢme farklılıkları, bireylerin üreme davranıĢında gözlemlenen varyasyonları çeĢitli 
etmenler aracılığıyla, bölgelerin nüfus dinamiklerinde değiĢimlere neden olarak, daha da 
artırmıĢtır. Bu bildirinin amacı, dünya‘nın farklı bölgeleri arasında olduğu üzere, ülkeler 
içerisinde de bölgeleri ayırt edici kılan sosyal ve ekonomik yapı farklılıklarına, 
doğurganlık, mekân ve zaman kavramlarıyla bir yaklaĢım getirmek, bu konuda illerin 
gösterdiği bölgeleĢmeleri sorgulamak ve Türkiye‘de biçimlenmekte olan yeni bölgesel 
yaklaĢımlara katkı sağlamaktır. Bu çalıĢmanın baĢlıca veri kaynakları, Türkiye Ġstatistik 
Kurumu (eski adıyla Devlet Ġstatistik Enstitüsü) tarafından yayınlanan nüfus sayım 
bültenleri ve Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü tarafından yayınlanan 
Türkiye Nüfus ve Sağlık AraĢtırmalarıdır.  

1. GĠRĠġ  

Dünya genelinde toplam doğurganlık hızı (TDH) ile ölüm hızında meydana gelen esaslı düĢüĢler, 
demografik geçiĢin küresel bir süreç olarak gerçekleĢtiğini göstermiĢtir. Bu sürecin en önemli 
bölümünü oluĢturan doğurganlık geçiĢi, doğurganlığın yüksek düzeylerden (kadın baĢına 5 ve daha 
fazla çocuk) düĢük düzeylere (kadın baĢına 2,1 ve daha az çocuk) doğru olan değiĢimini ifade 
etmektedir (Watkins, 1987; Reher, 2004). 19. Yüzyılın son çeyreği ile 20. Yüzyılın ilk çeyreği 
arasında büyük çoğunluğunu Avrupalı nüfusun oluĢturduğu doğurganlık geçiĢi modeli, aslında, 
dünyanın geri kalanına öncülük eden bir deneyim olmuĢtur. 1960‘lı yılların baĢından itibaren özellikle 
geliĢmekte olan ülkelerin (Asya, Güney Amerika ve Kuzey Afrika) deneyimlemeye baĢladığı 
doğurganlık geçiĢi, beklenenin aksine çok daha hızlı gerçekleĢmiĢ ve bu ülkeler söz konusu süreci 
yaklaĢık 40-50 yıl gibi kısa bir zaman dilimine sığdırmıĢtır (Kirk, 1971; Watkins, 1987; Bongaarts ve 
Watkins, 1996; Türk Sanayicileri ve ĠĢ Adamları Derneği (TÜSĠAD), 1999; Caldwell, 2001; Reher, 
2004) (ġekil 1). Kabaca 1960‘lı ve 2000‘li yılların baĢları arasında geliĢmekte olan ülkelerde toplam 
doğurganlık hızı yüzde 40 düzeyinde azalmıĢken, bu düĢüĢler genel olarak Asya ve Latin Amerika‘da 
(sırasıyla yüzde -50 ve -53) en hızlı, Orta Doğu ve Kuzey Afrika‘da (yaklaĢık yüzde -30) daha yavaĢ 
fakat esaslı düzeyde gerçekleĢmiĢtir (BirleĢmiĢ Milletler (BM), 2009). Bugün, dünyanın büyük 
bölgeleri içerisinde hemen hemen tek istisnai durumda olan Sahra Altı Afrika‘da doğurganlık 
geçiĢinin henüz tam anlamıyla baĢlamadığı belirtilebilir. 
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ġekil 1 – Dünyanın farklı bölgelerinde toplam doğurganlık hızlarının gidiĢatı, 1950-2010 

Veri Kaynağı: BM, 2009 

Dünyanın büyük bölgeleri ve özellikle geliĢmekte olan ülkelerde üreme davranıĢında yaĢanan bu 
dikkate değer değiĢmeler, nüfus sayımlarına ve araĢtırmalara tartıĢma götürmeyecek bir biçimde 
yansımıĢtır (Bongaarts ve Watkins, 1996). Özellikle geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkelere göre 
nerdeyse bir asrı bulan bir gecikmeyle tecrübe edinmeye baĢladığı ve çok daha kısa bir zaman 
diliminde yaĢadığı doğurganlık geçiĢi, hem gidiĢatı hem de sonuçları itibariyle merak uyandıran bir 
konu niteliğini kazanmıĢtır.  

 

ġekil 2 – Doğurganlık geçiĢinin temel etmenleri ve genel iĢleyiĢi 

Not: Bulatao (2001)‘dan faydalanılarak hazırlanmıĢtır.  

20. Yüzyılın sonlarında neredeyse dünya genelinde karĢılaĢılan düĢük doğurganlık düzeyleri, bu 
yüzyıl boyunca yaĢanan ve modern toplumun oluĢumunu sağlayan sosyo-ekonomik Ģartlardaki 
değiĢmelerin önemini gözler önüne sermiĢtir. Bu bağlamda düĢük doğurganlık ve ölüm hızlarına 
eriĢimi ifade eden demografik geçiĢin en önemli bölümü olarak görülen doğurganlık geçiĢini 
çözümlemeye yönelik pek çok teori, kaynağını doğurganlık ve sosyal değiĢmeler arasındaki iliĢkiden 
almıĢtır (Bulatao, 2001). Doğurganlık geçiĢini izah eden bazı teoriler bireylerdeki üreme davranıĢının 
değiĢimini sağlayan sosyal etkileĢim süreçlerine, bazıları da aile planlaması programlarının etkinliğine 
ve dolayısıyla hükümetlerin sürdürmüĢ olduğu sosyo-ekonomik kalkınma hamlelerine odaklanmıĢtır. 
Aslında pek çok açıdan karmaĢık görünen doğurganlık geçiĢinin izahı, temelde Frank Notestein‘ın 
(1953) klasik ifadesinin daha sonraki yıllarda pek çok araĢtırıcının yeniden biçimlendirdiği teorik 
yaklaĢımlarla tartıĢılmıĢtır. Reher‘in (2004) açıkça vurguladığı üzere ölüm oranlarının azalıĢı hemen 
her yerde doğurganlık düĢüĢlerine öncülük etmiĢ, toplumun modernleĢmesi, bireylerdeki eğitim 
düzeyinin artıĢı, ekonomik geliĢmeler, kentleĢme-kentlileĢme gibi bir dizi nedenlerle ailelerin çocuğa 
bakıĢ açısının değiĢmesiyle üreme davranıĢı da değiĢime uğramıĢtır. Birbiri ile önemli iliĢkilere sahip 
olan ve doğurganlığı belirleyen ana değiĢkenler aracılığıyla yeniden biçimlenen sosyo-psikolojik 
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etmenler, aslında bireylerin ve ailelerin çocuğa bakıĢ açısının değiĢmesinden ve ailelerce 
doğurganlıklarını sınırlandırmaya yönelik fikirsel difüzyonun yayılımı ve üreme davranıĢına dönük 
yeni istek ve değerlerin toplumsal tutunumundan ibarettir (ġekil 2).   

GeçiĢ sürecinde modern toplumun oluĢumunu sağlayan sosyal ve ekonomik Ģartlardaki değiĢimin bir 
yansıması olarak çocuğun aileye gelir sağlayan bir kaynak ‗ekonomik değer‘ olarak algılanması ciddi 
düzeyde sınırlanmıĢtır. Özellikle geleneksel-tarımsal toplumlarda çok çocuğu (yüksek doğurganlığı) 
özendiren kültürel normların değerinin ve toplumda tutunum düzeyinin azalıĢı, bireylerin daha küçük 
aile formunu (çekirdek aile) tercih etmelerinin yaygınlaĢmasında önemli bir faktör olmuĢtur. Diğer 
yandan sağlık alanı ve hizmetlerinde yaĢanan tıbbi ve teknolojik geliĢmelerle doğum kontrolünü 
sağlayan araç ve gereçlerin tür ve sayılarındaki artıĢla aile planlaması hizmetlerine olan eriĢim 
kolaylaĢmıĢ ve bu geliĢme ölüm hızlarının azalıĢında esaslı bir etken olmuĢtur. Doğurganlık 
düĢüĢünde etken olan evrensel faktörler kadar olmasa da evlilik yaĢının yükselmesi, özellikle Avrupalı 
toplumlar için, doğurganlık geçiĢinin ileri safhalarına eriĢimi sağlayan güçlü faktörlerden biri olarak 
görülmeye baĢlanmıĢtır. Bunlardan da önemlisi, doğurganlığın sınırlandırılmasına dönük 
fikirsel/düĢünsel kararların bireyler ya da aileler düzeyindeki difüzyonu doğurganlık düĢüĢünde temel 
bir neden olmaktan baĢka, doğurganlık geçiĢini sağlayan bir süreç olarak iĢlemiĢtir (Reed ve diğ., 
1999; Casterline, 2001a; Cleland, 2001a; Durlauf ve Walker, 2001). Ancak tüm bu etmenlerin ortaya 
çıkıĢında eğitimin, özellikle de kadınların hem eğitim düzeyinin yükseliĢi hem de onların eğitime 
katılımlarının artıĢı, doğurganlık geçiĢinde merkezi bir element ya da anahtar bir faktör görevini 
üstlenmiĢtir (Diamond ve diğ., 1999) (ġekil 2).  Bireylerde eğitim düzeyinin yükseliĢi, onların kariyer 
elde etme, daha prestijli mesleklere sahip olabilme ve daha fazla yetiĢkin-sosyal aktivitelerine katılma 
isteklerinde paralel bir artıĢa neden olmaktadır. Bu bireylerin hayatlarını daha fazla sosyal aktivitelere 
ayrılmıĢ bir Ģekilde planlamak istemeleri, çocuğun özellikle de çok çocuğun söz konusu faaliyetleri 
sınırlandıran veya engelleyen bir unsur olarak görülmesinde bir etken durumundadır. Ayrıca eğitim 
düzeyi yükselen anne, anneliğe ve çocuğa verdiği önemin artıĢı ile çocuğunu daha kaliteli ortam ve 
Ģartlarda yetiĢtirmek istemektedir. Bu durum, çocuğun yetiĢtirilmesindeki ekonomik maliyeti doğal 
olarak artırmakta, çocuğa ve anneliğe bakıĢ açısı büyük ölçüde değiĢen eğitimli anneler mümkün 
olduğunca az çocuk sahibi olmayı tercih etmektedirler (Diamond ve diğ., 1999; Jejeebhoy, 1995; 
Bulatao; 2001; Basu, 2002) .  

Bugün, dünya nüfusunun çoğunluğu ölüm hızının düĢük ve doğurganlığın düĢük ya da açıkça geçiĢ 
aĢamasında olduğu ülkelerde yaĢamaktadır. Buna rağmen demografik geçiĢ süreci her ne kadar küresel 
bir değiĢimi ifade etse de bu sürecin geliĢim tarzı ve ortaya koyduğu sonuçlar, mikro ya da makro 
bölgeler düzeyinde önemli benzerlikler ve farklılıklar gösterebilmektedir (Watkins, 1987; Reher, 
2004). Doğurganlık geçiĢini geliĢmekte olan ülkeler arasında deneyimleyen Türkiye‘nin büyük bir 
ülke olması ve bünyesinde belirgin bölgesel farklılıkları barındırması nedeniyle söz konusu sürecin 
mekânsal yansımaları homojen bir patern sergilemekten uzak kalmıĢtır. Özellikle Türkiye‘nin kültürel, 
ekonomik, coğrafi (bölgesel) farklılıkları ile doğurganlık düzeylerindeki dikkate değer bölgesel 
varyasyonları göz önüne alındığında ve Avrupa ile Orta Doğu ülkelerinin demografik tarihiyle 
kıyaslandığında Türkiye‘nin kendine özgü mekânsal demografik değiĢim paternlerinin ortaya 
çıkarılması ve sistematik olarak incelenmesi önemli bir konu olarak gündemini korumaktadır.   

2. KAPSAM, YÖNTEM VE VERĠLER 

Demografik değiĢimin köĢe taĢlarından biri durumunda olan doğurganlık konusu, nüfus yapısı ve 
süreçlerindeki konumuyla hem ülkeler düzeyinde hem de dünya gündemindeki araĢtırmalarda önemini 
yıllardan beri korumuĢtur (Atauz ve diğ., 2003). Özellikle geliĢmekte olan ve ülke içi bölgeler arası 
belirgin farklılıkları olan ülkelerde doğurganlık geçiĢinin izlediği seyrin geliĢmiĢ ülkelerden oldukça 
farklı bir yol izlemesi, demografik incelemeler yapan araĢtırmacıların önemli bir kısmını bu alana 
yöneltmiĢtir.  

Küresel doğurganlık geçiĢini analiz eden pek çok çalıĢmada diğer ülkelerin yanı sıra Türkiye‘nin de bu 
süreçte edindiği yeri açıklayan yaklaĢımlarla karĢılaĢılmaktadır (örneğin, Bongaarts ve Watkins, 1996; 
Cleland, 2001b; Caldwell, 2001; Caldwell ve Caldwell, 2001; Bongaarts, 2002 ve 2003; Bryant, 
2007). Bunun dıĢında Türkiye‘nin doğurganlık geçiĢi ile ilgili ulusal çalıĢmaların sayısı da az değildir 
(örneğin, Shorter ve Macura, 1982; Üner, 1984; Tandoğan, 1994; Ergöçmen ve diğ., 1995; Ünalan, 
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1997; Özgür, 1998; Tandoğan, 1998; TÜSĠAD, 1999; Yavuz, 2005 ve 2006; Erdönmez, 2007; Yüksel, 
2007). Ancak tüm bu çalıĢmalar, Türkiye‘nin doğurganlık düzeylerindeki eğilimlerini çoğunlukla 
ulusal, bazen de makro bölgeler düzeyinde ele almaktadır. Belirgin bölgesel farklılıkları taĢıyan 
ülkeler içerisinde nüfus süreçlerinin geliĢimi çoğu kez homojen bir patern sergilemekten uzak kaldığı 
için mikro bölgeler (iller) düzeyinde doğurganlık geçiĢinin hangi paternleri ortaya çıkardığı, bu 
paternlerin ortaya çıkıĢının altında yatan etmenlerin araĢtırılması ve doğurganlık geçiĢi konusundaki 
bölgeleĢmelerin ne tür anlamlar taĢıdığı üzerinde durulması gereken önemli bir konudur. Bu 
çalıĢmada, Türkiye‘de öncelikle doğurganlık geçiĢini farklı zamanlarda tecrübe edinmeye baĢlayan 
illerin tespiti yapılmıĢ daha sonra bu süreçte ne kadar yol kat ettiklerini görmek bakımından bugünkü 
doğurganlık düzeyleri sorgulanmıĢtır. Böylece çalıĢmada Türkiye‘de doğurganlık geçiĢi sürecinin 
ortaya çıkardığı mekânsal paternler, benzeĢen ve farklılaĢan yönleri ile ele alınmıĢ ve illerin güncel 
doğurganlık düzeyleri ile doğurganlık geçiĢine giriĢ zamanları ve sosyo-ekonomik geliĢme düzeyleri 
arasında anlamlı iliĢkilerin olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada Türkiye‘nin ulusal doğurganlık 
düzeylerindeki eğilimleri incelemek için nüfus sayımları ile Türkiye Nüfus ve Sağlık 
AraĢtırmaları‘ndan (TNSA) (Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü (HÜNEE), 1999 ve 
2004) ve illerin doğurganlık geçiĢini açıklamak ve bu konudaki bölgeleĢmeleri göstermek için 2000 
nüfus sayımında (DĠE, 2002) sunulan çocuk-kadın oranları (ÇKO) ile TDH‘lerden yararlanılmıĢtır. 
Ġllerin güncel doğurganlık ve geliĢme düzeyleri arasındaki iliĢkiler ise Ġnsani GeliĢme Raporu‘nda 
(BMKP, 2004) sunulan Ġnsani GeliĢme Endeksi (ĠGE) ve DĠE (2002)‘deki TDH‘lere dayalı olarak 
incelenmiĢtir.  

3. ULUSAL DOĞURGANLIK DÜZEYLERĠ VE EĞĠLĠMLERĠ 

Türkiye‘de TDH‘ler 1923-2007 yılları arasında kolaylıkla ayırt edilebilecek üç farklı eğilim 
göstermiĢtir (ġekil 3a).  Bunlardan ilki, 1923‘ten 1960‘lı yılların ortalarına kadar süren yüksek 
doğurganlık dönemi ‗geçiĢ öncesi evre‘dir. 1933 ve 1943 yılları arasında doğurganlık hızlarında 
görülen hafif azalmalar bir kenara bırakılırsa bu dönemin en önemli demografik değiĢimi TDH‘lerdeki 
artıĢ eğilimidir (Yüksel, 2007; YüceĢahin, 2009a). GeliĢmekte olan ülkelerin pek çoğunda olduğu 
üzere, Türkiye‘de bu dönemde doğurganlık hızları kadın baĢına 5,6 ila 7,1 çocuk denk düĢebilecek 
Ģekilde yüksek düzeyler göstermiĢtir. 1960‘lı ve 1980‘li yılların ortaları arasındaki ikinci dönem, 
TDH‘lerin çok belirgin ve hızlı düĢüĢler gösterdiği ‗erken geçiĢ evresi‘ niteliğindedir. Özellikle 1963-
1968 döneminde meydana gelen TDH‘deki % 11,5‘lik azalma Türkiye‘nin bu evre içerisinde geri 
dönüĢümsüz doğurganlık geçiĢini (irreversible fertility transition) deneyimlediğini göstermektedir 
(ġekil 3b). 1963 ve 1985 yılları arasını kapsayan bu ikinci dönemde TDH‘lerdeki değiĢim yüzdesi -
58,7‘dir. TDH‘lerdeki eğilimlere ait üçüncü ve son dönem, 1985 ve 2007 yılları arasını kapsayan ‗orta 
ya da ileri geçiĢ evresi‘dir. Bu dönemde bir önceki dönemde karĢılaĢılan TDH‘lerdeki esaslı ve hızlı 
düĢüĢler, yerini daha hafif ve küçük oranlı azalmalara bırakmıĢ ve 2007 yılındaki Türkiye‘nin 
doğurganlık hızı kadın baĢına 2,17 çocuk olarak gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK, 2009).   

 

ġekil 3 – Türkiye‘nin toplam doğurganlık hızlarındaki eğilimler, 1923-2007 (a): Toplam doğurganlık 
hızları; (b): Toplam doğurganlık hızındaki yüzdelik değiĢimler 

ġekil 3 a için not: I: GeçiĢ öncesi evre; II: Erken geçiĢ evresi; III: Orta ya da ileri geçiĢi evresi.  

Kaynak: DĠE (1995 ve 2003); TÜĠK (2009); HÜNEE (1999 ve 2004); YüceĢahin, 2009b.  

 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 78 

4. DOĞURGANLIK GEÇĠġĠNĠN BÖLGESEL (ĠLLER DÜZEYĠNDEKĠ) VARYASYONLARI  

Türkiye, son yıllarda toplam doğurganlık hızları itibariyle nüfusun kendini yenileme düzeyi olan kadın 
baĢına 2,1 çocuk düzeyine çok yaklaĢmıĢtır. Buna karĢın 2000 yılı nüfus sayımında (DĠE, 2002)1980, 
1985, 1990 ve 2000 yıllarına ait yayınlanmıĢ olan illerin toplam doğurganlık hızları, iller ya da 
bölgeler arasında TDH‘ler bakımından belirgin farklılıkların olduğuna iĢaret etmektedir. Daha önceki 
sayımlarda illerin TDH düzeylerine iliĢkin bilgilere yer verilmediğinden TDH‘ler üzerinden illerin 
doğurganlık geçiĢine giriĢ dönemlerinin saptanması yapılamamakta ve illerin doğurganlık düzeyindeki 
değiĢimler izlenememektedir. Bu tespiti yapmaya olanak sağlayacak diğer bir veri seti, yine 2000 
nüfusu sayımı il bültenlerinde 1945 ve 1990 yılları arasında beĢer yıllık dönemler ve 1990-2000 
arasında ise on yıllık dönem için yayınlanmıĢ olan çocuk-kadın oranlarıdır. Çocuk-kadın oranları bir 
anlamda toplam doğurganlık hızı değiĢkenine alternatif bir gösterge olarak özellikle nüfus coğrafyası 
çalıĢmalarında doğurganlığın mekânsal karĢılaĢtırmaları için avantajlı bir kullanım özeliğine sahip bir 
göstergedir (Rowland, 2006). Bu çalıĢmada illerin doğurganlık geçiĢine giriĢ zamanları ÇKO‘lardaki 
değiĢimlerin analiz edilmesine dayalı olarak saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Türkiye‘de özellikle son yirmi 
yılda sıklıkla karĢılaĢılan idari bölünüĢ değiĢiklikleri (ilçeleri il haline getirme) il düzeyindeki geçmiĢe 
dönük karĢılaĢtırmaları zorlaĢtıran bir durumdur. Ancak çalıĢmada bu sorunu ortadan kaldırmak 
amacıyla güncel il düzeyi idari bölünüĢ geçmiĢe taĢınmıĢ ve 1990 yılı öncesinde ilçe statüsünde olan 
bugünkü bazı iller, geçmiĢte bağlı oldukları illerin değerleriyle analiz edilmiĢtir (Tablo 1).  

4.1. ĠLLERĠN DOĞURGANLIK GEÇĠġĠNE GĠRĠġ ZAMANININ TESPĠTĠ  

Bir ülkenin ya da bölgenin doğurganlık geçiĢine girdiği zamanı (yıl ya da dönem olarak) 
belirleyebilmek için genellikle TDH‘lerdeki değiĢim yüzdesinin en az -8, çoğunlukla da -10 olduğu 
nokta eĢik olarak belirlenmektedir (Caldwell ve diğ., 1992; Caldwell, 2001; Casterline, 2001b; 
Bongaarts, 2002; Wortham, 2002; Reher, 2004; Morgan ve Hagewen, 2006). Doğurganlık hızındaki 
bu eĢik nokta, kesin ya da geri dönüĢümsüz doğurganlık geçiĢine giriĢi temsil etmektedir. 
AraĢtırmalar, bu eĢikten itibaren doğurganlık hızındaki düĢüĢlerin süreklilik ve hız kazandığına 
böylece sosyo-ekonomik Ģartlardaki değiĢimin bir yansıması olarak geçiĢ sürecinin ileri/son 
safhalarına eriĢimin ortaya çıktığına dikkat çekmektedir.  

Tablo 1 – Ġllerinin doğurganlık geçiĢine giriĢ dönemleri ve geçiĢe giriĢte esas alınan ÇKO‘lardaki 
düĢüĢ yüzdeleri 

 

Ġl 

kodu 

 

 

Ġller 

Doğurganlık 

geçiĢine giriĢ 

dönemi  

 

ÇKO‘daki düĢüĢ 

yüzdesi 

 

Ġl 

kodu 

 

 

Ġller 

Doğurganlık 

geçiĢine giriĢ 

dönemi 

  

ÇKO‘daki düĢüĢ 

yüzdesi 

Öncüler 36 Kars 1970-80 -14.7 

1 Adana 1960-65 -8.0 37 Kastamonu 1970-80 -7.2 

11 Bilecik 1960-65 -10.9 38 Kayseri 1970-80 -28.4 

16 Bursa 1960-65 -11.3 40 KırĢehir 1970-80 -20.7 

17 Çanakkale 1960-65 -9.8 42 Konya 1970-80 -17.5 

22 Edirne 1960-65 -16.2 43 Kütahya 1970-80 -16.1 

32 Isparta 1960-65 -8.8 44 Malatya 1970-80 -15.7 

34 Ġstanbul 1945‘ ten önce bilinmiyor 46 KahramanmaraĢ 1970-80 -11.3 

35 Ġzmir 1960-65 -11.9 48 Muğla 1970-80 -19.4 

39 Kırklareli 1960-65 -13.4 50 NevĢehir 1970-80 -18.4 

41 Kocaeli 1960-65 -9.3 51 Niğde 1970-80 -8.5 

45 Manisa 1960-65 -13.7 52 Ordu 1970-80 -9.0 

54 Sakarya 1960-65 -10.7 53 Rize 1970-80 -23.5 

59 Tekirdağ 1960-65 -11.7 57 Sinop 1970-80 -8.0 

77 Yalova 1960-65 * 58 Sivas 1970-80 -9.8 

80 Osmaniye 1960-65 Adana ile eĢdeğer 60 Tokat 1970-80 -13.2 

Yakın takipçiler 62 Tunceli 1970-80 -17.3 

6 Ankara 1965-70 -12.3 66 Yozgat 1970-80 -20.0 

7 Antalya 1965-70 -12.8 67 Zonguldak 1970-80 -16.3 

14 Bolu 1965-70 -10.5 68 Aksaray 1970-80 Niğde ile eĢdeğer 

15 Burdur 1965-70 -17.4 69 Bayburt 1970-80 GümüĢhane ile eĢdeğer 

20 Denizli 1965-70 -8.7 70 Karaman 1970-80 Konya ile eĢdeğer 

28 Giresun 1965-70 -11.8 74 Bartın 1970-80 Zonguldak ile eĢdeğer 

31 Hatay 1965-70 -10.5 75 Ardahan 1970-80 Kars ile eĢdeğer 

55 Samsun 1965-70 -9.6 76 Iğdır 1970-80 Kars ile eĢdeğer 

61 Trabzon 1965-70 -9.5 78 Karabük 1970-80 Zonguldak ile eĢdeğer 

64 UĢak 1965-70 -15.1 79 Kilis 1970-80 Gaziantep ile eĢdeğer 

71 Kırıkkale 1965-70 Ankara ile eĢdeğer Geç kalanlar 

81 Düzce 1965-70 Bolu ile eĢdeğer 2 Adıyaman 1980-90 -11.9 

Arkadan gelenler  12 Bingöl 1980-90 -18.9 

3 Afyon 1970-80 -8.0 25 Erzurum 1980-90 -15.2 

5 Amasya 1970-80 -10.4 Geçişe direnenler 
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8 Artvin 1970-80 -12.3 4 Ağrı 1990-2000  -13.5 

9 Aydın 1970-80 -25.0 13 Bitlis  1990-2000  -20.9 

10 Balıkesir 1970-80 -27.5 21 Diyarbakır 1990-2000  -16.8 

18 Çankırı 1970-80 -18.9 30 Hakkari 1990-2000  -18.8 

19 Çorum 1970-80 -7.7 47 Mardin 1990-2000  -20.4 

23 Elazığ 1970-80 -14.9 49 MuĢ 1990-2000  -21.9 

24 Erzincan 1970-80 -11.2 56 Siirt 1990-2000  -10.4 

26 EskiĢehir 1970-80 -19.5 63 ġanlıurfa 1990-2000  -12.4 

27 Gaziantep 1970-80 -12.9 65 Van 1990-2000  -13.0 

29 GümüĢhane 1970-80 -11.2 72 Batman 1990-2000  -18.6 

33 Ġçel 1970-80 -14.0 73 ġırnak 1990-2000  -2.8 

      (*) Ġstanbul, Bursa ve Kocaeli illeri ortalamasına göre değerlendirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada illerin doğurganlık geçiĢine giriĢ zamanlarının tespiti için ÇKO‘larda meydana gelen en 
az yüzde -8‘lik ilk azalma tercih edilmiĢtir. Aslında bu eĢiğin tercihi bir derece keyfi olsa da 
ÇKO‘lardaki değiĢmelerin özellikle bu % -8‘lik eĢikten sonra süreklilik kazanmıĢ olmasının 
saptanması bu sakıncayı ortadan kaldırmıĢtır. Yapılan bu analizle illerin ÇKO‘larında 1945-50, 1950-
55 ve 1955-60 dönemleri için yüzde -8‘lik (ve/veya daha fazla) bir düĢüĢ olmadığı saptanmıĢ, 
dolayısıyla bu dönemlerde, Ġstanbul hariç, doğurganlık geçiĢine giren bir il olmadığı belirlenmiĢtir 
(Tablo 1). Ancak 1945‘teki 277 ÇKO değeri ile Ġstanbul ilinin doğurganlık geçiĢine giriĢi büyük bir 
olasılıkla cumhuriyet öncesi dönemde yaĢadığı tahmin edilmektedir. Nitekim Türkiye‘de doğurganlık 
hızındaki ilk düĢüĢlerin 19. Yüzyılın son yarısından itibaren Ġstanbul‘da baĢladığını ifade eden 
çalıĢmalar (TÜSĠAD, 1999; Ethelston, 1999) da bulunmaktadır. 1960-65 döneminden itibaren 
ÇKO‘lardaki yüzdelik değiĢimler farklı dönemler dahilinde illerin doğurganlık geçiĢine girdiğini 
göstermektedir. Buna göre 1960-65 dönemi için Ġstanbul dahil 15, 1965-70 için 12, 1970-80 için 40 ve 
1980-90 için 3 ilin söz konusu dönemlerde geçiĢe giriĢ yaptıkları belirlenmiĢtir. 81 ilden geriye kalan 
11 ilde ise 1990-2000 döneminde ÇKO‘larda % -8‘den daha fazla düĢüĢlere rastlanmıĢ olmasına 
karĢın, doğurganlık düzeylerinin hala çok yüksek düzeylerde olduğu (genel olarak 1000 kadına 
650‘den daha fazla çocuk) saptanmıĢ ve bu illerin geçiĢ sürecine baĢladıkları fakat esaslı bir değiĢimi 
yaĢamadıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca doğurganlık geçiĢine giriĢ zamanlarına göre gruplanan bu illere 
süreçteki statülerini açıklayabilecek isimler verilmiĢtir. Buna göre: doğurganlık geçiĢine 1960-65 
döneminde ve/veya daha önce giriĢ yaptığı saptanan illere ‗öncüler‘; 1965-70 dönemindekilere ‗yakın 
takipçiler‘; 1970-80 dönemindekilere ‗arkadan gelenler‘; 1980-90 dönemindekilere ‗geç kalanlar‘ ve 
1990-2000 döneminde ÇKO‘larında belirgin düĢüĢler yaĢayan fakat hala yüksek düzeylere sahip olan 
illere de ‗geçişe direnenler‘ denilmiĢtir (Tablo 1).   

4.2. MEKÂNSAL PATERNLER, BENZERLĠKLER VE FARKLILIKLAR 

ÇKO‘lardaki değiĢmelerin il gruplarında gösterdiği farklılıklar aslında Türkiye‘de illerin doğurganlık 
geçiĢini tecrübe edinirken birbirinden oldukça farklı yollar izlediklerini ve bu konudaki mekânsal 
paternlerin iller arasında bir bölgeleĢme gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu amaçla hazırlanan ġekil 
4, her bir il grubunun doğurganlık geçiĢinde edindiği statüleri ve bölgeleĢmeleri; ġekil 5 ise il 
gruplarının ÇKO‘larındaki sayım yıllarına göre olan değiĢmeleri göstermektedir.  

 

ġekil 4 – Ġllerin doğurganlık geçiĢine giriĢteki statülerine göre dağılımı ve bölgeleĢmeleri 
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Doğurganlık tüm il gruplarında geçiĢ öncesi dönemde (1945-1960 arası) artıĢ eğilimi göstermiĢ ve 
1960‘lı yılların baĢından itibaren il gruplarının isimleri ile özelleĢen biçimde ve aĢamalar halinde 
doğurganlık geçiĢleri yaĢanmıĢtır. Bu süreci diğer il gruplarına göre en erken dönemde yaĢayan 
‗öncüler‘de 1960-2000 yılları arasında ÇKO‘daki değiĢim yüzde -53 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ancak bu 
il grubunun diğer il gruplarından en önemli farkı, 40 yıl boyunca ÇKO‘ların (doğurganlığın) orta ve 
düĢük düzeylerde seyretmiĢ olmasıdır. Bu grubu beĢ yıllık bir dönemle gecikmeli olarak ‗yakın 
takipçiler‘ izlemiĢ ve ÇKO‘lar 1965-2000 döneminde yüzde -55 azalma göstermiĢtir. Bu gruptaki iller, 
ÇKO‘lardaki gidiĢat bakımından ‗öncüler‘e oldukça benzemektedir (ġekil 4 ve 5).  Doğurganlık 
geçiĢine giriĢi 1970-80 yılları arasında yaĢayan ‗arkadan gelenler‘de, ÇKO‘lar otuz yılda (1970-2000) 
yüzde 50 azalma göstermiĢ ve ülkemiz illerinin yarısı geçiĢe bu dönemde girmiĢtir. Doğurganlık 
geçiĢine giriĢi ilk üç il grubuna göre oldukça geç dönemde yaĢayan ‗geç kalanlar‘da 1980-2000 
döneminde ÇKO‘larda meydana gelen değiĢim yüzde -41‘dir. Bu illerde ÇKO‘lar 1980‘li yılların 
ortalarına kadar oldukça yüksek düzeyler göstermiĢ ve uzunca bir dönem stabil kalmıĢtır. 1945 ve 
2000 yılları arasında ÇKO‘larında açık bir değiĢim yaĢayamayan illerdeki (‗geçişe direnenler‘) en 
önemli farklılık, bu illerin 1990-2000 döneminde oranlarındaki belirgin düĢüĢlere rağmen geçiĢin tam 
olarak gerçekleĢtiğini açıkça gösterebilecek düzeylere henüz tam olarak ulaĢamamıĢ olmalarıdır. Bu 
illerin 1990-2000 periyodunda ÇKO‘larındaki değiĢim yüzdesi sadece -15‘tir. Özellikle 1955-1990 
yılları arasında dalgalanmalarla birlikte ÇKO‘larında belirgin bir artıĢ eğilimi içinde olan bu illerin 
1990-2000 periyodundaki eğilimlerinin henüz oldukça yeni olduğu düĢünülmektedir. Diğer yandan bu 
illerin ÇKO‘larındaki düĢüĢlerin süreklilik ve hız kazanıp kazanmayacağı konusunun ileriki yıllara ait 
verilerle netleĢebileceği ileri sürülebilir.  

 

 

 

ġekil 5 – Doğurganlık geçiĢine giriĢ statülerine göre il gruplarında çocuk-kadın oranlarının (1000 
kadına düĢen çocuk sayıları) seyri, 1945-2000 Veri Kaynağı: DĠE, 2002. 
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4.3. ĠLLERĠN DOĞURGANLIK GEÇĠġĠNE GĠRĠġ DÖNEMLERĠ VE GÜNCEL 
DOĞURGANLIK HIZLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER 

Doğurganlık geçiĢine farklı dönemlerde giriĢ yapan illerin bu süreçte ne kadar yol kat ettikleri bir 
diğer önemli konudur. Bu saptamayı yapabilmek için illerin doğurganlık geçiĢi sürecinde edindikleri 
statüler (dönemler) ve 2000 yılındaki TDH‘leri arasındaki iliĢki sorgulanmıĢtır. Bu amaçla hazırlanan 
ġekil 6‘da 81 ilin bu süreçteki statüleri, 2000 yılındaki TDH‘leri ve içinde bulundukları geçiĢin 
evrelerine göre bir dağılım grafiği sunulmuĢtur.  

Türkiye‘nin doğurganlık geçiĢi sürecine öncülük eden iller ‗öncüler‘ ve ‗yakın takipçiler‘, 1960-2000 
döneminin sonunda bu sürecin ileri evrelerine (geç ve son evreler) geçiĢ yapmıĢlar ve bu illerde 2000 
yılında toplam doğurganlık hızı kadın baĢına ortalama yaklaĢık 2 çocuk düzeyine inmiĢtir. 
Doğurganlık geçiĢine giriĢi 1970-80 döneminde gerçekleĢtiren illerin (arkadan gelenler) bazıları 30 
yıllık periyotta geçiĢin son evresine ulaĢırken, çoğunluğu orta-geç ve geç evre sürecine eriĢebilmiĢtir. 
‗Geç kalanlar‘  ise doğurganlık geçiĢi sürecinin orta-geç evresindedirler ancak ‗arkadan gelenler‘ 
grubundan bu evrede olan dokuz il daha bulunmaktadır. ‗Arkadan gelenler‘ grubu illerinde TDH‘ler 
kadın baĢına 2 ila 3,9 çocuk arasında değiĢim göstermekte ve bu gruptaki iller geçiĢ sürecinin üç 
evresine de yayılmıĢ durumdadırlar. ‗Geç kalanlar‘da TDH‘ler kadın baĢına 4 çocuğa yakındır. 
‗Geçişe direnenler‘ grubundaki iller, doğal olarak, sürecin ilk evrelerinde yer almaktadırlar. Bunlardan 
ġırnak, Hakkâri, Siirt, Van, Ağrı, Batman ve Bitlis için doğurganlık geçiĢi sürecinin karakteristik 
anlamda baĢladığı söylenemezken, Mardin, Diyarbakır, ġanlıurfa ve MuĢ‘ta doğurganlıktaki 
düĢüĢlerin nispeten daha belirgin olduğu ve bu illerin doğurganlık geçiĢinin orta evrelerine 
yaklaĢmakta oldukları belirtilebilir. ‗Geçişe direnenler‘ grubundaki illerin tümünde 2000 yılındaki 
toplam doğurganlık hızı kadın baĢına 4 çocuktan fazlayken bunlardan yukarıda geçiĢ 
karakteristiklerini tam olarak yansıtmadığı belirtilen illerde ise istisnasız 5 çocuğun üzerindedir (ġekil 
6).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 6 – Ġllerin doğurganlık geçiĢine giriĢ dönemleri ve 2000 yılındaki toplam doğurganlık hızları 
arasındaki iliĢkiler 

Not 1: Doğurganlık geçiĢi evrelerinde Bongaarts (2003)‘ın sınıflaması esas alınmıĢtır.  

Not 2: ĠĢaretçiler üzerindeki sayılar illerin kodlarıdır (bkz. Tablo 1).  

Veri Kaynağı: DĠE (2002) 

4.4. ĠLLERĠN DOĞURGANLIK GEÇĠġĠNE GĠRĠġ STATÜLERĠ, GÜNCEL DOĞURGANLIK 

HIZLARI VE ĠNSANĠ GELĠġMĠġLĠK ENDEKSĠ DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER  

Toplam doğurganlık hızlarındaki mekânsal varyasyonların ve eğilimlerin açıklanmasında kullanılan 
önemli değiĢkenlerden biri de insani geliĢme endeksi (ĠGE)‘dir. Dolayısıyla çalıĢmanın bu bölümünde 

 

GeçiĢ öncesi evre (7,0+) 

Erken evre (6,0-6,9) 

Erken-Orta evre (5,0-5,9) 

Orta evre  (4,0-4,9) 

Orta-Geç evre (3,0-3,9) 

Geç evre (2,1-2,9) 

 

Son evre (0,0-2,0) 
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illerin doğurganlık geçiĢine giriĢ dönemleri, 2000 yılındaki toplam doğurganlık hızları ve insani 
geliĢme endeksi düzeyleri arasındaki iliĢkiler sorgulanmıĢtır.  

Ġllerin geliĢmiĢlik ya da kalkınma düzeyleri okuryazarlık, kentleĢme, gelir, yaĢam beklentisi ve diğer 
bazı sosyo-ekonomik göstergeler gibi bir dizi konvansiyonel değiĢkenlerle ölçülebilmektedir 
(Bongaarts ve Watkins, 1996). Ancak tüm bu değiĢkenlerin doğurganlık ile olan iliĢkilerini ayrı ayrı 
ölçmek ve sunmak yerine Ġnsani GeliĢme Raporu‘nda (BMKP, 2004) 81 il için yayınlanmıĢ olan ve üç 
temel sosyo-ekonomik göstergeye (yaĢam beklentisi, eğitim-ilk ve orta öğretim okullaĢma oranları, 
yaĢam standardı-satın alma gücü olarak kiĢi baĢına düĢen gayri safi yurt içi hasıla) dayalı olarak 
hazırlanan ĠGE ve doğurganlık arasındaki iliĢkiler sorgulanmıĢtır.  

Bu endeksin değerleri 0 (en az geliĢmiĢlik) ila 1,0 (en fazla geliĢmiĢ) indisleri arasında yer almaktadır. 
ġekil 7, 81 ilin 2000 yılındaki TDH‘leri ve ĠGE düzeyleri arasındaki iliĢkiyi sunmaktadır. Buna göre, 
doğurganlık ve ĠGE arasında güçlü negatif bir iliĢki (R

2
= 0,6; korelasyon katsayısı= -0,78) söz 

konusudur. Doğurganlık genel olarak ĠGE‘nin düĢük olduğu illerde yüksektir fakat bu iller için iki 
değiĢken arasındaki iliĢki bütünüyle doğrusal değildir. Özellikle ĠGE‘nin 0,5 ile 0,65 olduğu indis 
aralığında doğurganlık ĠGE ile doğrusal bir iliĢki içerisinde değildir. Buna karĢın, ĠGE‘nin 0,65 indis 
düzeyinden daha yüksek düzeylerde ĠGE ve doğurganlık arasındaki iliĢki doğrusaldır. Diğer taraftan 
hangi ĠGE düzeyi esas alınırsa alırsın doğurganlık hızlarının benzer ya da aynı ĠGE indislerinde 
farklılıklar gösterdiği belirlenmektedir. Örneğin, 0,7 ĠGE düzeyinde illerin doğurganlık hızları, kadın 
baĢına 2 ve 3 çocuk arasında değiĢmektedir. Buna bağlı olarak illerin doğurganlık düzeyleri genel 
olarak onların insani geliĢme düzeyleri ile negatif bir iliĢki gösterdiği, geliĢmiĢliğin yüksek olduğu 
illerde doğurganlığın bu faktörle yakından iliĢki olduğu ve düĢük doğurganlık üzerinde bu değiĢkenin 
önemli bir rolünün bulunduğu belirtilebilir. Buna karĢılık, doğurganlığın yüksek olduğu illerde ĠGE ve 
doğurganlık arasındaki iliĢki, doğrusallığını yitirmekte ve geliĢme dinamiklerinden bağımsız olarak 
doğurganlık ‗doğal‘ bir nitelik kazanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 7 – Ġllerin doğurganlık geçiĢine giriĢ statüleri, toplam doğurganlık hızları (2000) ve insani 
geliĢme endeksi arasındaki iliĢkiler 

Verilerin kaynakları: DĠE (2002); BMKP (2004)  

ġekil 7‘de illerin doğurganlık geçiĢine giriĢ dönemleri de konuyla iliĢkilendirilmiĢtir. Buna göre 
‗öncüler‘, Türkiye‘de doğurganlık hızlarının en düĢük ve geliĢme endeksi düzeyinin en yüksek olduğu 
(0,75 ve 0,88 arası) bölgeyi temsil etmektedir. ‗Öncüler‘e oldukça benzeyen ve ĠGE düzeyleri 0,72 ila 
0,80 arasında değiĢen ‗yakın takipçiler‘ ve ĠGE düzeyleri çoğunlukla 0,65 ve 0,80 aralığında yer alan 
‗arkadan gelenler‘de doğurganlık hızlarının birkaç il dıĢında 3‘ten daha az oluĢuyla, bu illerin geçmiĢ 
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otuz yılda doğurganlık hızlarında en hızlı değiĢmeleri yaĢamıĢ olmalarında illerin geliĢme 
düzeylerindeki hızlı değiĢimlerin de önemli rol üstlendiği düĢünülebilir. ‗Geç kalanlar‘ın doğurganlık 
hızları yüksek olmakla birlikte geçiĢ sürecinde karĢılaĢılan nispeten dirençli düĢüĢlerin yeterli geliĢme 
dinamiklerinin olmayıĢı ile ilgili olduğu öngörülebilir. ‗Geçişe direnenler‘, beklendiği gibi, ĠGE 
bakımından çoğunlukla 0,55 ve 0,65 aralığında yer alan, geri kalmıĢ ve doğurganlık hızları 
bakımından doğal ya da geçiĢ öncesi düzeylerin hakim olduğu bir bölgeyi temsil etmektedir.  

5. SONUÇ 

Türkiye‘de 1960‘lı yılların baĢından itibaren doğurganlık hızlarında gözlemlenen düĢüĢler bütün 
illerde aynı seyri izlememiĢ, doğurganlık geçiĢinin ülke bütününe yayılıĢı çeĢitli dönemler içerisinde 
gerçekleĢmiĢ ve doğurganlık geçiĢi süreci birbirinden farklı mekânsal paternler (bölgeleĢme) 
sergilemiĢtir. Doğurganlık geçiĢine nerdeyse tüm Marmara bölgesi illeri ile birkaç Ege ve Akdeniz 
bölgelerinin illeri öncülük etmiĢ, bu illeri yaklaĢık 5 yıllık bir gecikmeyle Ankara, Kırıkkale, Bolu, 
Düzce, Samsun, Giresun, Trabzon, UĢak, Denizli, Antalya, Burdur ve Hatay illeri (yakın takipçiler) 
izlemiĢtir. Türkiye‘de bugünkü idari bölünüĢüne göre illerin yaklaĢık yarısı doğurganlık geçiĢine giriĢi 
1970-80 döneminde tecrübe edinmiĢtir. Ülkenin daha çok iç bölgelerinde yer alan bu illerin 
TDH‘lerindeki düĢüĢler çok daha hızlı gerçekleĢmiĢtir.  

Türkiye‘de bireyleri ya da aileleri doğurganlıklarını bilinçli olarak sınırlandırmaya yönelten etmenler 
temelde özellikle 1950‘li yıllardan sonra hızlanan kentleĢme-kentlileĢme, kırsal alanlar ve kentler 
arasındaki iletiĢim ve etkileĢimin artıĢı, eğitim ve sağlık hizmetlerindeki iyileĢmeler, bireylerde eğitim 
seviyesinin yükseliĢi ve bebek ölüm hızlarının azalıĢı gibi sosyo-ekonomik ve çevresel faktörlerle 
yakından iliĢkilidir (YüceĢahin, 2009b). Bu itibarla sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri bakımından 
daima önde olduğu bilinen batı Türkiye‘nin illeri doğurganlık geçiĢi sürecine öncülük etmiĢtir. Doğu 
bölgelere doğru gidildikçe tedricen azaldığı bilinen geliĢme dinamiklerinin özellikle güneydoğu 
Türkiye‘de yetersiz hale geliĢi, bu alanlarda ailelerin bilinçli olarak üreme davranıĢı değiĢimini 
sağlayabilecek sosyo-kültürel dönüĢümü ve çevresel etkileĢimleri yaratabilmekten uzak kalmıĢtır. 
Böylece, Türkiye‘de doğurganlık geçiĢi sürecinde farklı mekânsal paternlerin ortaya çıkıĢının aslında 
yıllardan beri süregelen bölgeler arası eĢitsizliklerden bağımsız olarak geliĢmediği belirtilebilir. Bu 
koĢullar altında batı bölgelerin illerinde baĢlayan ve doğurganlık geçiĢi sürecini sağlayan yenilikçi 
üreme davranıĢına yönelik sosyal ve düĢünsel akımlar,  ülkenin iç ve doğu bölgelerini farklı zaman 
dilimlerinde ve belirgin gecikmelerle etkisi altına almıĢtır. Dolayısıyla mekâna bağlı geçiĢsel 
paternler, doğurganlık geçiĢini farklı zaman dilimlerinde deneyimleyen il gruplarını (bölgeleĢmeleri) 
ortaya çıkarmıĢ ve geçiĢe giriĢten sonraki dönemlerde de sürecin ilerleyiĢi yine bölgeler arasında farklı 
gidiĢler gösteren bir seyir izlemiĢtir. Öyle ki, batı bölgelerindeki illeri (doğurganlık hızının en düĢük 
olduğu bölge) ile güneydoğu illeri (doğurganlık hızının en yüksek olduğu bölge) arasındaki toplam 
doğurganlık hızı farkı 1980‘de kadın baĢına yaklaĢık 2 çocuk iken 2000 yılında 4 çocuktan fazladır 
(YüceĢahin ve Özgür, 2008). Bu durumun ortaya çıkıĢı, en azından, 1960 ve 2000 yılları arasındaki 
doğurganlık geçiĢi sürecinde ‗geçişe direnenler‘ grubundaki illerin doğurganlık hızlarının oldukça 
durağan kalıĢına karĢılık, aynı dönemde batı bölgelerin illerinin (özellikle ‗öncüler‘ ve ‗yakın 
takipçiler‘) doğurganlık geçiĢinin son evresine hızlıca eriĢmeleriyle ilgilidir.  

Sonuç olarak, doğurganlık geçiĢi sürecine öncülük eden illerin (öncüler) güncel doğurganlık hızları ve 
geliĢme düzeyleri itibariyle geliĢmiĢ bölgeleri ve hatta Avrupa ülkelerini anımsatan bir bölgesel yapıya 
sahip oldukları ileri sürülebilir. Diğer taraftan ülkenin güneydoğusunu teĢkil eden illerin (geçiĢe 
direnenler) hem güncel doğurganlık düzeyleri hem de geri kalmıĢlıklarıyla hala geçiĢ öncesi evrenin 
niteliklerini taĢıyan bir yapı içinde oldukları ve bu itibarla dünyanın geri kalmıĢ bölgelerini anımsatan 
bir bölgeyi karakterize ettikleri oldukça açıktır. Bu iller batı bölgelere kıyasla, diğer sosyo-ekonomik 
göstergelerde de karĢılaĢılan bariz farklılıklarda olduğu gibi, doğurganlık geçiĢi bakımından ülkenin 
geri kalanından oldukça farklı bir yol izlemektedir. Ülkenin özellikle kuzeybatı bölgesi ve 
güneydoğusu arasında kalan illerin (yakın takipçiler, arkadan gelenler, geç kalanlar) küçük 
farklılıklarla doğurganlık geçiĢini standart ve olağan bir model olarak yaĢadıklarını ve düĢük 
doğurganlık düzeylerine doğru hızla ilerlediklerini belirtmek mümkün gözükmektedir.  
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YENĠ REKABETÇĠLĠK: KENTSEL YAPABĠLĠRLĠKLER VE KENTSEL OLANAKLAR  

Ozan HOVARDAOĞLU
1
 

ÖZET 

Sadece geliĢen ulaĢım ve iletiĢim olanakları değil, uluslararası düzeyde nüfus 
hareketliliklerini kısıtlayan sınırların geçirgenlik seviyelerinin artması, demografik 
hareketliliklerin akıĢkanlık hızını özellikle son yirmi yılda oldukça artırmıĢtır. Böyle bir 
dönemde, dünyanın birçok bölgesinde, doğruganlık hızlarının azalması ve bu azalmanın 
bölgeler arasında giderek belirginleĢen bir farklılaĢma eğilimine girmesi bölgeler arasında 
özellikle iĢgücü piyasası açısından giderek keskinleĢen farklılaĢmaları yaratmaya 
baĢlamıĢ görünmektedir. Doğruganlık hızındaki azalmalar ve nüfusun yaĢlanması 
sorunlarını yaĢamaya baĢlayan birçok ülkeyse özellikle göçmen iĢçiliği teĢvik eden 
politikalarla, uluslararası düzeydeki iĢgücü hareketliliklerini artırmaktadır. Ancak bu 
bağlamdaki hareketlilikler, kuĢkusuz bunları yaratan insanların yaĢam kalitesi artıĢı 
beklentileriyle doğrudan iliĢkilidir ve istihdam olanaklarının olduğu kadar, yaĢam kalitesi 
olanaklarının da yüksek olduğu kentler, bölgeler ve hatta ülkelerde merkezleĢiyor 
görünmektedir. Bu durumda iĢgücü hareketlilikleri, yaĢam kalitesinin daha yüksek 
olduğu kent ve bölgelerde merkezleĢme eğilimi gösterebilir. Bu çalıĢma, Türkiye‘de de 
son dönemde belirginleĢmeye baĢlayan doğruganlık hızı azalmalarına ve nüfusun 
yaĢlanmasına bağlı bir biçimde önümüzdeki kısa dönemde ortaya çıkabilecek iĢgücü 
hareketliliklerini odak noktasına alarak, kentler arasında yeni bir rekabetçilik alanının 
oluĢabileceğine dikkat çekmektedir.  

1. GĠRĠġ  

2004 yılında dönemin ABD Merkez Bankası BaĢkanı olan Alan Greenspan, Amerika‘da yakın 
gelecekte Toplam Doğruganlık Hızı (TDH) azalmlarına ve nüfusun yaĢlanmasına bağlı olarak ortaya 
çıkacak demografik yapı değiĢimlerinin Amerikan ekonmisi üzerindeki etkilerini vurgularken, bu 
değiĢimlerin iĢgücü piyasasından ulusal sosyal güvenlik politikalarına kadar çok geniĢ bir yelpazede 
sonuçlar ortaya çıkaracağını belirterek oldukça karamsar bir tablo çizer (Greenspan, 2004). 
Greenspan‘e (2004) göre bu sorunlarla baĢa çıkabilmek oldukça güçtür ve çözüm yolları, hem 
ekonomik hem de sosyal politikalarda düzenlemeler yapılmasını gerektiren geniĢ çaplı müdahalelere 
gereksinim duyar; ancak Avrupa ve Japonya‘yla karĢılaĢtırıldığında Amerikan ekonomisinin bu 
sorunlarla baĢ etme kabiliyetinin daha yüksek olduğunu ifade eder, zira Avrupa ve Japnoya‘da 
demografik yapı değiĢimlerinin ekonomi üzerinde daha keskin etkileri olacaktır. 

Gerçekten de Haziran 2007‘de Ġstanbul‘da düzenlenen Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü 
(OECD) dünya forumunda, merkezi Viyana‘da bulunan Erste Bank‘ın o dönemki AraĢtırma 
GeliĢtirme müdürü olan Rainer Muenz, günümüzde Avrupa‘daki TDH‘nin, yazılı insanlık tarihindeki 
en düĢük düzeye gelmiĢ olduğunu belirterek, yakın gelecekte Avrupa‘da ortaya çıkacak demografik 
yapı değiĢimlerinin Avrupa Bölgesi ekonomisini derinden etkileyeceği uyarısında bulunur (Muenz, 
2007). Avrupa Komisyonu‘nun 2007 yılında hazırlamıĢ olduğu ve Avrupa‘nın gelecekteki demografik 
yapısına iliĢkin rapor da Muenz‘in (2007) taĢıdığı endiĢeleri paylaĢmakta ve acil çözüm önerileri 
üzerinde durmaktadır (European Commission Report, 2007).  

Nüfus yaĢlanması ve TDH azalmalarına bağlı olarak yakın gelecekte ortaya çıkacak demografik yapı 
değiĢimlerinin dünya ekonomisi ve ulusal ekonomiler üzerindeki olumsuz etkilerinin altını çizen ve 
bunlara çözümler üreten daha birçok kaynağı literatürde bulmak mümkün. Hatta en önemli ekonomik 
dinamiklerinden birinin genç nüfusu olduğu belirtilen Türkiye‘nin bile artık 2007 yılında Devlet 
Planlama TeĢkilatı (DPT) tarafından hazırlanan bir ―YaĢlılık Eylem Planı‖ (DPT, 2007) bulunmakta. 
Ancak tüm bu farklı çalıĢmaların çözüm önerilerinin, üzerinde dikkatle düĢünülmesi gereken, iki ortak 
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noktası var: genç emekliliğin engellenmesi ve daha geç yaĢlarda emekliliğin teĢvik edilmesi 
politikaları ve iĢgücü yaĢ grupları içindeki nüfusun coğrafi hareketliliğini teĢvik eden politikalar. Bu 
çalıĢma söz konusu iki ortak noktanın ikincisi üzerine; nüfusun coğrafya üzerindeki hareketliliğini 
teĢvik eden politikaların sonuçları üzerine, özellikle Türkiye‘nin 1980 sonrası dönemdeki bölgesel 
kalkınma pratiğinde hayati öneme sahip yeni sanayi odağı olarak nitelendirilen kentleri merkeze 
almaya çalıĢarak, odaklanmaktadır.  

Nüfusun coğrafya üzerindeki hareketliliğini bir ―akıĢkanlık‖ olarak kavramlaĢtırmak yanlıĢ 
görünmemektedir. Bu noktadan hareketle, günümüzdeki bu akıĢkanlık düzeylerinin, örneğin elli yıl 
öncesine oranla hem ulusal hem uluslararası düzeyde oldukça yükselmiĢ olduğu söylenebilir. Bir 
yanda ulaĢım teknolojilerindeki geliĢmeler bu akıĢkanlığı artırırken, diğer yanda özellikle ulusal 
sınırların ―geçirgenlik‖ düzeylerinin artması nüfus hareketliliklerini günümüzde küresel düzeyde 
hızlandırmıĢtır. Görünen o ki, Avrupa Birliği ülkelerinin de dahil olduğu birçok ülkenin iĢgücü yaĢ 
grupları içindeki nüfusu kendilerine doğru çekmeyi amaçlayan politikaları bu hareketlilikleri yakın 
gelecekte daha da artıracaktır.  

Ancvak hiç kuĢkusuz, artan iĢgücü hareketlilikleri bunların baĢlangıç ve bitiĢ noktaları olan kentleri 
doğrudan ve derinden etkileyecektir. Bunları aynı zamanda beĢeri sermaye hareketliliği olarak 
anlamak da mümkündür ve buu bağlamda sadece niceliksel değil, niteliksel hareketlilikleri de ifade 
etmektedir. Bunun kadar önemli olan bir diğer noktaysa, bu hareketlilikleri yaratan iĢgücünün yaĢam 
kalitesi beklentileri gibi görünmektedir. Dolayısıyla beĢeri sermaye hareketliliği olarak da 
tanımlanabilecek iĢgücünün yaratacağı nüfus akıĢlarının yüksek yaĢam kalitesi yaratma kabiliyetine 
sahip kentlere yönelebileceği açıktır. Bu noktadan hareketle bu çalıĢma, Amin ve Thrift‘in (2002) 
―Yeni Kentçilik‖ (New Urbanizm) düĢüncesini de göz önünde bulundurarak, yerelde üretilen bölgesel 
dönüĢtürme kapasitelerinin merkezleĢtiği kentler arasında, bu iĢgücü ya da beĢeri sermaye 
hareketliliklerinin düğüm noktalarından biri haline gelebilmek için, kentsel olanakları odak noktasına 
alan ve kentlerin bu olanakları yaratma kabiliyetine bağlı yeni bir rekabetçiliğin ortaya çıkabileceğini 
ileri sürer.  

2. DEMOGRAFĠK YAPI DEĞĠġĠMLERĠ 

Demografik yapının ekonomik performansın temel bileĢenlerinden biri olarak görülmesi, demografik 
yapı değiĢimlerinin ekonomi üzerindeki kısa ve orta vadedeki etkileri üzerine ilginin özellikle son iki 
yüz yıllık süreçte giderek yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Amerikalı bir nüfus bilimci olan Warren 
Thompson‘ın 1929 yılında yapmıĢ olduğu ―demografik geçiĢ‖ kavramlaĢtırması ise demografik yapı 
değiĢimi üzerine yapılan çalıĢmalar açısından bir dönüm noktası olarak görülebilir. Demografik geçiĢ 
kavramı, temelde demografik yapıdaki değiĢimi anlamayı amaçlar. Ama öncelikle demografi biliminin 
amacını kısaca ifade etmekte fayda var. Demografi, kelime anlamı olarak nüfus analizini ve buna bağlı 
biçimde birbirini bütünleyen iki analizi; demografik yapının ve bu yapıda ortaya çıkan değiĢimin ya da 
Thomspon‘ın (1929) tanımıyla demografik geçiĢin analizini ifade eder (Gürtan, 1969).  

Demografik yapı değiĢimleriyse, birbiriyle iliĢkili dört temel neden bağlı olarak ortaya çıkar: bunlar, 
Toplam Doğruganlık Hızı (TDH) değiĢimleri, ölüm oranları ya da yaĢam beklentisi oranlarında ortaya 
çıkan değiĢimler, göç ve yüksek nüfusa sahip yaĢ gruplarının yaĢam döngüsündeki geçiĢleri (Gürtan, 
1969; Ohlin, 1969) olarak tanımlanabilir. Yakın dönemde dünyadaki birçok ülkenin ve bölgenin 
demografik yapısında ortaya çıkan ve / veya çıkabilecek değiĢimlerin baĢlıca nedenlerinden ikisi ise, 
hızla azalan TDH ve yükselen yaĢam beklentisine bağlı Ģekilde belirginleĢen nüfus yaĢlanması gibi 
görünmektedir.  

Günümüzde birçok ülke ve bölgede 65 yaĢ üstü nüfusun toplam nüfusa oranı, ya da diğer bir deyiĢle 
yaĢlı bağımlılık oranları, geçmiĢ dönemlere göre büyük ölçüde artmıĢtır. Buna karĢılık, her bir kadın 
baĢına düĢen ortalama çocuk sayısı olarak tanımlanan TDH ise giderek azalmaktadır. Literatürdeki 
kaynaklar 2,1 seviyesindeki TDH‘yi, nüfusun yenilenmesi için gerekli en düĢük düzey olarak 
göstermektedir. Dolayısıyla 2,1 seviyesinin altındaki her TDH oranı, nüfusun azalması sonucunu 
doğuracaktır. Dahası, her onda bir‘lik (0,1‘lik) azalma toplam nüfus açısından dramatik sonuçlar 
doğurmaktadır. McDonald (2000), bu sonuçları oldukça açık bir biçimde izah eder: eğer 1,3 
seviyesinde sabit kalan bir TDH varsa, bu, toplam nüfusun yıllık % 1,5 oranında azalacağı anlamına 
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gelmektedir ve böyle bir durumda toplam nüfus, 100 yıl içinde baĢlangıç düzeyinin ancak % 25‘i 
kadar olacaktır.  

Oysa TDH‘deki sadece % 0,2‘lik bir artıĢ, TDH‘yi 1,3 düzeyinden 1,9 seviyesine taĢır ve bu durumda 
toplam nüfus 100 yıl içinde baĢlangıç düzeyinin % 82‘sine ulaĢır. McDonald (2000) bu noktada çok 
önemli bir uyarıda da bulunmaktadır: toplam nüfus içinde doğurganlık yaĢında olan kadınların sadece 
%60‘lık bir oranı yalnızca bir çocuk daha az doğrumaya karar verirse, TDH 1,9‘dan, 1,3 seviyesine 
düĢer, dolayısıyla toplam nüfusta büyük bir azalma ortaya çıkar. McDonald (2000) da toplam nüfusun 
sabit kalabilmesi için ya da diğer bir deyiĢle nüfusun azalmadan yenilenmesi için TDH‘nin en az 2,1 
seviyesinde olması gerektiğini vurgular. 

Öte yandan nüfusun yaĢlanması sorunu, sadece nüfusa dair niceliksel sorunların değil, aynı zamanda 
yaĢlı bağımlılık oranlarının artmasına bağlı olarak örneğin fert baĢına üretim verimliliğinin azalması 
gibi ekonomik ve ulusal sosyal güvenlik sistemleriyle iliĢkili sosyo-ekonomik sorunların ortaya 
çıkmasına neden olmaktadır. Bu sorunlar, özellikle TDH‘deki azalmalara bağlı olarak ortaya çıkan 
iĢgücü yaĢ gruplarındaki toplam nüfusun azalmasıyla daha da keskinleĢecek gibi görünmektedir. Bu 
iki sorunun dünyada, Avrupa Bölgesi‘nde, Türkiye‘de ve örnek olarak Türkiye‘nin üç önemli yeni 
sanayi odağı oolan Denizli, Gaziantep ve Kayseri‘deki gerçek mahiyetini anlamak, bu çalıĢma 
açısından hayati önem taĢır.  

3. DÜNYADA, AVRUPA BÖLGESĠ’NDE, TÜRKYE’DE VE TÜRKĠYE’NĠN ÜÇ ÖNEMLĠ 

YENĠ SANAYĠ ODAĞINDA NÜFUS YAġLANMASI VE TOPLAM DOĞURGANLIK HIZI 

AZALMALASI SORUNLARININ GÜNCEL DURUMU 

Ġnsanlık tarihi özellikle son iki yüz yılda ortalama yaĢam kalitesindeki önemli artıĢlara tanık olmuĢtur. 
Bu artıĢların doğrudan bir sonucu olarak hem dünyada toplam nüfus artmıĢ, hem de yaĢam süresi 
uzamıĢtır. Son altmıĢ yıllık süreçte ise, dünya toplam nüfusu iki katı artmıĢtır ve yapılan araĢtırmalar 
göstermektedir ki, özellikle kuzey yarım kürede nüfusun büyük kısmı kentsel alanlarda yaĢamaktadır.  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönem ise hemen hemen bütün dünyada nüfus patlamasının gerçekleĢtiği 
ve birçok ülkenin bu nüfus patlamasını ekonomik dinamik olarak kullandığı bir dönemdir. ġekil 1, 
1950 – 2050 yılları arasındaki süreçte gerçekleĢen ve beklenen dünya toplam nüfus değiĢimini 
göstermektedir.  

 

ġekil 1 – 1950-2050 arası dönemde gerçekleĢen ve beklenen dünya toplam nüfus değiĢimi (Kaynak: 
ABD Nüfus Sayım Bürosu küresel nüfus projeksiyonları, 2007). 

ġekil 1‘de gösterilen toplam dünya nüfusu değiĢiminin aynı dönemdeki toplam nüfus artıĢ hızlarıyla 
karĢılaĢtırılması, özellikle 1980 sonrası dönemde ortaya çıkan artıĢ hızı azalmalarına bağlı olarak, 
toplam nüfusun artma eğiliminden, önce sabit kalma eğilimine, daha sonra ise, azalma eğilimine doğru 
bir geçiĢ yapabileceğini göstermektedir. ġekil 2, 1950 – 2050 yılları arasında gerçekleĢen ve beklenen 
toplam nüfus artıĢ hızlarını göstermektedir.  
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ġekil 2 – 1950-2050 arası dönemde gerçekleĢen ve beklenen dünya toplam nüfus artıĢ hızı değiĢimi 
(Kaynak: ABD Nüfus Sayım Bürosu küresel nüfus projeksiyonları, 2007). 

ArtıĢ hızı her ne kadar azalıyor olsa da, bu halen bir artıĢı temsil etmektedir. Oysa bu artıĢ hızları, 
kaçınılmaz biçimde coğrafi olarak farklılıklar göstermektedir. 2006 yılında Avustralya‘daki G-20 
toplantısının gündem notları göstermektedir ki, bu coğrafi farklılaĢma özellikle G-20 ülkeleri ve 
Avrupa Bölgesi içinde giderek nüfus azalmasına yönelen bir eğilim ortaya çıkarmaktadır (Australian 
G-20 Secretariat Background Notes, 2006). Bu eğilim ise, hem TDH azalmalarıyla hem de yaĢlı 
bağımlılık oranlarının artmasıyla temsil edilmektedir. G-20 ülkelerinden bazılarında 65 yaĢ üstü 
nüfusun, iĢgücü yaĢ grupları içinde kalan nüfusun ve 14 yaĢ altı nüfusun toplam nüfus içindeki 
oranlarında zaman içinde ortaya çıkan değiĢim aĢağıdaki Ģekillerde sunulmuĢtur 

 

ġekil 3 – Almanya 1997-2000-2007-2025 nüfus piramitleri (Kaynak: ABD Nüfus Sayım Bürosu 
küresel nüfus projeksiyonları, 2007). 
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ġekil 4 – ABD 1997-2000-2007-2025 nüfus piramitleri (Kaynak: ABD Nüfus Sayım Bürosu küresel 
nüfus projeksiyonları, 2007). 

 

ġekil 5 – Japonya 1997-2000-2007-2025 nüfus piramitleri (Kaynak: ABD Nüfus Sayım Bürosu 
küresel nüfus projeksiyonları, 2007). 

Bununla birlikte Avrupa Bölgesi‘nde 2004 yılında yaĢam beklentisi düzeyleri aĢağıdaki gibidir.  

 

ġekil 6 – Avrupa Bölgesi YaĢam Beklentisi (Erkek) (Kaynak, Muenz, 2007, s.11). 
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ġekil 7 – Avrupa Bölgesi YaĢam Beklentisi (Kadın) (Kaynak, Muenz, 2007, s.13). 

Ayrıca 2004 yılında Avrupa Bölgesi‘ndeki TDH‘lerin coğrafi değiĢimi aĢağıdaki gibidir.  

 

ġekil 8 – Avrupa Bölgesi Toplam Doğurganlık Hızları‘nın coğrafi dağılımı (Kaynak, Muenz, 2007, s.8) 

Avrupa Bölgesi‘nde 1960 – 2050 yılları arasında ülkelere göre gerçekleĢen ve öngörülen TDH 
değiĢimleri ise Tablo 1‘de sunulmuĢtur.  

Tablo 1 – Ülkelere göre Avrupa Bölgesi‘nde 1960-2050 yılları arasında gerçekleĢen ve öngörülen 
Toplam Doğurganlık Hızı DeğiĢimleri 

  1960/64    1970/74    1980/84   1990/94   2000/03    2004/05*    2050**   

 EU-25    2.64   2.23    1.79    1.56    1.47    1.50    1.60   

Belçika  2.64    2.07    1.61    1.62    1.63    1.64    1.70   

Çek Cum.  2.22    2.14    2.01    1.72    1.16    1.23    1.50   

Danimarka  2.58   1.97    1.44    1.73    1.75    1.78    1.80   

Almanya  2.46   1.77    1.48    1.32    1.35    1.37    1.45   

Fransa  2.83   2.36    1.88    1.72    1.89    1.90    1.85   

Ġtalya  2.50    2.37    1.55    1.28    1.26    1.33    1.40   

Macaristan  1.88    2.01   .82    1.77    1.31    1.28    1.60   

Hollanda  3.17   2.15    .52    1.59    1.72    1.73    1.75   

Avusturya  2.78   2.08    .61    1.49    1.37    1.42    1.45   

Polonya  2.76    2.24    2.33    1.93   1.28   1.23    1.60   

Finlandiya  2.68   1.64    1.68    1.82    1.74    1.80    1.80   

Ġsveç  2.30   1.90    1.64    2.04    1.62    1.75    1.85   

Ġngiltere  2.86    2.20    1.81    1.78    1.66    1.74    1.75   

Bulgaristan  2.23    2.16    2.01    1.57    1.25    1.29    1.50   

Romanya  2.10    2.65    2.18    1.55    1.28    1.29    1.50   

Hırvatistan  2.12   1.93    1.90    1.55    1.34    1.35    1.85***   

Türkiye  6.18   5.68    4.36    2.99    2.42    2.20    1.85***   
(* En yaygın 

** EUROPOP2004‘e göre, sadece Fransa‘da Metropoliten alanda yaĢayan nüfus için.  

*** BirleĢmiĢ Milletler verisi 
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Kaynak: Europe‘s Demographic Future: Facts and Figures, 2007, s.17) 

1960 – 2005 arası dönemde hemen hemen bütün Avrupa Bölgesi‘nde, Türkiye de dahil olmak üzere 
önemli TDH azalmaları yaĢanmıĢtır. Bu soruna Türkiye açısından bakıldığında her ne kadar 2005 yılı 
verilerine göre nüfus yenilenme oranının altına inilmemiĢ olsa da, Türkiye‘de azalmanın çok daha 
hızlı bir biçimde gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu azalma kuĢkusuz kentleĢme oranlarının artmasıyla da 
iliĢkilidir. Ancak IĢık ve Pınarcıoğlu (2007), Türkiye‘de TDH azalmalarının da coğrafi olarak büyük 
farklılıklar göstermekte olduğunun altını çizmektedir. Ayrıca özellikle 1990 – 2025 yılları arasında 
gerçekleĢen ve öngörülen nüfus piramitleri göstermektedir ki, TDH azalmalarının yanı sıra Türkiye‘de 
65 yaĢ üstü nüfusta da önemli artıĢlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. ġekil 9 Türkiye‘nin 1990 – 2025 
yılları arasındaki gerçekleĢen ve öngörülen nüfus piramitlerini göstermektedir. 

 

ġekil 9 – Türkiye 1990-2025 yılları arasında gerçekleĢen ve öngörülen nüfus piramitleri (ABD Nüfus 
Sayım Bürosu küresel nüfus projeksiyonları, 2007). 

Türkiye‘nin üç önemli yeni sanayi odağı olan Denizli, Gaziantep ve Kayseri‘de de her ne kadar 
birbirlerinden farklılaĢmalar olsa da, Türkiye‘deki eğilimlere benzer eğilimler ortaya çıkmaktadır. 
2000 yılı verilerine göre TDH Denizli‘de 2,19, Gaziantep‘te 3,83 ve Kayseri‘de 2,62 olarak 
hesaplanmıĢtır (TÜĠK 2000 yılı nüfus sayım sonuçlarına göre). Bu değerler 1990 yılı için Ģöyledir: 
Denizli: 3,48, Gaziantep: 4,42 ve Kayseri: 3,91 (TÜĠK 1990 yılı nüfus sayım sonuçlarına göre). 
Dolayısıyla 1990 – 2000 yılları arasındaki dönemde TDH Denizli‘de % 16,38, Gaziantep‘te % 13,35 
ve Kayseri‘de % 32,99 azalmıĢ görünmektedir.  

ġekil 10, 11 ve 12, sırasıyla Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflamasına göre Düzey 3 Denizli, Gaziantep 
ve Kayseri Ġlleri‘nin 2000 ve 2009 yılları arasındaki nüfus piramitlerinin değiĢimlerini göstermektedir.  

 

ġekil 10 – Denizli 2000 – 2009 nüfus piramidi (Kaynak: TÜĠK Nüfus sayımlarından düzenlenmiĢtir). 
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ġekil 11 – Gaziantep 2000 – 2009 nüfus piramidi (Kaynak: TÜĠK Nüfus sayımlarından 
düzenlenmiĢtir). 

 

ġekil 12 – Kayseri 2000 – 2009 nüfus piramidi (Kaynak: TÜĠK Nüfus sayımlarından düzenlenmiĢtir). 
Tablo 2 ise, aynı dönemde bu illerdeki iĢgücüne dahil olan, 65 yaĢ üstündeki ve 15 yaĢ altındaki 
nüfusun değiĢimini göstermektedir.  

Tablo 2 – Denizli, Gaziantep ve Kayseri Ġllerindeki nüfusun iĢgücüne dahil olan ve olmayan yaĢ 
gruplarına göre değiĢimi 

Denizli 2000   0-14 15-64 65+ Toplam 

    Erkek 113.762 284.988 27.336 426.086 

2000-2009   Kadın 107.190 281.647 34.945 423.782 

Toplam    Toplam 220.952 566.635 62.281 849.868 

Nüfus    Toplam Nüfus Ġçinde Oranı (%) 26,00 66,67 7,33 100,00 

ArtıĢ Oranı 2009   0-14 15-64 65+ Toplam 

(%)   Erkek 107.656 320.739 34.519 462.914 

9,13   Kadın 102.145 315.788 46.572 464.505 

    Toplam 209.801 636.527 81.091 927.419 
    Toplam Nüfus Ġçinde Oranı (%) 22,62 68,63 8,74 100,00 

Gaziantep 2000   0-14 15-64 65+ Toplam 

    Erkek 250.515 373.296 21.482 645.293 

2000-2009   Kadın 234.995 377.159 27.114 639.268 

Toplam    Toplam 485.510 750.455 48.596 1.284.561 

Nüfus    Toplam Nüfus Ġçinde Oranı (%) 37,80 58,42 3,78 100,00 

ArtıĢ Oranı 2009   0-14 15-64 65+ Toplam 

(%)   Erkek 299.484 501.585 30.842 831.911 

28,73   Kadın 285.468 494.730 41.561 821.759 

    Toplam 584.952 996.315 72.403 1.653.670 

    Toplam Nüfus Ġçinde Oranı (%) 35,37 60,25 4,38 100,00 

Kayseri 2000   0-14 15-64 65+ Toplam 

    Erkek 165.230 336.873 27.392 529.495 

2000-2009   Kadın 157.771 341.061 31.934 530.766 
Toplam    Toplam 323.001 677.934 59.326 1.060.261 

Nüfus    Toplam Nüfus Ġçinde Oranı (%) 30,46 63,94 5,60 100,00 

ArtıĢ Oranı 2009   0-14 15-64 65+ Toplam 

(%)   Erkek 168.439 404.137 34.446 607.022 

13,73   Kadın 160.390 393.805 44.655 598.850 

    Toplam 328.829 797.942 79.101 1.205.872 

    Toplam Nüfus Ġçinde Oranı (%) 27,27 66,17 6,56 100,00 

(Kaynak: TÜĠK 2000 ve 2009 yılı nüfus sayımlarından düzenlenmiĢtir.) 

Her üç yeni sanayi odağında da açıkça görülmektedir ki, iĢgücüne dahil olmayan 65 yaĢ üstü nüfusun 
yıllara göre artıĢ hızı, iĢgücü yaĢ gruplarının artıĢ hızından ve daha önemlisi, 15 yaĢ altı nüfusun artıĢ 
hızından daha yüksektir. Bu üç yeni sanayi odağında da her ne kadar Gaziantep diğerlerine oranla 
daha farklı bir tablo çiziyor gibi görünse de, Türkiye‘deki nüfus yaĢlanması ve TDH azalması 
eğilimlerine benzer eğilimler ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, Avrupa Bölgesi‘ndeki ülkere oranla 
daha uzun bir vadede gerçekleĢecek gibi görünse de, hem Türkiye, hem de Türkiye‘nin bu üç önemli 
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yeni sanayi odağı, nüfus yaĢlanması ve TDH azalması sonucu ortaya çıkacak demografik yapı 
değiĢimlerinin sonuçlarından etkilenecek gibi görünmektedir. 

Daha önemlisi, Türkiye‘nin Avrupa Birliği ile olan iliĢkilerine bağlı olmakla birlikte, özellikle Avrupa 
Bölgesi‘ndeki TDH azalmaları ve nüfus yaĢlanmalarına bağlı olarak ortaya çıkan sorunların çözümü 
açısından Türkiye‘den Avrupa Bölgesi‘ne doğru bir nüfus hareketliliği yaĢanması olasılığı, bu 
sorunları daha orta vadede yaĢama olasılığı olmasına rağmen, söz konusu yeni sanayi odağı 
kentlerdeki demografik yapı değiĢimiyle ortaya çıkacak sorunların daha derinleĢmesine neden olabilir. 
Bu yönelimdeki bir nüfus hareketliliği, kuĢkusuz Türkiye‘deki birçok kentin kısa ve orta vadede ama 
giderek derinleĢen bir mahiyette, beĢeri sermaye sıkıntısı içine girmesine neden olabilir. Diğer bir 
deyiĢle, Türkiye‘de özellikle yerelde üretilen bölgesel dönüĢtürme kapasitelerinin merkezleĢtiği 
kentlerde nitelikli iĢgücü darboğazları gibi sorunlar da ortaya çıkabilir. Bugüne kadar Türkiye‘nin 
birçok kentinde nüfus artıĢ hızları kentlerin iĢgücü talebi yaratma hızından yüksek kalmıĢtır. Ancak 
yukarıda da ifade edilen demografik yapı değiĢimleri göstermektedir ki, yakın zamanda bu iki hız 
birbirine eĢitlenebilir ve hatta nüfus artıĢ hızı iĢgücü talebi yaratma hızının altında kalabilir. Dahası, 
Avrupa Bölgesi‘nin TDH azalması ve nüfus yaĢlanmasına karĢı uygulayacağı stratejilere bağlı olarak 
Türkiye‘den Avrupa Bölgesi‘ne doğru oluĢacak bir nüfus hareketliliği, Türkiye kentleri açısından bu 
sorunları çok daha derinleĢtirecektir. Böyle bir durumda kentler artık iĢgücünün ―iĢ bulma umuduyla‖ 
göç ettiği yerleĢmeler olma niteliğini de kaybedecektir, dahası, bu iliĢki belki tam tersi bir yöne 
dönecek ve kentlerin iĢgücü hareketliliklerinin birer odak noktası haline gelme çabaları öne çıkacaktır. 
Böyle bir durum ise, yerelde üretilen bölgesel dönüĢtürme kapasitelerinin mekrezleĢtiği yerler olarak 
kentler arasında yeni bir rekabetçiliğin ortaya çıkmasına neden olacak gibi görünmektedir.  

4. SONUÇ: YENĠ REKABETÇĠLĠK, KENTSEL OLANAKLAR VE KENTSEL 

YAPABĠLĠRLĠKLER 

Kentler, bölgeler ve hatta ülkeler arasındaki rekabete, bugüne kadar ağırlıkla sermaye, meta ve bilgi 
hareketlilikleri konu olmuĢtur. Gerçekten de özellikle 1990‘lı ve 2000‘li yıllar, sermaye, meta ve bilgi 
hareketliliğinin giderek hızlandığı ve kentlerin, bölgelerin ve hatta ülkelerin bu hareketliliğin 
yaratıldığı ve giderek merkezleĢtiği coğrafyalar haline gelebilmek için birçok yerel politika ve strateji 
ürettiği bir dönemi ifade eder. Amin ve Thrift (2002) tam da böyle bir dönemde, Massey‘e (1999) de 
göndermede bulunarak, kentleri hareketlilikler üzerinden yeniden tanımlayan bir düĢünceyi, yeni 
kentçilik (new urbanizm) düĢüncesini telaffuz ederler. Bu düĢünce, kentleri mekansal olarak, nüfus, 
meta ve sermaye ve bilgi akıĢlarından oluĢan hareketliliklere açık, bu hareketlilikleri yaratan ve 
bunların merkezleĢtiği, küreselin ve yerelin biraraya gelebildiği ulus-aĢan nitelikteki katıĢık 
mekansallaĢmalar (mixed spatialities) (Amin ve Thrift, 2002, s. 3) olarak tanımlama eğilimindedir.  

Kentleri bu bağlamda yeniden tanımlamak, özellikle sermaye, meta ve bilgi hareketliliği açısından 
ortaya çıkan rekabetçiliğin açıklanabilmesine de farklı fırsatlar yaratıyor görünmektedir. Böyle bir 
kavramlaĢtırmayı, Amartya Sen‘in (1999) ürettiği yapabilirlik kavramıyla birlikte düĢünmek, bu 
kavramı, her ne kadar aktör temelli üretilmiĢ olsa da, mekansal bir bağlama taĢıyabilmeye olanak 
sağlamaktadır. Buna göre, örneğin sermaye hareketliliklerinin yaratılabilmesi ve bunların belli 
kentlerde merkezleĢmesi, o kentlerde aktör temelli üretilen bireysel ve / veya kurumsal 
yapabilirliklerle doğrudan iliĢkili bir nitelik kazanmaktadır.  

Bu çalıĢma, bu iki kavramlaĢtırmayı, sermaye, meta ve bilgi hareketliliklerinin yanısıra, nüfus 
hareketlilikleri bağlamında da birleĢtirmektedir. Buna göre, eğer yukarıda ifade edilen bağlamda 
demografik yapı değiĢimlerine bağlı iĢgücü ya da beĢeri sermaye hareketlilikleri ortaya çıkacaksa, 
kentlerin, bu hareketliliklerin merkezleĢtiği yerler haline gelebilmek için salt ekonomik anlamda 
iĢgücü talebi yaratma kabiliyetlerinin ötesinde, yüksek yaĢam kalitesi yaratma kabiliyetleri de  önem 
kazanmaya baĢlar. Bu çalıĢma, yüksek yaĢam kalitesini, kentlerin sunduğu ekonomik olduğu kadar 
ekonomik olmayan olanaklarla; böyle bir yaĢam kalitesini yaratabilme kabiliyetini de kentsel 
yapabilirlik kavramıyla iliĢkilendirmektedir. Dolayısıyla iki yeni kavram önermektedir: kentsel 
olanaklar ve kentsel yapabilirlikler.  

Hem kentsel olanaklar, hem de bunları yerelde yaratma kabiliyetini ifade eden kentsel yapabilirliklerin 
doğası, kuĢkusuz mekana bağlı biçimde farklılaĢacaktır. Örneğin, Avrupa Bölgesi‘nin geliĢmiĢ 
ülkelerindeki kentsel olanaklar ve yapabilirliklerin, dünyanın baĢka bölgeleriyle aynı bağlamda 
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tanımlanması yanıltıcı olacaktır. Ancak yine de bu çalıĢmada bu iki kavramın özellikle Türkiye‘nin 
yeni sanayi odakları bağlamında bir çerçevesinin çizilebilmesi önemlidir. Kentsel olanaklar, en geniĢ 
bağlamda, bir kentte yaĢayan nüfusun o kentte gönüllü olarak yaĢamasını sağlayan; o kentle olan 
ekonomik, sosyal hatta duygusal bağlarını pekiĢtiren ve Tekeli ve Pınarcıoğlu‘nun (2004) iĢaret ettiği 
biçimiyle yerel aktörlerin üstlenme (commitment) düzeyini yükselten herĢeyi ifade etmektedir. Bunun 
en temel örnekleri içinde, kentlerin farklı yaĢam biçimlerinin birlikte varolmasını kolaylaĢtıran, farklı 
ilgi alanlarını besleyen, hatta farklı ilgi alanları ortaya çıkmasına destekleyen tüm özelliklerinin 
yanısıra, rahat ve konforlu ulaĢım olanakları, ödenebilirliği yüksek kiralık konut stoğu gibi özellikler 
kentsel olanaklar olarak gösterilebilir.  

Kentsel Olanaklar 

(Urban Amenities)

Fiziksel Olanaklar 

(Physical Amenities)

Kentsel Altyapı

(Basic Amenities)

Kente Özgü Olanaklar 

(Contingent Amenities)

Yerel Sosyal İlişki Ağı Olanakları

(Local Social Network Amenities)

Yerel Kimlik 

(Local Identity)

Yerel Bilgi İşleme Süreçleri

(Local Information Processing)

Yerel Yaşamtarzı ve Kültür

(Local Lifestyle & Culture)

Yerel Sosyal İlişki Ağı Temelli Özgün Olanaklar

(Social Network Based Contingent Amenities)

Kentsel Olanaklar 

(Urban Amenities)

Fiziksel Olanaklar 

(Physical Amenities)

Kentsel Altyapı

(Basic Amenities)

Kente Özgü Olanaklar 

(Contingent Amenities)

Yerel Sosyal İlişki Ağı Olanakları

(Local Social Network Amenities)

Yerel Kimlik 

(Local Identity)

Yerel Bilgi İşleme Süreçleri

(Local Information Processing)

Yerel Yaşamtarzı ve Kültür

(Local Lifestyle & Culture)

Yerel Sosyal İlişki Ağı Temelli Özgün Olanaklar

(Social Network Based Contingent Amenities)

 

ġekil 13 – Kentsel olanaklar için kavramsal bir öneri. 

Ancak bu olanaklar kadar önemli olan, kentlerin bu olanakları yaratabilme kabiliyetleri ve niyetleridir. 
Bu kabiliyet ve niyetler ise bu çalıĢmada kentsel yapabilirlik olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda, 
ekonomik kabiliyetler kadar, niyet de önemli bir yere sahiptir ve bu yapabilirlikler daha çok yerel 
yönetimlerle ve bunların beslendiği yerel sosyal yapıyla iliĢkilidir. Dolayısıyla, ağırlıklı bir Ģekilde 
kurumsal bir yapabilirliği ifade eder. Yeni dönemde demografik yapı değiĢimlerine bağlı olarak ortaya 
çıkacak nüfus hareketlilikleri ise, özellikle beĢeri sermayenin yaĢam kalitesi beklentileri nedeniyle 
hem kentsel olanaklarla hem de bunları yaratma kabiliyetleriyle, ya da diğer bir deyiĢle kentsel 
yapabilirliklerle iliĢkili olacak görünmektedir. 
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TÜRKĠYE’DE DOĞRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ BÖLGESEL 

DAĞILIMI: ÇEKĠCĠ BÖLGELER, ÇEKĠCĠ SEKTÖRLER VE YATIRIM YAPAN ÜLKELER 

Doç. Dr. Tüzin BAYCAN LEVENT
1
, Ġbrahim Emre ÇAYIR

2
 

ÖZET 

Türkiye geçmiĢ yıllarda doğrudan yabancı sermaye yatırımları için çekici bir ülke olmuĢtur. Bu 

çalıĢma, Türkiye‘deki doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını tarihsel ve coğrafi olarak 

incelemektedir. Hangi bölgeler yabancı sermaye yatırımları için daha çekicidir? Hangi ülkeler 

Türkiye‘de yatırım yapmaktadır? Yabancı sermaye hangi sektörlere yönelmektedir? Bu soruları 

yanıtlamak üzere çalıĢma Türkiye‘deki yabancı sermaye yatırımlarını; sayısı, sermaye büyüklüğü, 

sektörel ve bölgesel dağılımı açılarından değerlendirmektedir. Değerlendirmede kullanılan veriler; 

BaĢbakanlık Hazine MüsteĢarlığı ġubat 2007 dönemi verileri ile BaĢbakanlık Devlet Planlama 

TeĢkilatı tarafından NUTS düzeyinde üretilen verilere dayanmaktadır. Bu iki veri seti birbirleri ile 

karĢılaĢtırılarak ve ArcGIS yazılımı kullanılarak doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının bölgesel 

dağılımı; sayı ve sermaye büyüklüğü açılarından değerlendirilmektedir. ÇalıĢmanın sonuçları 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ağırlıklı olarak hizmetler sektörüne yöneldiğini, baĢlıca 

yatırımcıların AB ve Yakın Doğu ülkeleri olduğunu ve en çekici bölgenin NUTS1 düzeyinde 

Marmara Bölgesi, NUTS2 düzeyinde ise Ġstanbul olduğunu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları, Doğrudan Yabancı 
Sermaye Yatırımlarının Bölgesel Dağılımı, Yabancı Sermaye Yatırımlarında Çekici 
Bölgeler 
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 Ġstanbul Teknik Üniversitesi, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü 

2
 Ġstanbul Teknik Üniversitesi, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü 
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YENĠ YATIRIM TEġVĠK SĠSTEMĠNĠN BÖLGESEL KALKINMA POLĠTĠKALARI 
ÇERÇEVESĠNDE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Nuri YAVAN
1
 

ÖZET 

Türkiye‘de Cumhuriyet dönemi boyunca bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermek için 
çeĢitli bölgesel kalkınma/geliĢme araçları kullanılmıĢtır. Ancak ülkede bölgesel 
kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi amacıyla kullanılan en önemli araç, ―yatırım teĢvikleri‖ ve 
bunun geri kalmıĢ yörelerin kalkındırılması çerçevesinde uygulaması olan Kalkınmada 
Öncelikli Yöreler (KÖY) politikasıdır. Ġlk kez 1968 yılında yürürlüğe giren KÖY 
politikası tam 40 yıldır uygulanmakla birlikte bölgesel dengesizliklerin giderilmesinde 
baĢarılı olamamıĢtır. Dolayısıyla hem KÖY uygulamasının baĢarısızlığı hem de Avrupa 
Birliği‘ne uyum süreci dikkate alınarak 16 Temmuz 2009 tarihi itibariyle yeni bir Yatırım 
TeĢvik Sistemi uygulamaya konulmuĢtur. Bu çerçevede, bu çalıĢmanın amacı, 
1960‘lerden günümüze Türkiye‘nin en önemli sorunlarından biri olan bölgelerarası 
geliĢmiĢlik farklılıklarının azaltılması amacıyla kullanılan KÖY uygulamasının terk 
edilerek, yerine yeni yatırım teĢvik sisteminin konulmasını bölgesel geliĢme politikası 
çerçevesinde değerlendirmektir. ÇalıĢma yöntembilimsel bakımdan konunun kavramsal 
çerçevesini oluĢturan bölgesel geliĢme, KÖY politikası ve yatırım teĢviklerinin geliĢimi 
ile iĢe baĢlamakta ve daha sonra yeni yatırım teĢvik sisteminin açıklanması ve analiz 
edilmesi ile devam etmekte ve buradan da sonuç ve değerlendirmelere gidilmesi Ģeklinde 
bir sırayı izlemektedir. Yeni yatırım teĢvik sistemi ile KÖY uygulamasını esas alan eski 
teĢvik sistemi sona ermiĢ ve teĢvikler yeni oluĢturulan 4 bölgeli bir yaklaĢıma dayanılarak 
oluĢturulmuĢtur. Bölgesel bazda desteklenecek sektörler ve yatırım konuları ise 26 alt 
bölge esas alınarak belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, yeni yatırım teĢvik sistemi bölgesel 
geliĢme perspektifini açıkça içermesi bakımından KÖY uygulamasından oldukça farklı ve 
daha ileri düzeydedir. 

1. GĠRĠġ 

Türkiye‘nin en önemli sorunlarından biri, bölgesel dengesizlikler ve bölgelerarası geliĢmiĢlik 
farklılıklarıdır. Türkiye‘deki tüm ―bölgesel kalkınma‖ veya ―bölgesel geliĢme‖ çabalarına rağmen, 
bölgesel dengesizlikler artarak sürmüĢtür. Türkiye, bu bölgelerarası dengesizlik sorununu gidermek 
amacıyla çeĢitli bölgesel kalkınma/geliĢme araçları (örneğin bölgesel kalkınma planları, kırsal 
kalkınma projeleri, organize sanayi bölgeleri vb.) kullanılmıĢ olmakla birlikte, ülkede bölgesel 
kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi için kullanılan en önemli araç, Yatırım Teşvikleri ve bunun geri kalmıĢ 
yörelerin kalkındırılması çerçevesinde uygulaması olan Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) 
politikası olmuĢtur. Ġlk kez 1968 yılında yürürlüğe giren KÖY politikası tam 40 yıldır uygulanmakla 
birlikte bölgesel dengesizliklerin giderilmesinde baĢarılı olamamıĢtır. Nitekim gerek akademisyenler 
gerekse yerel/bölgesel aktörler mevcut yatırım teĢvikleri ve KÖY uygulamasından sık sık Ģikâyet 
etmiĢ ve sistemin baĢarısız olduğunu belirtmiĢlerdir. Hem KÖY uygulamasının baĢarısızlığı hem de 
hem de Avrupa Birliği‘ne (AB) üyelik ve uyum süreci dikkate alınarak 16 Temmuz 2009 tarihi 
itibariyle yeni bir Yatırım TeĢvik Sistemi uygulamaya konulmuĢtur. 16 Temmuz 2009 tarihi itibariyle 
yürürlüğe giren yeni yatırım teĢvik sistemi ile KÖY uygulamasını esas olan eski teĢvik sistemi sona 
ermiĢ ve teĢvikler yeni oluĢturulan dört bölgeli bir yaklaĢıma dayanarak oluĢturulmuĢtur.  

Bu çerçevede, bu çalıĢmanın amacı, 1960‘lerden günümüze Türkiye‘nin en önemli sorunlarından biri 
olan bölgesel dengesizliklerin giderilmesi için kullanılan baĢlıca araç olan KÖY uygulamasının terk 
edilerek, bölgesel geliĢmede yeni bir açılım olan yeni yatırım teĢvik sistemini bölgesel geliĢme 
politikası çerçevesinde değerlendirmektir. ÇalıĢma öncelikle, konunun kavramsal çerçevesini 

                                                 
1
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oluĢturan bölgesel geliĢme, yatırım teĢvikleri ve KÖY politikasının literatüründeki yerini irdeleme ile 
iĢe baĢlamaktadır. Bu irdeleme üç temel araĢtırma sorusu çerçevesinde geliĢmektedir: Birincisi, 
Türkiye‘nin bölgesel kalkınma politikası nasıl bir geliĢme göstermiĢtir? Ġkincisi, Türkiye‘de bölgesel 
geliĢmeyi sağlamak için kullanılan en önemli araçlarından biri olan KÖY politikası neden baĢarılı 
olamamıĢtır? Ve son olarak, yeni yatırım teĢvik sistemi bölgesel geliĢme için neler sunmaktadır? Bu 
araĢtırma sorularına bağlı olarak çalıĢma, yöntembilimsel bakımdan ilgili literatürün 
değerlendirilmesi, kavramsal çerçevenin açıklanması ve yeni sisteme göre verilen ilk yatırım 
teĢviklerinin analiz edilmesi ve buradan da çeĢitli değerlendirmelere gidilmesi Ģeklinde bir sırayı 
izlemektedir. BaĢta Hazine MüsteĢarlığı TeĢvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü (HMTUGM) ve DPT 
olmak üzere çeĢitli kaynaklardan elde edilen verilere dayanılarak oluĢturulan tablo, grafik ve 
haritaların kullanıldığı çalıĢma beĢ bölümden oluĢmaktadır 

ÇalıĢmanın amaç ve kapsamının belirtildiği giriĢ bölümünden sonra, Türkiye‘nin Cumhuriyet dönemi 
içinde izlediği bölgesel kalkınma politikaları ikinci bölümde, bu bölgesel politikalardan biri olan KÖY 
uygulaması ise üçüncü bölümde değerlendirilmektedir. KÖY sisteminin yatırım teĢvikleri 
bağlamındaki baĢarı durumu ise dördüncü bölümde tartıĢılmaktadır. Türkiye‘nin yeni yatırım teĢvik 
sisteminin geliĢimi, yapısı ve ilk uygulama sonuçları beĢinci bölümde analiz edilmektedir. Son 
bölümde ise sonuç ve değerlendirmeler üzerinde durulmaktadır. 

2. TÜRKĠYE’DE BÖLGESEL KALKINMA POLĠTĠKALARININ EVRĠMĠ 

Türkiye‘de de bölgesel kalkınmaya yönelik politikalar esas olarak 1960 sonrası dönemde baĢlamıĢtır 
(Doğruel, 2006; Özaslan, 2006). Her ne kadar bazı bilim insanları 1960 öncesi dönemde örtülü de olsa 
bazı bölgesel politikaların

1
 olduğuna iĢaret etmekteyseler de (Filiztekin, 2008:94), 1920‘lerden 

1960‘lara kadar olan dönemin temel önceliği ―ulusal kalkınma‖ üzerine inĢa edilmiĢtir (Özaslan, 
2006:179). Dolayısıyla bu dönemde kalkınmanın ―bölgesel boyutu‖ gözönünde bulundurulmamıĢtır. 
Ancak 1963 sonrası hazırlanan beĢ yıllık kalkınma planlarında bölgesel geliĢme konusunun 
Türkiye‘nin kalkınmasındaki en önemli hususların baĢında yer aldığı görülmektedir. Nitekim Eraydın 
(2007:426) 1960‘tan beri Türkiye‘de bölgesel geliĢmenin önemsiz olduğuna yönelik en küçük bir 
tartıĢmanın yaĢanmadığını belirtmektedir. 

Türkiye‘de 1960 sonrasında dönemde izlenen bölgesel kalkınma politikaları, DPT tarafından yapılan 
beĢ yıllık kalkınma planlarında kendini göstermektedir. Çünkü beĢ yıllık kalkınma planları 1963‘den 
günümüze uzanan dönem boyunca izlenen bölgesel politikaların belirlendiği temel dokümanlardır. Bu 
bağlamda Tablo 1 1963-2010 yılları arasında uygulanan dokuz kalkınma planındaki bölgesel geliĢme 
ve bölge planlama ile ilgili yaklaĢımlar özetlenmektedir. Gerçektende tablo 1 incelendiğinde 
Türkiye‘de yürürlüğe girmiĢ dokuz kalkınma planının tümünde de bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını 
gidermeye yönelik politikaların ele alındığı görülmektedir. 

Türkiye‘de 1960‘lardan günümüze izlenen bölgesel geliĢme politikalarını beĢ farklı dönemde 
incelemek mümkündür. 1960‘larda bölgesel kalkınma yaklaĢımı, bir taraftan kamu yatırımlarının tüm 
ülkeye yaygınlaĢtırılması üzerine otururken, öbür yandan kaynakların etkin kullanımını sağlamak 
üzere gündeme gelen ve uluslararası kurumlarca da desteklenen bölgesel kalkınma projeleri ile 
sürdürülmüĢtür. 1960‘ların sonunda ortaya çıkan teĢviklerden az geliĢmiĢ yörelerin daha fazla 
yararlandırılması 1970‘li yıllarda KÖY‘lerin desteklenmesine yönelik bölgesel kalkınma politikalarını 
gündeme getirmiĢtir. Bilindiği gibi 1980‘lerde Türkiye ekonomisi büyük bir dönüĢüm geçirmiĢtir. 
1980‘li yıllarla birlikte gündeme gelen küreselleĢme ve dıĢa açık kalkınma modeli Türkiye‘nin 
makroekonomik politikasında büyük değiĢikliklere yol açarken, uygulanan bölgesel politikalar 
geleneksel karakterini büyük ölçüde korumuĢtur. Ancak bu dönemde ulusal kalkınma bölgesel 
kalkınmanın önüne geçmiĢtir. Nitekim 1980‘lerde bir yandan ihracatı artırmaya yönelik teĢviklerin 
ağırlık kazandığı proje uygulamaları gerçekleĢirken, diğer taraftan yeniden az geliĢmiĢ bölgeler için 
bölge planları üretilmesi gündeme gelmiĢtir (Eraydın, 2004:139-140). 1990‘ların baĢında devreye 
giren ve Türkiye‘nin en büyük entegre bölgesel kalkınma projesi olan GAP‘ı bir tarafa bırakırsak, 

                                                 
1
 Örneğin Birinci Sanayi Planı (1933-1936) ile kurulan birçok kamu sanayi kuruluĢunun yer seçiminde de belirli bölgesel kaygılar olduğunu 

söylemek mümkündür. Ancak Özaslan (2006:179) bu dönemdeki kuruluĢ yeri seçiminde uygulanan kriterlerin bölgesel geliĢmeden ziyade, 

büyük ölçüde hammaddeye yakınlık ve ulusal güvenlik nedenleri ile yapıldığını belirtmektedir.  
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1990‘lı yıllar Türkiye için, ‗kayıp yıllar‘ olarak adlandırılan, makroekonomik istikrarsızlığın hâkim 
olduğu bir dönem olmuĢ, gerek ulusal düzeyde gerekse de bölgesel düzeyde yeterli geliĢme 
sağlanamamıĢtır (Filiztekin, 2008:95-96). 2000‘li yılların baĢından itibaren Avrupa Birliği ile olan 
iliĢkiler ve bu bağlamda AB‘nin bölgesel kalkınma yaklaĢımının Türkiye üzerinde etkili olduğu 
görülmektedir. Nitekim Türkiye'ye 1999 yılındaki Helsinki Zirvesi ile AB‘ye adaylık statüsünün 
verilmesinden sonraki dönemde Türkiye‘nin bölgesel politikasında, AB bölgesel politikasına doğru 
önemli bir kayma olmuĢtur. Dolayısıyla Türkiye‘nin son 10 yıldır izlediği bölgesel kalkınma 
politikasının AB‘ninkiyle büyük ölçüde paralel bir çizgide ilerlediği görülmektedir. Türkiye AB‘nin 
bölgesel kalkınma kriterlerine uyum sağlamak için bir yandan Ġstatistiki Bölge Birimleri 
Sınıflandırması-ĠBBS (NUTS) yaparak yeni bölgeler oluĢtururken, öbür yandan AB bölgesel geliĢme 
politikası için tasarlanmıĢ en önemli araç olan Bölgesel Kalkınma Ajanslarının kurulmasını 
sağlamıĢtır. Ayrıca bu dönemde yeni bölgesel geliĢme paradigması çerçevesinde, yerel dinamiklere ve 
içsel potansiyele dayalı geliĢmenin sağlanması ve yerel düzeyde kurumsal kapasitenin artırılmasına 
yönelik olarak yeni bölgesel (örneğin DOKAP ve DAP) ve kırsal kalkınma (Ordu-Giresun) 
projelerinin devreye sokulduğu görülmektedir (DPT, 2006). 

Türkiye‘de bölgesel geliĢmenin sağlanması ve bölgelerarası dengesizliklerin giderilmesi amacıyla dört 
temel kalkınma aracı kullanılmıĢtır (Özaslan, 2006:180-181; DPT, 2008:9). Bunlar, (1) bölgesel 
kalkınma planları, (2) KÖY uygulaması, (3) il geliĢme planları ve (4) diğer kalkınma politikaların 
―bölgesel boyutu‖ olan yatırım teĢvikleri, organize sanayi bölgeleri (OSB), küçük sanayi siteleri ve 
kırsal kalkınma projeleridir. Bunlardan ilki olan bölgesel kalkınma planları, hem ulusal kalkınma 
planlarının sektörel öncelikleri ile mekânsal boyutların bütünleĢtirilmesi, hem de bölgelerarası 
geliĢmiĢlik farklılıklarını azaltmak ve sürdürülebilir geliĢmeyi gerçekleĢtirmek amacıyla yapılan bölge 
planlarıdır. Bunların baĢlıcaları; Doğu Marmara Planlama Projesi, Antalya Projesi, Çukurova Bölgesi 
Projesi, Zonguldak Projesi, Keban Projesi, Güneydoğu Anadolu Bölgesel Kalkınma Projesi (GAP), 
Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel GeliĢme Projesi, Doğu Anadolu Projesi (DAP), Doğu Karadeniz 
Bölgesel GeliĢme Planı (DOKAP) ve YeĢilırmak Havza GeliĢim Projesi‘dir (Özaslan, 2006:181). 
Ġkinci bölgesel kalkınma aracı, KÖY‘ler uygulamasıdır. 1968 yılından beri en önemli bölgesel 
kalkınma araçlarından biri olarak kullanılan KÖY sistemine iliĢkin değerlendirmeler aĢağıda ayrıntılı 
Ģekilde ele alınmaktadır. Üçüncü araç il geliĢme planlarıdır. Bu planlar, sınırlı sayıda il için 
hazırlanabilmiĢ ve mali sınırlılıklar nedeniyle uygulama zeminini bulamamıĢlardır (Dulupçu, 
2007:235). Bu planların yapılması için yol gösterici bir nitelik taĢıyan ve bir ön değerlendirme 
çalıĢması olarak hazırlanan Burdur, Afyon, Osmaniye, Düzce ve Kayseri Ġllerine ait ―Ġl GeliĢme 
Raporları‖ bunlara örnek gösterilebilir. Dördüncü araç ise diğer kalkınma politikaların ‗bölgesel 
boyutu‘ biçiminde adlandırılabilecek olan yatırım teĢvikleri, OSB‘ler, küçük sanayi siteleri ve kırsal 
kalkınma projeleridir. Bunlar esasında ulusal kalkınma için uygulanan politikaların araçları olmakla 
birlikte (örneğin OSB‘ler sanayi politikasının, kırsal kalkınma projeleri ise tarım politikasının aracı), 
bölgesel kalkınma üzerinde doğrudan etkili olmuĢlardır. 

Son yıllarda, dünyadaki geliĢmelere paralel olarak Türkiye‘de de yerel kalkınma giriĢimleri ivme 
kazanmıĢtır. Bu dönemde AB'ye tam üyelik müzakereleri sürecinin etkisiyle Türkiye‘de kullanılmaya 
baĢlanan bir baĢka bölgesel geliĢme politikası aracı da kalkınma ajanslarıdır. Bölgesel Kalkınma 
Ajansları (BKA) yerel ve bölgesel kalkınmada kamu, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasında 
iĢbirliğini geliĢtirmek, kaynakların etkin kullanımını sağlamak, yerel dinamikleri ve içsel potansiyeli 
harekete geçirerek bölgesel geliĢmeye yeni bir ivme kazandırmak için 2006 yılında Düzey 2 bölgeleri 
esas alınarak 26 adet BKA kurulmuĢtur. 

3. BĠR BÖLGESEL GELĠġME ARACI OLARAK KALKINMADA ÖNCELĠKLĠ YÖRELER 
UYGULAMASI 

Türkiye‘de 1960‘lı yıllarda bölgesel geliĢmiĢlik farklarının iyice belirgin hale gelmesi ile birlikte, bu 
farkların giderilmesi için, bölge ve illerin ihtiyaçları ön plana çıkarak hükümetlerin gündemine 
gelmiĢtir. Böylece, baĢta Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerindeki iller olmak üzere, ülkenin 
sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi açısından geri kalmıĢ bazı yöreleri ―Kalkınmada Öncelikli Yöreler 
(KÖY)‖ olarak adlandırılmıĢtır (DPT, 2000a:50). KÖY kavramı ilk kez 3. Kalkınma Planında 
kullanılmıĢtır. 1971 yılında DPT bünyesinde ―Kalkınmada Öncelikli Yöreler Dairesi‖nin kurulması ile 
KÖY‘ler bölgesel kalkınma politikası içinde özel bir öneme sahip olmuĢtur. Ancak KÖY politikasının 
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öne çıkmasına yol açan ana etken, devletin 1970‘lerin baĢından itibaren geri kalmıĢ bölgelere yönelik 
olarak yatırım teĢvikleri vermeye baĢlamasıdır. KÖY‘ler, görece daha az geliĢmiĢlik seviyesi gösteren 
yörelerden oluĢmakta ve Bakanlar Kurulu tarafından il bazında tespit edilerek Resmi Gazete‘de ilan 
edilmektedir. 3. Kalkınma Planından itibaren günümüze kadar yapılan bütün kalkınma planlarında 
KÖY‘lere özel bir önem verilmiĢtir.

1
 Ancak 9. Kalkınma Planında KÖY konusuna hiçbir yer 

verilmemiĢtir. 

Tablo 1 – Türkiye‘deki beĢ yıllık kalkınma planları yoluyla izlenen bölgesel politikalar 

Kalkınma 

Planı 
Ġlkeler 

YaklaĢım ve 

Politikalar 
Hedefler Araçlar 

I. Plan 

(1963-
1967) 

-Bölgelere ekonomik 

kalkınmanın nüfuz 
etmesi  

-Bölgesel ekonomik 

bütünleĢme 

-Bölgesel Planlama  

-Büyüme kutupları 
(örneğin Doğu 
Marmara, Çukurova, 

Antalya, Zonguldak) 

-Dengeli kentleĢme  

-Bölgeler arasında 
denge (kamu 
hizmetleri ve gelir 

dağılımında) 

-Yatırım etkinliği 

-Finansal teĢvikler  

-Az geliĢmiĢ bölgelere yönelik yatırım 
temelli önlem alternatifleri 

II. Plan 
(1968-
1972)  

-Hızlı kentleĢmeden 
kaynaklanan nüfus 
sorunlarına odaklanma 

-Bölge ve il 
planlaması  

-Dolaylı bölgesel 

planlama  

-Dengeli bölgelerarası 
geliĢme  

- Sosyal eĢitlik 

açısından bölgeler 
arasında dengeli 
dağılım 

-Vergi indirimleri  

-Özel sektör yatırımlarına yönelik 
finansal teĢvikler  

-Pilot projeler 

-Keban 

   - Yatırım etkinliği  

III. Plan 

(1973-

1977)   

-Bölgesel farkların 
giderilmesi  

- Belirli az geliĢmiĢ 
bölgelerin kalkınması 

-Sektör ve il 
planlaması 

-Ġkinci planın aynısı  - Finansal teĢvikler  

- Az geliĢmiĢ bölgeler için 

sanayileĢme programları 

- Envanter çalıĢmaları  

- Ġl planlaması 

- Sektörel planlama 

- Paket projeler 

- KÖY‘ler 

IV. Plan 

(1979-
1983)   

-Bölgesel sorunlara 
yönelik kaynakların 
mobilizasyonu 

-Sektörler ve 
bölgeler arasındaki 
bağların 

güçlendirilmesi 

-Az geliĢmiĢ illerin 
kalkınması  

-Sektörel ve bölgesel 

karĢılıklı bağımlılık 

-Mekânsal 
organizasyon 

-Yatırımlar için faiz indirimleri  

-ÇeĢitli finansal yardımlar 

-Paket projeler, 

-Ġl ve bölge düzeyinde yatırımlar 

-Çukurova Kentsel Kalkınma Projesi 

-GAP (DPT -JICA) 

V. Plan 
(1985-

1989)  

-Az geliĢmiĢ ve sektörel 
olarak potansiyele sahip 

bölgelerde kaynak 
kullanımını 
rasyonelleĢtirerek 
kalkınmanın 

hızlandırılması  

-Projelerin bölgesel 
etkisini de içeren 

doğrudan bölgesel 
planlama (16 
fonksiyonel bölge 
önerisi )  

-Sosyal eĢit liği dikkate 
alan dengeli bölgesel 

kalkınma  

-Potansiyel kaynakların belirlenmesi 
için bölgesel geliĢme programlarının 

hazırlanması  

-Bu programlar doğrultusunda ilgili 
yatırımların seçilmesi  

-Öncelikli bölge ve sektörlerdeki 

altyapının sanayileĢme projeleri için 
geliĢtirilmesi  

-KÖY yatırımlarına finansal yardımlar  

VI. Plan 
(1990-

1994)  

-Uygulama için sosyal, 
idari ve finansal 

boyutların bütün olarak 
ele alınması 

 -Uluslararası ve AB 

-Bölge ve bölge altı 
düzeyde planlama  

-Bölgelerde dengeli 
kalkınma  

-Ġlçelerin köylerden 
kente göçün 
engellenmesi için 

-KÖY‘lere yönelik finansal 
kaynakların artırılması  

-KÖY‘lere yönelik teĢvikler ve bu 
amaca yönelik özel bir fon 

                                                 
1
 Türkiye‘nin bölgesel geliĢme konusunda uyguladığı en önemli politikalardan biri olan Kalkınmada Öncelikli Yöreler konusunda h er bir beĢ 

yıllık kalkınma planında yer alan politika önlemleri hakkında ayrıntılı bilgi için Bkz. Sarıca, 2001:155 -166 ve DPT, 2000a:49-58. 
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standartlara uygun 
istatistiksel sistemin 

uyarlanması 

desteklenmesi  oluĢturulması  

-Sanayi bölgeleri  

VII. Plan 
(1996-
2000)  

-Sektörel ve mekânsal 
çalıĢmaların 
bütünleĢtirilmesi 

 -Ġllerin sektörel 

uzmanlaĢması 

 -ġehir planlaması 

 -Bölgesel farkların 

giderilmesi  

-Rekabet gücünün 
artırılması  

-Bölge ve bölge altı 
projeler  

-Bölgesel 
yeteneklerin 

mobilizasyonu  

-Sürdürülebilir 
kalkınma  

-Göç ve demografik 
değiĢimin 
rasyonalizasyonu 

-Metropol bölgelerin 

sorunlarının ayrı bir 
kategoride ele alınması  

-Konut sorunu için 

politika geliĢtirme 
çalıĢmaları  

-Bölgesel farklar  

-KÖY politikasına devam edilmesi  

-Doğu ve Güneydoğu Anadolu için 
acil destek programı  

-GAP  

-Yasal düzenlemeler  

-Konut projeleri  

-KÖY‘deki KOBĠ‘lerin desteklenmesi 

-ZBK, DOKAP, DAP 

VIII. Plan 
(2001-

2005)  

-Katılımcı planlama  

-Sürdürülebilirlik 

 -Kaynak kullanımının 
etkinleĢtirilmesi  

-AB bölgesel 
politikalarına uyum  

-Stratejik bölgesel 
planlama  

-Kümelenme  

-Ġl geliĢme planları  

-Rekabet edebilirliğin 
geniĢletilmesi  

-Yerel giriĢimcilik ve 
yerel kaynakların 
mobilizasyonu 

 -Bölgesel farklar  

-KOBĠ destekleri  

-AB fonları  

-Ġlk kapsamlı bölgesel planlar  

-BeĢeri sermaye  

-YeĢilırmak Havzası GeliĢme Projesi  

-Bölgesel operasyonel programlar  

IX. Plan 

(2007-
2013) 

 -8çsel büyüme  -Kümelenme, iĢ ve bilgi  -Bölgesel Politikaların  -KOB� Tesvikleri  

 
-AB bölgesel politikalarına uyum 
-Kat ılımcı Gelisme  

agları -Kırsal kalkınma  etkinlestirilmesi -8çsel 
kalkınma ve yerel  

-AB fonları -Sanayi ve 
Teknoloji bölgeleri  

 

- Ġçsel büyüme 

-AB bölgesel 
politikalarına uyum 

- Katılımcı geliĢme 

- Sürdürülebilirlik 

- Kaynakların etkin 
kullanımı 

- Kümelenme, iĢ ve 

bilgi ağları 

- Kırsal kalkınma 

projeleri 

- Bölgesel planlama 

 

- Bölgesel politikaların 

etkinleĢtirilmesi 

- Ġçsel büyüme ve yerel 
giriĢimciliğin geliĢmesi 

-Yerel kurumsal 

kapasitenin artırılması 

- Kırsal kalkınma 

- KOBĠ teĢvikleri 

- AB fonları 

- Sanayi ve Teknoloji bölgeleri 

- BeĢeri sermaye 

- Bölgesel Kalkınma Ajansları 

 

Kaynak: DPT, 2008:14-15 ve buna dayalı olarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Daha öncede belirtildiği gibi KÖY‘ler ilk kez 1968 yılında büyük çoğunluğu Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu Bölgelerini kapsayan 22 il olarak belirlenmiĢtir. Ancak zaman içinde KÖY‘lerin kapsamına 
giren il sayısı büyük değiĢiklikler göstermiĢtir. BaĢlangıçta objektif kriterlere göre belirlenen KÖY 
sayısı zamanla siyasi ve popülist kaygılarla artırılmıĢtır. 1968‘de 22 olan KÖY kapsamındaki il sayısı, 
özellikle 1972 ve 1973 yıllarında diğer bölgelerden eklenen yeni iller sayesinde 1979 yılında 41‘e 
yükselmiĢtir. 1981 yılında KÖY sisteminde önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ġlk olarak KÖY kapsamı 
tekrar daraltılarak il sayısı 25‘e indirilmiĢtir. Ġkinci olarak da KÖY kapsamındaki illerin aynı 
geliĢmiĢlik seviyesi göstermediği dikkate alınarak, göreli olarak daha az geliĢmiĢ olan bazı illere 
teĢvik tedbirleri açısından daha fazla önem verilmesi Bakanlar Kurulu tarafından uygun görülmüĢ ve 
bu amaçla KÖY‘ler, ―Birinci Derecede KÖY‖ ve ―Ġkinci Derecede KÖY‖ olmak üzere iki ayrı grup 
olarak ele alınmıĢtır. 1980‘li yıllarda aĢağı-yukarı stabil olan KÖY kapsamındaki il sayısı, 1990‘lı 
yıllardaki aĢırı popülizm döneminde tekrar geniĢletilmiĢtir. Nitekim 1990‘da 28 olan KÖY 
statüsündeki il sayısı, 1998 yılında 50 ile çıkmıĢtır. Ayrıca 1996 yılında alınan bir karar ile Ġkinci 
Derecede KÖY‘ler kaldırılarak KÖY kapsamındaki illerin tamamı Birinci Derecede KÖY olarak ilan 
edilmiĢtir (DPT, 2000a). 
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ġekil 1 – Türkiye‘nin eski yatırım teĢvik bölgeleri ve KÖY kapsamına giren illerin dağılıĢı  

(Kaynak: Resmi Gazete, 2002‘ye dayanarak yazar tarafından yapılmıĢtır).  

Günümüzdeki duruma bakıldığında, 17 Ekim 1998 tarih ve 23496 Sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe giren Bakanlar Kurulu Kararı ile Birinci Derecede KÖY sayısı 49 il ve 2 
ilçeyi kapsamaktadır. KÖY sayısı 1998 yılından bugüne kadar değiĢmemiĢ olup, günümüzde de 49 il, 
2 ilçe (Çanakkale‘nin Bozcaada ve Gökçeada ilçeleri) olarak devam etmektedir (ġekil 1). KÖY‘lerin 
toplam yüzölçümü 430.726 km² olup, 2000 Yılı Nüfus Sayım Sonuçlarına göre toplam nüfusu da 
24.418.644‘tür. KÖY‘ler yüzölçümü itibariyle ülke yüzölçümünün %55.12‘sini, nüfus itibariyle de 
Türkiye nüfusunun %36‘sını oluĢturmaktadırlar (DPT, 2008:27). KÖY‘ler dıĢında kalan bölgeler ise, 
teĢvik unsurlarının uygulanması açısından “gelişmiş yöreler”

1
 ve ―normal yöreler” Ģeklinde 

sınıflandırılarak (ġekil 1), her bir yöre teĢvik araçlarından farklı oranlarda yararlandırılmaktadır. Bu 
bölgesel ayrım sonucunda, yatırım yapan firmalara değiĢik oranlarda teĢvikler sağlanmaktadır. Buna 
göre teĢviklerin miktarı KÖY‘lerde en fazla olurken, normal yörelerde daha az, geliĢmiĢ yörelerde ise 
en düĢük seviyede olmaktadır.  

4. KALKINMADA ÖNCELĠKLĠ YÖRELER POLĠTĠKASI VE YATIRIM TEġVĠKLERĠ 

Yatırım teĢvikleri Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun son döneminde çıkarılan 1913 tarihli "TeĢvik-i Sanayi 
Kanunu‖ndan bu yana önemli bir ulusal kalkınma aracı olarak kullanılmıĢtır. Ancak yatırım 
teĢviklerinin bir bölgesel kalkınma aracı olarak kullanılmaya baĢlanması 1960‘lı yılların sonunda 
gündeme gelmiĢtir. Bunun baĢlıca nedeni, sanayinin ve sermayenin ülkenin batısındaki belli baĢlı 
merkezlerde yoğunlaĢma sürecinin hızlanması sonucu ülke genelinde bölgesel farklılıkların artmasıdır. 
Yatırım teĢvik politikalarının amaçlarından biri, ekonomik ve sosyal açılardan geri kalmıĢ yörelerin 
kalkınmasını hızlandırmak amacıyla bu yörelere iliĢkin özel amaçlı ve ayrıcalıklı teĢvik politikalarının 
uygulanması olmuĢtur. Bu çerçevede, KÖY‘ler belirlenerek bu yörelere yönelik teĢvik edici politikalar 
devreye sokulmuĢtur. Türkiye‘de KÖY‘ler her dönemde diğer bölgelere göre daha avantajlı ve 
öncelikli olarak teĢvik araçlarından yararlandırılmıĢtır. Gerçekten de KÖY illeri hem ayni (arsa tahsisi 
gibi) ve nakdi/parasal (hibe gibi) hem de mali/vergisel (yatırım indirimi gibi) ve diğer (enerji desteği 
gibi) türdeki tüm teĢvik araçlarından azami derecede faydalanmıĢtır. 

Türkiye‘de bölgesel geliĢme stratejileri esas olarak KÖY politikası üzerine bina edilmiĢ tir. KÖY politikası, 
kamunun az geliĢmiĢ bölgeler için uyguladığı temel bir politikadır. Bu politika kalkınma 
faaliyetlerinin planlanması, programlanması ve uygulanması aĢamalarında; teĢvik sistemi, kaynak 
tahsisi ve kamu harcama politikaları ile iliĢkilendirilmiĢtir. Zira genel teĢvik mevzuatı kapsamında geri 
kalmıĢ yöreler için özel tedbirler alınmazken, KÖY uygulaması ile ülke genelinde uygulanan genel 

                                                 
1
 ġekil 1‘de de görüldüğü gibi Ġstanbul ve Kocaeli il sınırları ile Ankara, Ġzmir, Adana, Bursa ve Antalya BüyükĢehir Belediye Sınırları içi 

geliĢmiĢ yörelerdir. GeliĢmiĢ yöreler ile KÖY kapsamı dıĢında kalan iller ise normal yörelerdir. 
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teĢvik tedbirlerinin bu tür yörelerde daha yüksek oranlarda uygulanması yoluna gidilmiĢtir (Özaslan, 
2006:181). KÖY politikası kapsamında getirilen kamusal destekler sadece teĢvik uygulamaları ile 
sınırlı kalmamıĢ, bunun yanı sıra KÖY‘lerde çalıĢanların ücretlerini nispi olarak iyileĢtiren 
uygulamalar, tarımsal ve mesleki amaçlı kredi destekleri, Kamu Ortaklığı Fonundan yatırımlara 
sağlanan finansman desteği ve DPT bütçesinden KÖY‘lerdeki yerel idarelerce sürdürülen projelere 
sağlanan finansal destekler de gerçekleĢtirilmiĢtir (DPT, 2008:139). Ancak Ģunu net olarak belirtmek 
gerekir ki, bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarının en aza indirilmesi ve geri kalmıĢ bölgelerin kalkındırılmasını 

amaçlayan KÖY politikası, genellikle bir sanayi teĢvik politikası olarak yürütülmüĢtür. 

1968 yılından beri uygulanan KÖY politikası çerçevesinde, KÖY kapsamına giren illere verilen 
avantajlı yatırım teĢviklerinden ne ölçüde yararlandığının bilinmesi KÖY‘lerde uygulanan teĢvik 
politikalarının baĢarısını yansıtan en temel gösterge niteliğindedir. 1980-2008 arasında Türkiye‘de 
toplam 82.796 adet yatırım teĢvik belgesi verilmiĢtir. Bu belgelerin sadece %20‘si (16.754) KÖY‘lere 
verilirken, geri kalan %80‘i geliĢmiĢ ve normal yörelere gitmiĢtir. KÖY‘lerin yatırım teĢvik 
belgelerinden aldığı pay zaman içinde bazı değiĢiklikler göstermiĢ olmakla birlikte, KÖY illerine 
yapılan yatırım 1990 yılı hariç bütün dönemlerde geliĢmiĢ yörelerin çok altında kalmıĢtır (ġekil 2). 
Gerçekten de KÖY kapsamındaki illerin sayısı sürekli artıĢ göstermesine rağmen, KÖY‘lerin yatırım 
teĢviklerinden aldığı pay artmamıĢtır. Görüldüğü gibi son 30 yıllık yatırım teĢvik uygulamaları 
değerlendirildiğinde KÖY‘lere teĢvikler sayesinde önemli miktarda yatırım yapılmıĢ olmasına rağmen, 
bu yatırımların KÖY‘lerin ekononomik geliĢmesinde yeterli olmadığı

1
 görülmektedir. Bu durum iki 

hususu gündeme getirmektedir: (1) Ya KÖY sistemi teĢvikleri çekecek kadar cazip değildir, ya da (2) 
KÖY‘lere verilen yatırım teĢvikleri yetersizdir. Her ikisinin de geçerli durum olduğu gözönüne 
alınırsa, geri kalmıĢ yörelerin kalkınması için hem yeni, uygulanabilir ve etkin bir yatırım teĢvik 
sistemine hem de dar yörelerden oluĢan yeni bir bölgesel teĢvik sistemine gereksinim olduğu 
görülmektedir. 

Her ne kadar zaman zaman KÖY politikasının Anadolu Kaplanları olarak adlandırılan bazı iller veya 
kentlerde (Gaziantep, KahramanmaraĢ, Denizli, Çorum, Karaman ve Malatya gibi) baĢarılı olduğu

2
 

ileri sürülse de, tüm araĢtırmacıların ve hatta DPT‘nin ortak kanaati KÖY politikasının istenilen 
sonucu vermediği ve baĢarısız olduğu yönündedir. Gerçekten de 1968 yılından bu yana tam 40 yıldır 
uygulanan KÖY politikasının, bölgesel dengesizliklerin giderilmesinde baĢarılı olmadığı birçok 
araĢtırmacı tarafından vurgulanmıĢtır (Dinler, 1994; DPT, 2000a:72, 2004:132; 2008:9; Duran, 
2000:53; Sarıca, 2001:161-162; Cımat ve Avcı, 2002; Eraydın, 2004:139-140; Ildırar, 2004; TÜSĠAD 
ve DPT, 2005:35; Özaslan, 2006; Yavan, 2006; Dulupçu, 2007:235). Nitekim Türkiye‘deki bölgesel 
dengesizliklerin boyutlarını gelir eĢitsizliği ve bölgeler arasında yakınsama olup olmaması açısından 
inceleyen ampirik çalıĢmaların sonuçları da, Türkiye‘de iller ve bölgeler düzeyinde yakınsamanın 
olmadığını hatta ıraksamanın olduğunu ortaya koymuĢlardır (Filiztekin, 1998; Berber ve diğ., 2000; 
AltınbaĢ ve diğ., 2002; Doğruel ve Doğruel, 2003, Gezici ve Hewings, 2004; Karaca, 2004a; Güven, 
2007; Sarı ve Güven, 2007). Aynı çalıĢmalar KÖY kapsamındaki iller ile diğer iller arasında 
yakınsamanın olmadığına yönelik bulgular elde ettikten sonra, KÖY uygulamasının bölgelerarası gelir 
farklılığını azaltmadığına iĢaret etmiĢlerdir. Bu durum aradan geçen 40 yılda atak yapan birkaç il 
dıĢında, bir bütün olarak bakıldığında bölgeler arasındaki gelir eĢitsizliğinde azalma değil artıĢın 
olduğunu ortaya koymaktadır.  

                                                 
1
 KÖY‘lerde topyekün bir bölgesel geliĢme olmadığı ve KÖY‘lerin genellikle baĢarısız olduğu vurgulanmakla birlikte, sağlanan ca zip 

teĢvikleri iyi değerlendirerek yörenin ekonomik potansiyelini harekete geçiren ve kalkınma yolunda önemli mesafe kateden Denizli, 

Gaziantep, KahramanmaraĢ, Malatya, Çorum ve Karaman gibi illerin KÖY uygulamasının baĢarılı örnekleri olduğu belirtilmelidir (Duran, 
2000:53). 
2
 KuĢkusuz Anadolu Kaplanları veya Yeni Sanayi Odakları olarak adlandırılan bu illerin baĢarısının altında yatan tek faktör KÖY 

kapsamından yer almaları nedeniyle daha fazla teĢvik alması değildir. Yapılan araĢtırmalar teĢvikler dıĢındaki diğer bir çok faktörün bu 

illerin kalkınmasında etkili olduğunu ortaya koymuĢtur (Bkz. Eraydın, 2002).  
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ġekil 2 –  Türkiye‘deki yatırım teĢviklerinin yıllar itibariyle yörelere göre dağılımı (1980-2008) 

(Kaynak: HMTUGM, 2009 ve DPT, 2000a:59-60‘a dayalı olarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur)  

Türkiye‘de bölgesel gelir farklılıklarını azaltmak için uygulanan en temel politika olan KÖY 
uygulamasının baĢarısız olmasının nedenlerini 4 maddede toplamak mümkündür: (DPT, 2000a; 
Ildırar, 2004; Karaca, 2004b) 

 BaĢlangıçta objektif kriterlere göre belirlenen teĢvik kapsamındaki illerin sayısı zamanla siyasi 
kaygılar ve politik amaçlar doğrultusunda oldukça artmıĢtır. KÖY kapsamının aĢırı 
geniĢlemesi KÖY‘lere yönelik uygulanan bölgesel politikaların gücünü zayıflatmıĢ ve 
etkinliğini yitirmiĢtir. 

 KÖY kapsamındaki il sayısının aĢırı artması yatırımların teĢvik edildiği iller arasında büyük 
gelir farklılıklarının doğmasına yol açmıĢ, dolayısıyla teĢviklerden yararlanmak isteyen 
yatırımcılar bu durumda doğudaki en az geliĢmiĢ iller yerine KÖY kapsamında olan batıdaki 
daha geliĢmiĢ illere yönelmiĢtir. Bu da bölgeler arasındaki eĢitsizliği azaltmak yerine artırıcı 
yönde etkiye neden olmuĢtur. 

 KÖY kapsamındaki il sayısının giderek artırılması, bu yörelere verilen desteklerin yeterli 
düzeyde verilmemesine yol açmıĢtır. KÖY sayısının fazlalığı, sınırlı kaynaklarla bu yörelere 
verilen hizmetlerde gerek sayı, gerek kalite ve süre olarak istenilen seviyeye ulaĢılmasında 
büyük bir engel teĢkil etmiĢtir. 

 KÖY‘lere yönelik uygulanan politikaların daha çok sanayi yatırımlarını teĢvik etmeyi 
amaçlaması da baĢarıya ulaĢmayı engellemiĢtir. Zira daha tarımda yeterli geliĢmeyi 
sağlayamamıĢ ve geçimlik üretimden pazar için üretime geçememiĢ bu illerde, hammadde 
sağlama olanağı bulamayan, altyapısı yetersiz sanayinin hamle yapması da mümkün 
olamamıĢtır. 

5. YENĠ YATIRIM TEġVĠK SĠSTEMĠ 

Türkiye‘de uzun yıllar boyunca gerek akademisyenler ve iĢ çevreleri, gerekse yerel/bölgesel aktörler 
yatırım teĢvik sisteminin çeĢitli yönlerini eleĢtirerek, teĢvik uygulamalarından sık sık Ģikâyet etmiĢ ve 
sistemin baĢarısız olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu durumu dikkate alan Hazine MüsteĢarlığı 2000‘li 
yılların baĢından itibaren bölgesel ve sektörel öncelikleri dikkate alan, illerin özelliklerini ve 
potansiyellerini gözeten, değiĢen iç ve dıĢ piyasa koĢullarına uyum sağlayabilecek esneklikte, ülke 
kaynak ve ihtiyaçlarına cevap verebilen, daha etkin, saydam, tarafsız, uygulanabilir, bürokrasiyi en alt 
düzeye indirerek, daha az sayıda, daha etkin araçlara sahip olacak yeni bir teĢvik sistemi için 
çalıĢmalara baĢlamıĢtır HM ve TOBB, 1999). Türkiye‘nin kendi ihtiyaçlarından ve içsel koĢullarında 
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kaynaklanan yeni bir teĢvik sistemi kurma isteği, zaten kalkınma planlarlarında da açıkça 
vurgulanmıĢtır. Nitekim gerek 8. BeĢ Yıllık Kalkınma Planında (DPT, 2000b),  gerekse 9. Kalkınma 
Planında (DPT, 2006) bu durum açık bir Ģekilde ortaya konmuĢtur. 

Türkiye‘nin yeni bir teĢvik sistemine gereksinim duymasının altında yatan bir diğer önemli faktör de, 
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) kuralları ile özellikle AB‘deki uygulamalara uyum sağlama 
zorunluluğudur. DıĢsal koĢullardan kaynaklanan bu etken esas olarak Türkiye‘nin 1999 yılında 
Helsinki Zirvesi ile AB tam üyeliğine adaylık statüsü kazanması ile baĢlamıĢtır. Helsinki zirvesinden 
sonra Türkiye ve AB iliĢkileri 2001 yılında Konsey Kararı ile kabul edilen Katılım Ortaklığı Belgesi 
ile ivme kazanmıĢtır. Söz konusu belge ile kısa vadede devlet yardımları konusunda ―Ģeffaflığın 
sağlanması ve devlet yardımlarının düzenli olarak izlenmesine temel oluĢturmak üzere devlet 
yardımlarının kontrolüne imkan sağlayacak mevzuatın uyumlaĢtırılması‖, orta vadede ise ―devlet 
yardımları hususunda bölgesel yardım programları da dahil olmak üzere AB müktesebatına uyumun 
tamamlanması‖ öngörülmüĢtür. Gümrük Birliği AnlaĢması ile Katılım Ortaklığı Belgesindeki 
yükümlülüklerimize 2001 yılında kabul edilen Ulusal Program eklenmiĢtir. Bu Programda devlet 
yardımları ile ilgili olarak Türkiye‘nin bir yandan uyguladığı teĢvikleri AB kurallarına uygun hale 
getirmesi, öte yandan Komisyonun ―izleme ve denetleme‖ ihtiyacını karĢılayabilecek Ģekilde yeniden 
organize olması ve bu çerçevede devlet yardımları ulusal düzeyde izleyecek otoritesinin kurulması 
gerektiği ifade edilmiĢtir (DPT, 2007). Diğer taraftan, Ulusal Program ile Türkiye AB‘nin ĠBBS 
esasına dayalı bölgesel teĢvik uygulamasını kabul ederek, buna yönelik düzenlemelerin yapılmasını 
öngörmüĢtür. Ayrıca 2005 yılında AB‘ye tam üyelik ve müzakere sürecine resmen girilmesi bu 
yöndeki çabaları daha da tetiklemiĢtir. Bunun yanı sıra Katılım Ortaklığı Belgesi, Ulusal Program ve 
Ġlerleme Raporu gibi belgelerde teĢvikler veya devlet yardımları konusunda yapılan eleĢtiriler ile 
Türkiye‘nin taahhüt ettiği halde teĢvik konusunda AB müktesebatına uygun bir devlet yardımları 
kanununu ve otoritesi kabul etmemiĢ olması yeni teĢvik modeline geçiĢte bir baĢka etkendir. Öte 
yandan 2008 yılında Dünya Finansal krizinin patlak vermesi ve bunun da Türkiye ekonomisini ciddi 
biçimde sarsmıĢ olması yeni teĢvik modeline geçiĢ için uygun bir ortam hazırlamıĢtır. Nitekim yeni 
teĢvik sistemi hükümet tarafından krizin ortasında tam da krize bir çözüm olarak açıklanmıĢtır 
(BaĢbakanlık, 2009). Yukarıda sayılan tüm bu geliĢmeler yeni teĢvik sistemi için önemli bir 
motivasyon sağlamıĢtır. Sonuç olarak 2000‘li yıllarda baĢlayan yeni teĢvik modeli çalıĢmaları Hazine 
MüsteĢarlığı‘nın öncülünde AB‘ye uyum çalıĢmaları da dikkate alınarak ilgili kurum ve kuruluĢların 
katılımı ile meyvesini ancak 2009 yılının ortalarından vermiĢtir. 

Türkiye‘de yatırımların teĢvik edilmesi açısından en önemli dönüm noktalarından birini 2009 yılında 
uygulamaya konulan yeni yatırım teĢvik sistemi oluĢturmaktadır. Yeni yatırım teĢvik sistemi 16 
Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete‘de yayımlanan ―Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar‖ 
ile yürürlüğe girmiĢtir (Resmi Gazete, 2009). Yeni teĢvik sistemi ile Türkiye‘de ilk defa kapsamlı bir 
sektörel-bölgesel teĢvik sistemine geçilmiĢtir. Bu teĢvik modeli, illerin özelliklerini ve potansiyellerini 
dikkate alan, bölge bazında kademelendirilmiĢ, teĢvik araçlarıyla desteklenen bir sistemden meydana 
gelmektedir. Yeni teĢvik sistemi bölgesel ve sektörel uygulama yanında, büyük ölçekli yatırımları da 
kapsayan hatta onlara daha fazla avantaj sağlayan çeĢitli destek mekanizmalarından oluĢmaktadır.  

Yeni yatırım teĢvik sisteminin beĢ temel hedefi bulunmaktadır. Bunlar: 

 Bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını azaltmak, 

 Uluslararası rekabet gücünü artıracak, teknoloji ve Ar-Ge içeriği yüksek büyük ölçekli 
yatırımlara destek olmak, 

 Doğrudan yabancı yatırımları artırmak, 

 Sektörel kümelenmeyi desteklemek, 

 Desteklenecek yatırım konularında ekonomik ölçek kriterlerini öne çıkarmak. 

Bu beĢ temel hedefin yanı sıra yeni yatırım teĢvik sistemi; 

 Yatırımları katma değeri yüksek sektörlere yönlendirerek üretimi ve istihdamı artırmak, 

 Yatırım eğiliminin devamlılığını sağlayarak sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak, 
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 Çevre korumaya ve Ar-Ge‘ye yönelik yatırım faaliyetlerini desteklemek Ģeklinde 
sıralanabilecek diğer amaçlara da sahiptir. 

Yeni yatırım teĢvik sistemi 3 ana bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlar: (1) Büyük Ölçekli Yatırımları 
TeĢvik Sistemi, (2) Bölgesel Yatırım TeĢvik Sistemi ve (3) Genel Yatırım TeĢvik Sistemi.  

1) Büyük Ölçekli Yatırımları TeĢvik Sistemi: Bu teĢvik sistemi, yüksek teknoloji ve sermaye 
gerektiren, Türkiye‘nin teknoloji ve Ar-Ge kapasitesini artıracak, ülkeyi üretim yapısı ve uluslararası 
rekabet bakımından ileri aĢamaya götürecek yatırımları kapsamaktadır. Bu sistemde özellikle büyük 
ölçekli yabancı sermaye yatırımlarının ülkeye kazandırılması hedeflenmekte olup bölge farkı 
gözetilmemektedir. Büyük ölçekli proje yatırımları için 12 kritik sektör belirlenmiĢtir (Tablo 2). 
Seçilen bu 12 önemli sektördeki belli bir eĢiğin üzerindeki büyük yatırımlar, özel ve yoğunlaĢtırılmıĢ 
teĢviklerle desteklenmektedir. Bazı sektörlerde örneğin demiryolu ve makine imalatı gibi en az 50 
milyon TL tutarındaki yatırımlar desteklenirken, bazılarında örneğin ana kimya sanayi ve 
LCD/Plazma üretimi gibi asgari 1 milyar TL tutarındaki yatırımlara destek verilmektedir. 

Tablo 2 – Büyük ölçekli yatırımları teĢvik sistemi kapsamında desteklenecek sektörler 

Sıra 
No 

Sektörler Asgari Sabit Yatırım 
Tutarları (Milyon TL) 

1 Kimyasal Madde ve Ürünlerin Ġmalatı  
 Ana Kimyasal Maddelerin İmalatı 1000 
 Diğer Kimyasal Ürünlerin İmalatı 300 
2 Rafine EdilmiĢ Petrol Ürünleri Ġmalatı 1000 

3 
Transit Boru Hattıyla TaĢımacılık Hizmetleri 
Yatırımları 

50 

4 Motorlu Kara TaĢıtlarının Ġmalatı Yatırımları 250 

5 
Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri ve/veya Vagon 
Ġmalatı Yatırımları 

50 

6 Liman ve Liman Hizmetleri Yatırımları 250 
7 Elektronik Sanayi Yatırımları 50 
 LCD/Plazma Üretimi Yatırımları 1000 
 Modül Panel Üretimi Yatırımları 150 

 
Lazer TV, Üç Boyutlu TV ve OLED TV gibi TV 
Üretimi Yatırımları 

50 

 Diğer Elektronik Sektörü Yatırımları 50 

8 
Tıbbi Alet, Hassas ve Optik Aletler Ġmalatı 
Yatırımları 

50 

9 Ġlaç Üretimi Yatırımları 100 
10 Hava ve Uzay TaĢıtları Ġmalatı Yatırımları 50 
11 Makine Ġmalat Yatırımları 50 
12 Madencilik Yatırımları* 50 

* Maden Kanununda belirtilen IV/c grubu metalik madenlerle ilgili nihai metal üretimine yönelik izabe (cevher iĢleme)  

tesisleri ile bu tesislere entegre maden üretimine yönelik (istihraç+iĢleme) yatırımlar (AKÇT kapsamı ürünler hariç). 

Kaynak: Resmi Gazete, 2009   

(2) Bölgesel Yatırım TeĢvik Sistemi: Bu teĢvik sistemi, bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarının 
azaltılmasını ve sektörel kümelenmenin desteklenerek öne çıkarılması ve böylece uygun bir yatırım 
ortamı oluĢturulmasını hedeflemektedir. Bölgesel teĢvik sisteminin özellikleri Ģunlardır: 

 Yeni bölgesel teĢvik sisteminde tüm iller kapsam dahilinde olup, Türkiye, Sosyo-Ekonomik 
GeliĢmiĢlik Endeksi‘ne (SEGE) göre dört bölgeye ayrılmıĢtır (Bkz. ġekil 3). 

 Bölgesel bazda desteklenecek sektörler ve/veya yatırım konuları ĠBBS Düzey 2 esas alınarak 
belirlenmiĢ ve böylece 26 alt bölge ortaya çıkmıĢtır.  
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 Her ĠBBS Düzey 2 bölgesinde teĢvik edilecek sektörler ayrı ayrı belirlenmiĢ ve her bölge için 
değiĢen unsurlarla ve kademeli olarak artan teĢvikler tanımlanmıĢtır. 

 TeĢvik yoğunlukları bölgelerin geliĢmiĢlik seviyelerine göre farklılaĢtırılmıĢtır. 

 Az geliĢmiĢ bölgelerde uygulanan sektörel teĢvikler ile büyük ölçekli yatırımlara verilen 
teĢvikler geliĢmiĢ bölgelere kıyasla daha yüksek oranda belirlenmiĢtir. 

 Desteklenecek sektörler, bölgelerin potansiyelleri ve ekonomik ölçek büyüklükleri dikkate 
alınarak tespit edilmiĢtir. 

 Eğitim, sağlık, 3 yıldız ve üzeri turizm konaklama yatırımları Ġstanbul hariç tüm yörelerde 
istisnasız teĢvik edilmektedir.  

 Tekstilde iplik ve dokuma konularında modernizasyon dıĢında ilave kapasite oluĢturacak 
yatırımlar teĢvik edilmeyecektir. 

 ve 2. Bölgelerdeki asgari 50 kiĢilik istihdam sağlayan mevcut tekstil ve giyim eĢyası 
(konfeksiyon ve deri) konusunda faaliyette bulunan tesislerin 4. Bölgeye taĢınması teĢvik 
edilmektedir. 

 Bölgesel TeĢviklerden yararlanan yatırımların iĢletmeye geçiĢlerini müteakip, asgari 5 yıl süre 
ile bölgede faaliyette bulunması Ģartı aranmaktadır. 

Bu çerçevede, bölgesel teĢviklerden yararlanacak olan sektörlerin bölge bazında değerlendirildiğinde; 

 Bölgede, ağırlıklı olarak motorlu kara taĢıtları ve yan sanayi, elektronik, ilaç, makine imalat ve 
tıbbi, hassas ve optik alet yatırımları gibi yüksek teknoloji gerektiren yatırımlar teĢvik 
edilecektir. 

 Bölgede nispeten teknoloji yoğun sektörler desteklenecektir. Bu çerçevede; ağırlıklı olarak, 
makine imalat, akıllı çok fonksiyonlu tekstil, metalik olmayan mineral ürünler (cam, seramik, 
karo, yalıtım malzemeleri vb) kağıt, gıda ve içecek imalatı sektörleri teĢvik edilecektir. 

 ve 4. Bölgeleri oluĢturan Karadeniz, Ġç, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde (Bkz. Ģekil 
3), tarım ve tarıma dayalı imalat sanayi, konfeksiyon, deri, plastik, kauçuk, metal eĢya gibi 
emek yoğun sektörlerin yanı sıra turizm, sağlık ve eğitim yatırımları da teĢvik edilecektir. 

  
ġekil 3 – Türkiye‘nin yeni yatırım teĢvik bölgeleri (Kaynak: Resmi Gazete, 2009‘a dayanarak yazar tarafından 

yapılmıĢtır). 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 112 

(3) Genel Yatırım TeĢvik Sistemi: Bu teĢvik sistemi, asgari yatırım tutarlarına ulaĢılması kaydıyla, 
genel teĢvik sisteminden teĢvik edilmeyecek yatırım konuları

1
 hariç, ülke çapındaki tüm yatırımlar için 

uygulanabilecek bir teĢvik sistemidir. Genel teĢvik sisteminde büyük ölçekli yatırımlar ile bölgesel 
teĢviklerden yararlanamayan yatırımlar gümrük vergisi muafiyeti ve KDV istisnası gibi vergisel teĢvik 
araçları ile desteklenmektedir. 

Yeni yatırım teĢvik sistemi 7 farklı teĢvik aracı veya tedbirinden meydana gelmektedir. Bunlar: 

 KDV Ġstisnası 

 Gümrük Vergisi Muafiyeti 

 Faiz Desteği 
 SSK Primi ĠĢveren Desteği  

 Kurumlar/Gelir Vergisi Ġndirimi 

 Yatırım Yeri Tahsisi  

 TaĢınma Desteğidir. 
Yeni yatırım teĢvik sisteminin sunduğu teĢvik araçlarının türleri ve bölgelere göre uygulanma Ģekli 
tablo 3 ve 4‘de gösterilmektedir. Buna göre yeni uygulamaya konulan yatırım teĢvik sistemiyle büyük 
ölçekli yatırımlara vergi indirimi, sigorta primi iĢveren hissesi desteği, yatırım yeri tahsisi, KDV 
istisnası ve gümrük vergisi muafiyeti sağlanmıĢ; bölgesel bazda belirlenen sektörlerdeki yatırımlara 
büyük ölçekli yatırımlara sağlanan teĢvik unsurları ve bunlara ek olarak faiz desteği verilmiĢ ve ayrıca 
tekstil, giyim ve deri sektörleri için taĢınma desteği getirilmiĢtir. Diğer taraftan büyük yatırım ve 
bölgesel teĢviklerden yararlanamayan ancak genel teĢvik sistemi içinde yapılan yatırımlara KDV 
istisnası ve gümrük vergisi desteği sağlanmıĢtır. Ayrıca Ar-Ge ve çevreye yönelik olarak yapılacak 
olan yatırımlara da KDV istisnası ve gümrük vergisi muafiyetinin yanı sıra faiz desteği verilmektedir 
(Tablo 3). 

Tablo 3 – Türkiye‘deki yeni yatırım teĢvik araçlarının teĢvik türlerine göre dağılımı 

TeĢvik Araçları Genel  Bölgesel  
Büyük 
Yatırım  

Ar-Ge ve 
Çevre  

    
I. 
Bölge 

II. 
Bölge 

III. 
Bölge 

IV. 
Bölge 

    

Gümrük Muafiyeti Var Var Var Var Var Var Var 
KDV Ġstisnası Var Var Var Var Var Var Var 
Vergi Ġndirimi - Var  Var  Var Var Var -  
Yatırım Yeri Tahsisi - Var  Var  Var Var Var -  
Sigorta Primi ĠĢveren 
Desteği 

- Var  Var  Var Var Var -  

Faiz Desteği - -  -  Var Var -  Var  
TaĢınma Desteği - -  -  -  Var -  -  

Kaynak: Yardımcı, 2009 ve yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Yeni sistemdeki teĢvik araçlarının büyük kısmı eskiden beri mevcut olan ve bu nedenle de bilinen 
teĢvik araçlarıdır. Fakat bunlar arasında indirimli gelir ve kurumlar vergisi ile taĢınma desteği sisteme 
yeni girmiĢ tedbirler olarak sayılabilir (Tuncer, 2009). Tablo 4‘de görüldüğü gibi her bir teĢvik aracı

2
 

bölgelerin geliĢmiĢlik seviyelerine göre farklılaĢtırılmıĢtır. TeĢvikler her bölge için değiĢen unsurlarla 
ve kademeli olarak artan oranlarda tanımlanmıĢtır.  

                                                 
1
 Yeni teĢvik sisteminin diğer bir özelliği de kapasite fazlası olan, atıl duruma gelmiĢ sektörlerde gerçekleĢtirilecek yatırım ların 

desteklenmeyeceğinin açık bir Ģekilde belirtilmesidir. TeĢvik edilmeyecek veya teĢviki belirli Ģartlara bağlı yatırım alanları için Bkz. Resmi 
Gazete, 2009. 
2
 Her bir teĢvik aracının özelliği ve bölgesel düzeydeki uygulanma biçimi üzerinde durmak yer darlığı nedeniyle mümkün olmamıĢt ır. 
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Tablo 4 – Türkiye‘deki yeni yatırım teĢvik araçlarının bölgelere göre uygulanma Ģekli 

TeĢvik Araçları 

31.12.2010 Tarihinden Önce Yatırıma 

BaĢlayanlar 

  31.12.2010 Tarihinden Sonra Yatırıma 

BaĢlayanlar   

I. 
Bölge II. Bölge III. Bölge IV. Bölge   

I. 
Bölge II. Bölge III. Bölge IV. Bölge 

Vergi Ġndirimi                   

Yatırıma Katkı Oranı (%) 20 30 40 60   10 15 20 25 

Vergi İndirim Oranı (%) 50 60 80 90   25 40 60 80 

Sigorta Primi ĠĢveren 

Desteği 2 Yıl 3 Yıl 5 Yıl  7 Yıl   - - 3 Yıl  5 Yıl 

Faiz Desteği                    

TL Kredisi  - - 3 puan 5 puan   - - 3 puan 5 puan 

Dövize Kredisi  - - 1 puan 2 puan   - - 1 puan 2 puan 

Yatırım Yeri Tahsisi Bölgesel Desteklerden Yararlanacak 

Bütün Yatırımlar 

  Bölgesel Desteklerden Yararlanacak 

Bütün Yatırımlar   

KDV Ġstisnası Tüm Bölgelerde Tüm Sektörlerdeki 

TeĢvik Belgeli Yatırımlar 

  Tüm Bölgelerde Tüm Sektörlerdeki 

TeĢvik Belgeli Yatırımlar   

Gümrük Vergisi Muafiyeti Tüm Bölgelerde Tüm Sektörlerdeki 

TeĢvik Belgeli Yatırımlar 

  Tüm Bölgelerde Tüm Sektörlerdeki 

TeĢvik Belgeli Yatırımlar   

TaĢınma Desteği  Sadece IV. Bölgeye TaĢınacak Tekstil ve 

Konfeksiyon Sektörü 

  
- 

  
Kaynak: HMTUGM, 2009 ve yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

5.1. Yeni Yatırım TeĢvik Sisteminin Ġlk Uygulama Sonuçlarının Analizi 

Yeni TeĢvik Sisteminin uygulamaya girdiği 2009 Temmuz ayından Aralık ayının sonuna kadar geçen 
6 aylık dönemde Hazine MüsteĢarlığı TeĢvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü tarafından yatırımcılara 
1.523 adet Yatırım TeĢvik Belgesi verilmiĢtir. Düzenlenen Yatırım TeĢvik Belgelerinin 1.418 adedi 
yerli firmalar, 105 adedi de yabancı sermayeli firmalar tarafından alınmıĢtır (HM, 2010). Bu dönemde 
yerli firmaların öngörülen sabit sermaye yatırım tutarı 12,8 milyar TL olurken, yabancı sermayeli 
firmaların sabit sermaye yatırım tutarı 9,8 milyar TL‘dir. Yatırımcılar tarafından alınan toplam 1.523 
yatırım teĢvik belgesinin 511 adedi yani %34‘ü 1. bölgede, 264 adedi yani %17‘si 2. bölgede, 467 
adedi (%31‘i) 3. Bölgede ve 281 adedi de (%18‘i) 4. bölgeye yapılacak yatırımlardan oluĢmaktadır. 
Yatırım tutarı açısından bakıldığında ise yatırımların % 45‘inin 1. bölgede, %20‘sinin 2. bölgede, 
%26‘sının 3. bölgede, %10‘unun da 4. bölgede olduğunu görülmektedir (ġekil 4). Büyük ölçekli proje 
yatırımları kapsamında ise 2009 yılı Temmuz-Aralık döneminde 14 adet teĢvik belgesi verilmiĢtir. 
Aralarında Renault, Arçelik, Vestel, Bosch ve Areva gibi çokuluslu yerli ve yabancı firmaların 
bulunduğu bu büyük ölçekli yatırımlar kapsamında verilen belgelerin sabit sermaye yatırım tutarı 4,5 
milyar TL, öngörülen istihdam ise 4.571 kiĢidir.

1
 

Her ne kadar sadece 6 aylık bir dönem yeni teĢvik sistemini değerlendirmek için oldukça yetersiz bir 
süre olsa da en azından yatırımcıların niyeti ve hazırlığı konusunda öncü bir gösterge niteliği taĢıması 
bakımından önemli gözükmektedir. Zira yeni teĢvik sisteminin devreye girdiği Temmuz-Aralık 
dönemi ile geçmiĢ yılların aynı döneminin performansının karĢılaĢtırılması yeni sistemin baĢarısı 
hakkında bir fikir verebilir. Nitekim teĢvik belgelerinde öngörülen yatırım tutarları önceki yılların aynı 
dönemine göre kıyaslandığında ilginç sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Ġlk olarak 2009 Ocak-Haziran 
döneminde düzenlenen teĢvik belgelerindeki toplam yatırım bir önceki seneye yani 2008‘in ilk altı 
ayına göre %26,5‘lük bir düĢüĢ göstermiĢtir. Oysa 2009 yılının ikinci yarısında yani Temmuz-Aralık 
döneminde, 2008‘in ikinci yarısına göre toplam yatırım tutarında %35,5‘lik bir artıĢ görülmektedir. 
Temmuz-Aralık 2009 dönemini önceki yılların yani 2007, 2008, 2009‘un Temmuz-Aralık dönemiyle 
mukayese edecek olursak, 2007‘nin ikinci yarısında toplam teĢvikli yatırım tutarı 12,9 milyar TL iken, 
bu durum 2008‘de 16,6 milyar TL, 2009‘da ise 22,5 milyar TL‘dir (ġekil 4). Ekonomik krizin devam 
eden etkisine rağmen 2009‘un ikinci yarısındaki bu artıĢ yeni teĢvik sisteminin ilk sonuçlarının 
eskisine nazaran daha iyi bir performans ortaya koyduğunu göstermektedir. Aynı Ģekilde komple yeni 

                                                 
1
 Bu yatırımların fiilen ne kadarının gerçekleĢeceği teĢvik belgesinde öngörülen sürenin bitimiyle netlik kazanmakta ve nihai gerçekleĢme 

durumu tamamlama iĢlemlerinin yapılması suretiyle tespit edilmektedir.  
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yatırımlar ile imalat sanayinin 2007, 2008 ve 2009 Temmuz-Aralık dönemindeki performanslarına 
bakıldığında da yine önceki yıllara göre önemli artıĢları görülmektedir (ġekil 4). 

 

ġekil 4 – Yatırım teĢviklerinin 2007, 2008 ve 2009 Temmuz–Aralık dönemi için sabit sermaye, nitelik 
ve sektör bakımından dönemsel karĢılaĢtırması (Kaynak: HM, 2010‘a dayanarak yazar tarafından yapılmıĢtır) 

Yatırım teĢvik tutarları bölgesel bazda dönemsel olarak karĢılaĢtırıldığında ise, 4. bölge dıĢındaki tüm 
bölgelerde yatırımlara verilen teĢviklerin önceki yıllara göre arttığı görülmektedir (ġekil 4). 2009 
yılının ikinci yarısında öngörülen sabit sermaye tutarındaki en yüksek artıĢ 2. ve 3. bölgelerde 
olmuĢtur. Doğu ve Güneydoğu Anadolu ile Doğu Karadeniz bölgesindeki illerini kapsayan 4. bölge 
yatırım tutarı bakımından henüz olumlu bir geliĢme sergilemese de verilen teĢvik belgesi sayısı 
bakımından önceki yıllara nazaran daha fazla artıĢ sağlamıĢtır (HM, 2010).  

5.2. Yeni Yatırım TeĢvik Sistemine Yönelik EleĢtiriler 

Türkiye‘de bugüne kadar birçok teĢvik uygulaması yürürlüğe konulmuĢ ve bunlar çok çeĢitli açılardan 
eleĢtiri konusu yapılmıĢtır. Yeni yatırım teĢvik sistemi de bazı açılardan eleĢtirilere maruz kalmaktadır 
(Kudatgobilik, 2009). Bu eleĢtirilerin baĢında bölgelere göre yapılan ayrımın DPT‘nin 2003 yılındaki 
çalıĢmasını (DPT, 2003) esas alması nedeniyle eski olduğu, illerin/bölgelerin günümüzdeki Ģartları 
yansıtmadığı konusundadır. Ancak teĢviklerin bölgelere ayrılması, hangi kriterler konulursa konulsun, 
mutlaka bazı iller açısından haksızlığa yol açabilmektedir. Örneğin Adıyaman, DPT‘nin yaptığı illerin 
SEGE sıralamasında 65. sırada yer almasına rağmen, 20. sırada yer alan Gaziantep ile aynı Düzey 2 
bölgesinde yer almakta ve bu nedenle de yeni bölgesel teĢvik sisteminde 3. bölgede bulunmaktadır 
(Bkz. ġekil 3). Oysa SEGE sıralamasında 38. sırada yer alan Trabzon ile Adıyaman‘ın komĢu 
illerinden 41. sırada yer alan Malatya ve 63. sırada yer alan Diyarbakır teĢvik sistemi içerisinde 4. 
bölgede yer almıĢlardır. Yeni teĢvik sisteminde tekstil ve konfeksiyon sektörünün 4. bölgeye 
taĢınmasına yönelik verilen desteğin çok sınırlı olduğu ve bir çok maliyeti kapsamadığı ciddi 
eleĢtirilere neden olmuĢtur. Bölgesel teĢviklerden yararlanacak sektörlerde yatırım yapan firmaların 
teĢvikten faydalanabilmesi için yapması gereken asgari yatırım tutarı miktarının oldukça yüksek 
olduğu bir diğer yakınma konusudur. Yeni teĢvik sisteminin KOBĠ‘leri göz ardı ettiği daha çok büyük 
ölçekli firmalara fayda sağlayacağı bir baĢka kritik konusudur. Yine yeni teĢvik sisteminde enerji 
desteğinin olmaması ciddi bir eksiklik olarak ifade edilmektedir. Ayrıca illerde teĢvik edilecek yatırım 
konularının merkez tarafından değil de çeĢitli illerde faaliyete geçmeye baĢlayan Kalkınma Ajansları 
tarafından gerçekleĢtirilmesinin daha doğru bir yaklaĢım olacağı üzerinde de durulmaktadır.  

6. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Türkiye‘nin 1960‘lardan bu yana hazırlanan bütün Kalkınma Planları'nda en önemli sorunlarından biri, 
geri kalmıĢ yörelerin kalkındırılması ve bölgelerarası dengesizliklerin giderilmesi meselesidir. 
Uygulanan sekiz adet beĢ yıllık kalkınma planına rağmen, coğrafi, tarihsel, sosyo-ekonomik ve 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 115 

kültürel nedenlerle ortaya çıkan bölgelerarası dengesizlikler giderilememiĢ aksine daha da artmıĢtır. 
Türkiye‘nin bölgeleri arasındaki dengesizliğin giderilmesine dönük olarak ortaya konan en önemli 
politika olan KÖY uygulaması ilk olarak 1968 yılında devreye girmiĢ ve günümüze kadar da uygulana 
gelmiĢtir. Ancak KÖY uygulamasının bölgesel dengesizliklerin gidermede baĢarılı olmadığı birçok 
araĢtırmacı tarafından ortaya konmuĢtur. Gerçekten de KÖY politikaların Türkiye‘nin bölgesel 
sorunlarına yeterince yanıt veremediğini, bugün bölgeler arasında önemli boyutlara varan gelir 
dengesizlikleri göstermektedir. KuĢkusuz bu durum KÖY politikaların tümüyle yanlıĢ veya yararsız 
olduğu anlamına gelmemektedir. Nitekim KÖY politikaları baĢlangıç yıllarında kapsam alanının dar 
olması ve bazı etkin teĢvik tedbirlerinin uygulanması nedeniyle nispeten baĢarılı olmuĢtur. Ancak daha 
sonraki yıllarda KÖY kapsamının çok geniĢletilerek il sayısının artırılması ve dünyada bu alanda 
ortaya çıkan geliĢmelere ayak uydurulamaması gibi nedenlerle bu politika baĢarılı olamamıĢtır.  KÖY 
uygulaması son yıllara kadar yatırımları teĢvik mevzuatı yönünden önemini korumakla birlikte, bu 
politika 2009 yılında alınan bir kararlar teĢvik mevzuatından çıkarılarak etkinliğini tümüyle 
kaybetmiĢtir.  

Gerçekten de Türkiye‘nin, bölgelerarası dengesizlikleri gidermek ve bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını 
ortadan kaldırmak amacıyla 40 yıldır uygulamakta olduğu KÖY politikası 16 Temmuz 2009 tarihi 
itibariyle son bulmuĢ ve bu tarihten itibaren geçerli olmak üzere ―yeni yatırım teĢvik sistemi‖ 
yürürlüğe girmiĢtir. Yeni teĢvik sisteminin DTÖ ve OECD gibi uluslararası kuruluĢların 
sübvansiyonlar ve devlet yardımları ile ilgili düzenlemelerine uyumlu olduğu, özellikle de Avrupa 
Birliği‘nin devlet yardımları konusundaki mevzuatına uygun Ģekilde yapıldığı dikkati çekmektedir.  
Dolayısıyla yeni teĢvik sisteminin geliĢtirilmesinde öncelikle DTÖ ancak özellikle de AB ile yapılan 
müzakerelerin ve bu birliğe karĢı olan yükümlülüklerimizin önemli ölçüde belirleyici olduğu 
görülmektedir. Bölgesel geliĢme politikası bakımdan ise yeni teĢvik sisteminin hem AB‘nin bölgesel 
politikaları ile uyumlu olduğu hem de günümüzün bölgesel geliĢme eğilimlerine uygun Ģekilde 
tasarlanmaya çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. 

Bu çalıĢmanın ortaya koyduğu ana sonuçlar Ģöyle özetlenebilir: (1) Yeni yatırım teĢvik sistemi 
bölgesel, büyük ölçekli ve genel teĢvik sistemi olmak üzere üç ana kategoriden oluĢmaktadır. (2) Yeni 
bölgesel teĢvik sisteminde Türkiye ĠBBS Düzey 2 esas alınarak sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik 
seviyelerine göre dört bölgeye ayrılmıĢtır. (3) Dört bölgeye tanınan teĢviklerin yoğunlukları geliĢmiĢ 
birinci bölgeden baĢlayarak az geliĢmiĢe doğru artarak devam etmektedir. (4) Yeni teĢvik sistemi 
geliĢmiĢlik düzeylerine göre bölge bazında kademelendirilmiĢ yedi farklı teĢvik aracıyla desteklenen 
bir sistemden oluĢmaktadır. (5) Yeni bölgesel teĢvik sisteminde desteklenecek sektörler, bölgelerin 
potansiyelleri ve ekonomik ölçek büyüklükleri dikkate alınarak tespit edilmiĢ, böylece bir anlamda 
Türkiye‘nin bölgesel yatırım haritası oluĢturmuĢtur. (6) Yeni teĢvik sisteminde bölgesel ve sektörel 
desteklerin yanı sıra belirlenmiĢ 12 önemli sektörde büyük yatırımların desteklenmesini 
öngörülmüĢtür. (7) Yeni teĢvik sistemi sadece geri kalmıĢ illeri/bölgeleri değil, bütün Türkiye‘yi 
yatırım kapsamına almakta ve bu haliyle de teĢvik kapsamında desteklenecek sektörleri belirleyerek 
ülke ve bölge ekonomisinin geleceğine yön veren vizyoner bir yaklaĢım sergilemektedir. (8) Yeni 
yatırım teĢvik sistemi ile teĢvikler AB ve DTÖ standartları ile büyük ölçüde uyumlu hale getirilmiĢtir.  
(9) Yeni teĢvik sistemi ile Türkiye 40 yıldır uygulamakta olduğu teĢvik sistemi üzerine oturan KÖY 
politikalarını terk ederek yeni bir uygulama içine girmiĢtir. 

Sonuç olarak, ana amaçlarından biri bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını azaltmak olan yeni yatırım 
teĢvik sistemi, bölgesel geliĢme perspektifini açıkça içermesi bakımından eksinden oldukça farklı ve 
daha geliĢmiĢ bir bölgesel kalkınma aracıdır. Nitekim yeni teĢvik sistemine iliĢkin olarak açıklanan ilk 
verilerin sonuçları da bu gözlemleri doğrulamaktadır. Ancak az geliĢmiĢ yörelere yönelik yapılmıĢ 
çoğu plan, program ve desteklerin çok baĢarılı olmadığı dikkate alınırsa, yeni bölgesel teĢvik 
sisteminin nasıl bir sonuç vereceğini Ģimdiden kestirmek güç gözükmektedir. 
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BAġARILI BĠR EKONOMĠK KALKINMA ĠÇĠN ĠYĠ YÖNETĠġĠM GEREKLĠ(MĠ)DĠR  

Aydan SAT
1
, Aslı GÜREL ÜÇER

2
 

ÖZET 

Bu bildirinin amacı, genel olarak kabul gören ‗baĢarılı bir ekonomik kalkınma için iyi bir 
yönetiĢim altyapısı gereklidir‘ fenomenini sorgulamaktır. Bu amaç doğrultusunda OECD 
ülkeleri için yönetiĢim altyapısının ekonomik kalkınma üzerindeki etkisi ampirik olarak 
test edilmektedir. GerçekleĢtirilen lineer regresyon analizleri ile yönetiĢim altyapısı ile 
ekonomik kalkınma arasındaki iliĢki istatistikî olarak ortaya konulmaktadır. Analizlerde 
ekonomik kalkınmayı tanımlamak üzere literatürde sıklıkla baĢvurulan temel ekonomik 
göstergeler ve yönetiĢimi tanımlamak üzere ise Kaufmann, Kray ve Zoido-Lobaton 
tarafından geliĢtirilen altı yönetiĢim altyapısı göstergesi (KKZL indeks) kullanılmaktadır. 
Kalkınma literatüründe çoğunlukla değerlendirilmeyen politik istikrar, hükümetin 
güvenilirliği, hukukun üstünlüğü, düzenleyicilerin niteliği, düzenleyici çevre ve 
vatandaĢların söz hakkı ve sorumluluk faktörleri (yönetiĢim altyapısı göstergeleri olarak) 
değerlendirmeye katılmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda, yönetiĢim altyapısının ekonomik 
kalkınmayı açıklamada etkili olduğu, özellikle kiĢi baĢına GSYĠH‘nın artmasında, iĢsizlik 
oranının ve gelir dağılımındaki eĢitsizliğin azalmasında önemli unsurlar olduğu 
görülmektedir. Buradan yola çıkarak yönetiĢim altyapısını geliĢtirmeye yönelik 
gerçekleĢtirilecek her türlü yatırımın ekonomik geliĢmeyi olumlu yönde etkilediği ve 
ekonomik kalkınmanın sağlanması için uygun ortam hazırladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

1. GĠRĠġ  

Yoksulluğun ve eĢitsizliğin azaltılması gibi olumlu çıktıların elde edildiği bir süreç olarak 
tanımlanabilen  ekonomik kalkınma,1990ların ikinci yarısından beri, yukarıdan aĢağı bir yaklaĢım 
yerine iĢbirliği  ve eĢgüdüme dayalı aĢağıdan yukarı bir yaklaĢımla ele alınmakta ve dolayısıyla 
yönetiĢim, ekonomik kalkınma sürecinin önemli destekleyici unsurlarından biri olarak ortaya 
çıkmaktadır. Yalnızca devletin değil, özel sektör ve sivil toplumun tüm aktör ve organlarıyla 
birlikteliğine dayanan yönetiĢim; katılımcı, Ģeffaf, sorumlu, etkili, adil ve hukuk kurallarını 
destekleyen bir anlayıĢı içermektedir. Bu kapsamda sosyal, kültürel, çevresel, ekonomik ve politik 
açılardan güçlü yönlerin desteklenmesi ve fırsatların değerlendirilmesi ile gerçekleĢen ekonomik 
kalkınma, her düzeydeki kurumlar ve aktörler arasındaki hiyerarĢik olmayan birlikteliğin yani 
yönetiĢimin varlığı ile mümkün olabilmektedir. 

Bildiride, OECD ülkeleri için yönetiĢim altyapısının ekonomik kalkınma üzerindeki etkisi ampirik 
olarak test edilerek, genel olarak kabul gören ‗baĢarılı bir ekonomik kalkınma için iyi bir yönetiĢim 
altyapısı gereklidir‘ fenomenini sorgulanması amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, OECD‘den 
elde edilen ve ekonomik kalkınmayı tanımlamak üzere kullanılan temel göstergeler ile Kaufmann, 
Kray ve Zoido-Lobaton tarafından geliĢtirilen altı yönetiĢim göstergesi (KKZL indeks) arasındaki 
iliĢki regresyon analizi ile ortaya konmaktadır. Ekonomik kalkınmanın göstergeleri olarak analizlerde; 
baĢta kiĢi baĢına düĢen GSYĠH değeri olmak üzere, GSYĠHnın büyüme oranı, GSYĠH içinde yatırım 
oranı, sivil iĢgücü içindeki iĢsizlik oranı, ülkeye doğrudan yabancı yatırım giriĢi, ülkeden doğrudan 
yabancı yatırım çıkıĢı ve Gini katsayısı değiĢkenleri yer almaktadır. Kalkınma literatüründe 
çoğunlukla değerlendirilmeyen politik istikrar, hükümetin güvenilirliği, hukukun üstünlüğü, 
düzenleyicilerin niteliği, düzenleyici çevre ve vatandaĢların söz hakkı ve sorumluluk faktörleri ise 
analizde yönetiĢim altyapısı göstergeleri olarak kullanılmaktadır. 
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Bildiride giriĢ bölümünün ardından ikinci bölümde yönetiĢim ve yönetiĢim altyapısı tanımlanmaktadır. 
Literatürde yönetiĢim ve yönetiĢim altyapısının farklı kurumlar tarafından yapılan tanımları ve 
yönetiĢim altyapısı ölçüm yöntemlerinden biri olarak Kaufmann, Kray ve Zoido-Lobaton (1999) 
tarafından geliĢtirilen KKZL indeksi bu bölümde aktarılmaktadır.  Ekonomik kalkınma ile yönetiĢim 
iliĢkisinin tartıĢıldığı üçüncü bölümde, neo-klasik ekonomi, ekonomi coğrafyası ve kurumsal 
ekonomilerin konuya bakıĢı kısaca verilmektedir. Dördüncü bölümde, çalıĢmanın yöntemi, çalıĢmada 
kullanılan istatistiki model  ile veri seti hakkında açıklamalar yer almaktadır. Analiz sonuçlarının 
tartıĢıldığı beĢinci bölümü sonuç ve değerlendirme bölümleri takip etmektedir.  

2. YÖNETĠġĠM VE YÖNETĠġĠM ALTYAPISI 

Literatür incelendiğinde yönetiĢime ait tek bir tanıma ulaĢmak mümkün görülmemekle birlikte, farklı 
kurumların farklı tanımlarından söz etmek mümkündür. Bir sivil toplum kuruluĢu olan YönetiĢim 
Enstitüsü‘nün (the Institute on Governance-IoG) tanımına göre ―yönetiĢim toplumların ya da 
organizasyonların önemli karar alma süreçleridir ve bu süreç, sürece dahil olanlar, süreci yaratanlar 
tarafından belirlenir‖ (Institute on Governance web sayfası).  

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) yönetiĢimi, bir ülkenin her düzeydeki iĢlerini 
yönetmek için ekonomik, politik ve idari otoritesinin iĢlemesi olarak tanımlamakta ve vatandaĢların 
ilgilerini ifade ettiği, yasal haklarını uyguladığı, yükümlülüklerini karĢıladığı ve farklılıklarını 
uzlaĢtırdığı, mekanizmalar, süreçler ve kurumları içerdiğini belirtmektedir (UNDP, 1997). 
Katılımcılık, Ģeffaflık ve hesap verebilirlik, etkinlik ve hukukun üstünlüğü iyi yönetiĢimin unsurlarıdır. 
Politik, sosyal ve ekonomik önceliklerin, toplumda geniĢ konsensüse dayanarak belirlendiğini ve bu 
konsensüste en fakir ve en güçsüzlerin geliĢme kaynaklarının yeniden dağıtımına karar verme sürecine 
dahil olduğunu garanti etmektedir (UNDP, 1997). 

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) ise yönetiĢim kavramını ―YönetiĢim bir ülkenin 
ekonomik ve sosyal kaynaklarının yönetiminde sahip olunan güç ve yetkilerin kullanımını ifade 
etmektedir‖ Ģeklinde tanımlarken; Dünya Bankası (WB) yönetiĢimi "ülkelerdeki otoritenin yönetimine 
ait gelenek ve kurumlar" olarak tanımlamaktadır. Burada sözü geçen kurumlar ve gelenekler; (1) 
hükümetlerin izlemek ve yenileriyle değiĢtirilmek üzere seçildikleri bir süreci, (2) sağlam politikaları 
etkin bir Ģekilde formüle edip uygulayabilecek hükümet kapasitesini ve (3) ekonomik ve sosyal 
etkileĢimi gerçekleĢtiren vatandaĢlara ve ulus devletin kurumlarına saygıyı mutlaka içermelidir 
(Kaufmann ve diğ., 1999:1-2).  

YönetiĢim birbirine bağlı olan pozisyonların ve çatıĢan, karĢıt çıkarları olan aktörlerin oluĢturduğu, 
farklı ağsal yapıları koordine eden bir süreç olarak da görülmektedir (Cope ve diğ., 1997:447‘den 
aktaran Özer, 2006). Çünkü yönetiĢim, toplumdaki aktörlere ortaklar olarak bakmakta ve toplumdaki 
ekonomik, siyasal ve toplumsal aktörlerin etkileĢiminden doğan bir yönlendirme ve denetleme kalıbı 
olarak görülmektedir. Bu nedenle yönetiĢim değiĢik aktörlerin etkileĢimlerinin ortaya çıkardığı bir 
süreçtir (Tekeli, 1996:52-53). 

YönetiĢim söyleminin, 1990‘larda neo-liberalizmin kendini yeniden meĢrulaĢtırmak üzere, Dünya 
Bankası tarafından ortaya çıkarıldığını öne süren bir görüĢ bulunmaktadır (Aygül, 1997). Bununla 
beraber yönetiĢimin, ekonomik boyutta serbest piyasada rekabet, daha az müdahale, üretimde  ve 
tüketimde çoğulculuk anlamına geldiği, hem neo-liberal politikaların getirdiği sorunların aĢılması için, 
hem de, 1980‘lerde yaĢanan aĢırı merkezileĢme ve kiĢiselleĢme politikalarının aĢılması için önerildiği 
de düĢünülmektedir. YönetiĢimin neo-liberal politikaların gözden geçirilmesi anlamına geldiği göz 
önünde bulundurulduğu takdirde 21. yüzyıl‘ın vazgeçilmez bir değeri olacağı düĢünülmektedir  
(Leftwich‘den aktaran Aygül, 1997: 10).  

Ġnsan haklarının önem kazanmasıyla, oy çokluğuyla verilen kararların alanı daraltılmıĢ ve yönetim  
anlayıĢının  yerini,  çeĢitliliğin  çeĢitlilik  ile  yönetilmesi  fikri  çerçevesinde  çok aktörlü bir yönetimi 
ifade eden yönetiĢim anlayıĢı almıĢtır (Üçer, 2010). Böylece, toplum içinde verilecek kararlarda 
araçsal rasyonellikten iletiĢimsel rasyonelliğe ve refah sağlayan devletten yapabilir kılan devlete doğru 
bir dönüĢüm yaĢanmaktadır (Healey, 1999). 

Bu kapsamda yönetiĢim altyapısı ise; ekonomik, yasal ve sosyal iliĢkilerin çatısını oluĢturan  ve 
hükümetlerce düzenlenen kamu kurumlarını ve politikalarını içermektedir (Globerman ve Shapiro, 
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2003). Dolayısıyla yönetiĢim altyapısı kurumların ve ekonomiyi yönlendirenler arasındaki iliĢkileri 
düzenleyen ekonomi politikalarının birleĢimi olarak tanımlanabilir. Vinning ve Weimer (2001) ise 
yönetiĢim altyapısını; yatırımı ve büyümeyi destekleyen ve pazardaki eylemlerin merkezinde yer alan, 
belirli bir mekana özgü, beĢeri ve fiziksel sermaye olarak tanımlamaktadırlar.  

Literatürde, yönetiĢim altyapısı ile ekonomik kalkınma arasında güçlü bir etkileĢim olduğu 
vurgulanmakta ve bu çalıĢmada da ―yönetiĢim altyapısının ekonomik kalkınmaya etkilerinin OECD 
ülkeleri için değerlendirilmesi hedeflenmektedir. YönetiĢim altyapısı ekonomik kalkınmaya etkilerine 
göre ―iyi‖ ya da ―kötü‖ olarak nitelendirilebilir. Ġyi yönetiĢim altyapısı Ģeffaf yasalar yaratan ve telif 
haklarını koruyan, ekonomik stabiliteyi sağlayan pazar rekabetini sağlarken aynı zamanda pazardaki 
sorunları çözme yolları arayan politika ve kurumları içermelidir. Bu nitelikteki kurumların ve 
politikaların varlığı hem yatırım ortamını (yerli ve yabancı) destekleyecek hem de yaĢam kalitesinin 
artmasına neden olacaktır.  

YönetiĢim altyapısı kavramı, Hall ve Jones (1999) tarafından kullanılan ―sosyal altyapı‖ kavramı ile 
kurumlar ve politikalar açısından benzerlik göstermekle birlikte (Globerman ve Shapiro, 2003), 
fiziksel altyapı, sosyal ve beĢeri sermaye kavramlarının yönetiĢim baĢlığı altında tartıĢılabiliyor olması 
noktasında farklılaĢmaktadırlar. Ekonomik kalkınmanın önemli göstergelerinden olan fiziksel altyapı 
ve beĢeri sermaye böylece yönetiĢim altyapısı altında çalıĢmaya dahil edilmektedir. Burada fiziksel 
altyapı; yapılaĢma, iletiĢim ve ulaĢtırma vb. ağlar için gerekli olan altyapı yatırımlarını kapsamaktadır. 
BeĢeri sermaye yatırımları ise kısaca; insana yapılan yatırımlardır ve eğitim ve sağlık en önemli beĢeri 
sermaye yatırımları olarak tanımlanmaktadır. Hükümet ya da kamu kurumları eliyle izlenen 
politikalarla sağlanan eğitim ve sağlık hizmetleri bu kapsamda yer almaktadır. 

YönetiĢim altyapısı sosyal sermaye açısından değerlendirildiğinde; birkaç önemli nokta öne 
çıkmaktadır. Sosyal sermaye; sosyal iĢbirliğini, güveni ve ekonomik büyüme potansiyelini destekleyen 
ağlar ve paylaĢılan değerler olarak tariflenebilir (Knack ve Keefer, 1997; OECD, 2001). Fiziksel 
sermaye ve yönetiĢim altyapısından farklı olarak sosyal sermaye, sosyal iliĢkilere gömülüdür ve bu 
iliĢkilerde yaptırımlara (özellikle doğal kaynakların korunumu ve düzenlemeler konusunda) ve güvene 
dayanan etkileĢimler söz konusudur (Humprey ve Schmitz, 1998). Burada yaptırımlar, güvenden, 
ahlaki ve sosyal normlardan hareketle oluĢan yönetiĢim altyapısı elemanlarıdır. Öte yandan sosyal 
sermaye, fiziksel ve yönetiĢim altyapıları ile, sosyal sermayenin okullar ve hükümet ajanları gibi kamu 
organizasyonlarını da kapsaması sebebiyle örtüĢmektedirler. BaĢka bir ifadeyle, fiziksel ve yönetiĢim 
altyapılarına yatırım bir anlamda sosyal sermayeye de yatırımdır. Bu çalıĢmada sosyal sermaye 
ölçümü çalıĢma dıĢında tutulmuĢtur, çünkü organizasyonlar ya da coğrafi bölgeler arasındaki 
performans farklılıklarını ölçen çalıĢmalarda sosyal sermayenin belirlenmesi konusunda henüz ortak 
bir yol geliĢtirilememiĢtir (Globerman ve Shapiro, 2004:1901). Diğer bir nedense sosyal sermayenin 
temelini oluĢturan ağlar arası iliĢkilerin tespitinin güçlüğüdür. Ayrıca, mevcut literatürde, sosyal 
sermaye ve yönetiĢim altyapısı arasında pozitif ya da negatif herhangi bir korelâsyona 
rastlanılmamaktadır (Globerman ve Shapiro, 2004:1902).  

Bu çalıĢmada yönetiĢim altyapısını ölçmede Kaufmann, Kray ve Zoido-Lobaton (1999) tarafından 
geliĢtirilen KKZL indeksi olarak da bilinen altı yönetiĢim göstergesi kullanılmaktadır. KKZL indeksi 
seçilen ülkelerdeki yönetiĢim yapısını farklı göstergeler kullanarak tanımlamaya çalıĢmaktadır. Bu 
göstergeler; vatandaĢların söz hakkı ve sorumluluk, siyasi istikrar ve Ģiddetin bulunmaması, 
hükümetin etkinliği, düzenleyicilerin niteliği, hukukun üstünlüğü ve yolsuzluğun kontrolüdür.  

Sivil haklar-insan hakları ve hükümet faaliyetlerinin vatandaĢlarca kontrolünü kolaylaĢtıran durumları 
dikkate alan vatandaĢların söz hakkı ve sorumluluk göstergesiyle (Atamer, 2006:94), vatandaĢların 
hükümetlerin seçimine ne derece katılabildiği, ifade, örgütlenme ve basın özgürlüğünü  ölçülmektedir 
(Kaufmann ve diğ., 1999).   

Siyasi istikrar ve Ģiddetin bulunmaması; terörizm dahil hükümetin Ģiddet kullanılarak ya da anayasa 
dıĢı yollarla istikrarsızlaĢtırılması olasılığı üzerinde durmakta (Kaufmann ve diğ., 1999) ve hükümetin 
düĢme riski veya hükümetin anayasal olmayan bir tutumla görevinin sonlandırılması riski 
ölçülmektedir (Atamer, 2006:94). 

Hükümetin etkinliği göstergesiyle; bürokrasinin ve kamu hizmetlerinin kalitesi, devlet görevlilerinin 
kapasitesi ve siyasi baskılardan ne kadar bağımsız oldukları, siyasi düzenlemelerin kalitesi 
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anlatılmakta ve incelenmektedir (Kaufmann ve diğ., 1999). Bürokrasinin ve kamu hizmetlerinin 
kalitesi ve hükümetlerin taahhütlerini yerine getirmedeki güvenilirliği bu baĢlık altında değerlendirilen 
diğer konulardır. 

Düzenleyicilerin niteliği; hükümetin özel sektör kalkınmasını teĢvik etmek ve sağlamak üzere güçlü 
ekonomik politikalar ve düzenlemeler getirme yeteneğini ve piyasa dostu olmayan politikalar (fiyat 
kontrolleri ve diğer aĢırı düzenlemeler) bu göstergeyle irdelemektedir.  

Hukukun üstünlüğü; suçla karĢılaĢma riskinin yanı sıra, mülkiyet hakları, polis, mahkemeler 
dahil, toplumun kurallara ne derece itaat ettiği ve onlara ne kadar güvendiği sorusuna bu göstergeyle 
yanıt aranmaktadır. VatandaĢların iĢlerini gerçekleĢtiren ve çıkar çatıĢmalarını çözümleyen kamu 
kurumlarına duydukları saygı da değerlendirilen diğer konulardır.  

Yolsuzluğun kontrolü göstergesinde ise küçük ya da büyük yolsuzlukların miktarı ve devletin bir grup 
tarafından ele geçirilmesi dahil, iktidarın kiĢisel kazanç amacıyla ne kadar kullanıldığı 
irdelenmektedir. 

3. EKONOMĠK KALKINMA VE YÖNETĠġĠM 

Neo-klasik teoride ülkeler ve coğrafi bölgeler arasındaki gelir farklılığının kapanması öngörülmesine 
rağmen, gerçekleĢtirilen amprik çalıĢmalarda son otuz yılda bu farklılığın (zengin ülkelerle fakir 
ülkeler arasında) artmaya devam ettiği görülmektedir (Shepotylo, 2006). Neo-klasik teori bu 
geliĢmeleri, zengin ülkelerden fakir olanlara sermaye akımlarının olmaması ihtimali ile açıklarken iki 
önemli teori de bu durum üzerine çalıĢmalar yapmaktadır; ekonomi coğrafyası ve kurumsal 
ekonomiler.  

Ekonomi coğrafyası farklı coğrafi bölgeler arasındaki ekonomik kalkınma farklılıklarını açıklamada 
artan getirilerin (increasing returns)ve yığılmaların önemine vurgu yaparken; kurumsal ekonomiler, 
ekonomik kalkınmada ve yatırım ortamını iyileĢtirmede iyi kurumların ve kurumsal yapının hayati 
rolünü öne çıkarmaktadır. Kurumsal ekonomide son yıllarda gerçekleĢtirilen pek çok amprik 
çalıĢmada, kurumlar ekonomik kalkınmada belirleyici aktörler olarak kabul edilmektedir (örn., Knack 
ve Keefer (1995), Mauro (1995), Barro (1999), Hall ve Jones (1999). Bu çalıĢmalarla benzer olarak 
Alfaro, Kalemli-Ozcan ve Volosovych (2005) çalıĢmalarında düzenli iĢlemeyen ve düĢük kalitedeki 
kurumların ve kurumsal yapının sermaye akımlarının fakir ülkelere gitmesi önünde en büyük engel 
olarak nitelendirmektedirler. GeliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ulus devletlerde, gerçekleĢtirilen tüm bu 
çalıĢmalarda devlet kurumlarının kalitesine paralel olarak daha yüksek büyüme oranları 
saptanmaktadır (Scully 1988; Knack ve Keefer 1995, 1997; Kaufmann ve diğ., 1999). ġüphesiz ki, 
ekonomik kalkınmada yönetiĢim altyapısı tek belirleyici değildir; ancak iyi kurumsal altyapı; 
ulaĢtırma maliyetlerinin düĢürülmesi, özelleĢtirme, yatırım ortamının iyileĢtirilmesi ve ticari 
aktivitelerde özel sektörün faaliyet alanlarını geniĢletmesi vb. pek çok konuda olanakların artırılmasını 
sağlamaktadır (Engerman ve Sokoloff, 2008).  

Dünya Bankası yönetiĢimi ―bir ülkenin kalkınması için, ekonomik ve sosyal kaynaklarının 
yönetiminde iktidarın kullanılma biçimi‖ olarak tanımlamıĢ ve ―doğru kalkınma yönetimi‖ ile 
iliĢkilendirmiĢtir (Senaclens, 1998). Dünya Bankası, iyi yönetiĢimi ekonomik büyümenin 
gerçekleĢtirilmesi için teĢvik etmekte ve iyi yönetiĢimin yatırım ve kalkınma konusundaki avantajları 
üzerinde durmaktadır (Nelson 2000). Dünya Bankası‘nın iyi yönetiĢim kapsamında devlete yüklediği 
rol, rekabeti ve piyasaları teĢvik etmek; özel mülkiyeti ve yatırımların güvenliğini korumak, 
piyasaların hukuk sistemine itaat edilmesini garanti altına almak; piyasalar basarıĢız olduğunda 
düzeltici bir rol üstlenmek; kamusal giriĢimleri özelleĢtirmek; fazla personeli azaltarak kamusal 
hizmeti reforme etmek; bütçe disiplinini baĢlatmak; yönetimi desantralize etmek ve hükümet-dıĢı 
örgütlerin daha fazla kullanımını sağlamaktır (Senaclens, 1998).  

 Dünya Bankası‘nın kalkınma ile yönetiĢimi iliĢkilendirdiği görüĢü destekleyen Werlin (2003) ülkeler 
arasındaki ekonomik kalkınma farklılığının nedeninin, yetersiz yönetiĢim olduğunu savunmaktadır. 
Yoksul ülkeler ile zengin ülkeler arasındaki farklılığın temel nedeninin kaynak eksikliği olduğu 
görüĢüne karĢı çıkan Werlin (2003); sorunun yönetiĢim eksikliği olduğunu ifade etmekte ve az 
geliĢmiĢ ülkelerin kalkınma sorunlarını yönetiĢime bağlamaktadır. KüreselleĢme ve büyük miktarda 
dıĢ yardıma karĢılık yoksulluğun azalmamasının nedeni; yanlıĢ politikalar, zayıf bürokrasiler, yetersiz 
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denetim, yasa ve düzenlemelerin uygunsuzluğu ve bağımsız güç alanlarının olmaması, yani 
yönetiĢimin yetersiz olmasıdır.  

4. VERĠ VE YÖNTEM  

ÇalıĢmada, 1996 – 2007 yılları arasında (1996, 2000, 2004 ve 2007) yönetiĢim altyapısı ile ekonomik 
kalkınma arasındaki iliĢkinin OECD ülkeleri için sorgulanması amaçlanmaktadır. Ekonomik kalkınma 
ile yönetiĢim altyapısı arasındaki iliĢkinin belirlenmesi için yapılacak lineer regresyon analizinde, 
ekonomik kalkınma bağımlı, yönetiĢim altyapısı değiĢkenleri ise bağımsız değiĢken olarak 
belirlenmiĢtir (bkz. Tablo 1).  

Literatürde, ekonomik kalkınma ile ilgili uluslararası karĢılaĢtırmaların yapıldığı ampirik çalıĢmalarda 
ekonomik kalkınmayı tanımlamak için farklı göstergeler kullanıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmaların 
pek çoğunda (Peniwati ve Hsiao, 1987; Shafik, 1994; Oktay ve Özer, 2003; Baliamoune-Lutz, 2005; 
Miljkovic ve Rimal, 2008; Ahlerup ve diğ., 2009; Kovacı ve diğ., 2009) kiĢi baĢına GSYĠH değerinin 
ekonomik kalkınmanın ölçülmesinde baĢvurulan gösterge olduğu görülmektedir. Ekonomik verimliliği 
ve ülke nüfusunun ortalama maddi refahının artıĢını ifade ettiği için, Dünya Bankası‘da ekonomik 
kalkınmanın temel göstergesini artan GSYĠH (veya GSMH) olarak tanımlamaktadır (Dünya Bankası 
web sayfası). 

Tablo 1 - Regresyon analizinde kullanılan bağımlı ve bağımsız değiĢkenler  

DeğiĢkenler Açıklama Veri kaynağı Veri yılı 
Bağımlı değiĢkenler 

GSYĠH / 
kiĢi 

KiĢi baĢına düĢen gayrisafi 
yurtiçi hasıla   

OECD Factbook 
2009  

1996,2000,2004,2007 

GSYĠH 
artıĢı 

Gayrisafi yurtiçi hasıla yıllık 
artıĢ oranı 

OECD Factbook 
2009 

1996,2000,2004,2007 

Yatırım  Gayrisafi yurtiçi hasıla 
içindeki oranı 

OECD Factbook 
2009  

1996,2000,2004,2007 

ĠĢsizlik Sivil iĢgücü içindeki iĢsizlik 
oranı  

OECD Factbook 
2009  

1996,2000,2004,2007 

DYYG Ülkeye doğrudan yabancı 
yatırım giriĢi 

OECD Factbook 
2009  

1996,2000,2004,2007 

DYYÇ Ülkeden doğrudan yabancı 
yatırım çıkıĢı 

OECD Factbook 
2009  

1996,2000,2004,2007 

Gini 
katsayısı 

Gelir dağılımındaki 
eĢitsizliğin göstergesi  

OECD Factbook 
2009 

2004* 

Bağımsız değiĢkenler 
HUU Hukukun üstünlüğü  Kaufmann et 

al.(1999)   
1996,2000, 
2004,2007 

SĠĠ  Siyasi istikrar ve Ģiddetin 
bulunmaması 

Kaufmann et 
al.(1999) 

1996,2000, 
2004,2007 

DUN  Düzenleyicilerin niteliği Kaufmann et 
al.(1999)   

1996,2000, 
2004,2007 

HUE  Hükümetin etkinliği Kaufmann et 
al.(1999)   

1996,2000, 
2004,2007 

YK  Yolsuzluğun kontrolü Kaufmann et 
al.(1999)   

1996,2000, 
2004,2007 

VSH  VatandaĢların söz hakkı ve 
sorumluluk 

Kaufmann et 
al.(1999)   

1996,2000, 
2004,2007 

* Gini katsayısı için yalnızca 2004 yılına ait veri bulunmaktadır. 

Bununla birlikte, ekonomik kalkınmanın tek değiĢken ile değerlendirilmesi mümkün 
görünmemektedir. Ġncelenen ampirik çalıĢmalarda, çalıĢmaların amacına göre kullanılan ekonomik 
değiĢkenlerin de farklılaĢtığı izlenmektedir. Örneğin, Peniwati ve Hsiao‘un (1987) en yoksul %40ın 
aldığı ulusal gelir oranını; Gober ve Burns‘ün (1997) GSYĠHnın büyüme oranını, birikim ve yatırım 
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miktarlarını;  Feld ve Voigt‘un (2003) benzer Ģekilde GSYĠHnın büyüme oranını; Oktay ve Özer‘in 
(2003) iĢsizlik, enflasyon, ve büyüme hızı oranları ile gayri safi sabit sermaye oluĢumunu; 
Angelopoulos ve diğ.‘nin (2007) yıllık büyüme hızlarının 5 yıllık ortalamasını;  Miljkovic ve Rimal‘in 
(2008) GSYĠHnın büyüme oranını ve gelir dağılımını ölçmek için Gini katsayısını; Ahlerup ve 
diğ.‘nin (2009) GSYĠHnın büyüme oranını ve yatırım miktarını; Kovacı ve diğ.‘nin (2009) beĢeri 
kalkınma endeksi değiĢkenlerini çalıĢmalarında ekonomik kalkınmayı değerlendirmek için 
kullandıkları tespit edilmiĢtir.  

Bu kapsamda çalıĢmada; ekonomik kalkınmanın göstergeleri olarak baĢta kiĢi baĢına düĢen GSYĠH 
değeri olmak üzere, GSYĠHnın büyüme oranı, GSYĠH içinde yatırım oranı, sivil iĢgücü içindeki 
iĢsizlik oranı, ülkeye doğrudan yabancı yatırım giriĢi, ülkeden doğrudan yabancı yatırım çıkıĢı ve Gini 
katsayısı değiĢkenleri belirlenmiĢtir. Yıllar itibariyle verileri OECD‘den (OECD web sayfası) elde 
edilen bu değiĢkenler, bağımlı değiĢken olarak regresyon analizinde yer almıĢtır. 

YönetiĢim altyapısı için kullanılan KKZL indeksi ise 31 farklı kalitatif göstergenin 13 farklı kaynaktan 
(BERI, DRI/McGraw Hill, the Heritage Foundation, the World Bank, the World Economic Forum and 
the Economist Intelligence Unit) toplanması ile elde edilmektedir. KKZL indeksinde kullanılan altı 
temel göstergenin [hukukun üstünlüğü (HUU), siyasi istikrar ve Ģiddetin bulunmaması (SĠĠ), 
düzenleyicilerin niteliği (DUN), hükümetin etkinliği (HUE), yolsuzluğun kontrolü (YK), vatandaĢların 
söz hakkı ve sorumluluk (VSH)] yıllar itibariyle verileri Dünya Bankası‘ndan elde edilerek, bağımsız 
değiĢken olarak regresyon analizinde yer almıĢtır. 

ÇalıĢmada SPSS 16.0 paket programı kullanılarak, Tablo 1‘de yer alan ve yönetiĢim altyapısını 
tanımlayan tüm bağımsız değiĢkenlerin, ekonomik kalkınmayı ifade eden tüm bağımlı değiĢkenleri 
etkileme düzeylerini ortaya koymak amacıyla regresyon analizi uygulanmıĢtır.  

5. ANALĠZ SONUÇLARI 

OECD ülkeleri için ekonomik kalkınma ile yönetiĢim altyapısı arasındaki iliĢkinin 1996 -2007 yılları 
arasında 4 yıllık 4 dönemde incelendiği analiz çalıĢmasının sonuçları Tablo 2‘de sunulmaktadır. Tablo 
2 genel olarak değerlendirildiğinde; 

Ekonomik kalkınmanın temel göstergesi olarak değerlendirilen kiĢi baĢına GSYĠH değiĢkeni ile 
yönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin tamamı arasında (analizi yapılan tüm yıllarda) anlamlı iliĢki 
olduğu,  

YönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin kiĢi baĢına GSYĠH değiĢkenindeki değiĢimin (R
2
) yaklaĢık 

yarısını açıklamakta olduğu,  

kiĢi baĢına GSYĠH değiĢkeni ile yönetiĢim altyapısı değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin (Beta katsayısı) 
aynı yönde (+) olduğu ve kiĢi baĢına GSYĠH‘ nın yönetiĢim altyapısından yüksek oranda (%42-%81)  
etkilendiği,  

kiĢi baĢına GSYĠH değiĢkenini en fazla etkileyen (Beta katsayısı) yönetiĢim altyapısı değiĢkeninin 
(tüm yıllarda) hukukun üstünlüğü olduğu ve kiĢi baĢına GSYĠHyı %70-78  oranında etkilediği, 

Ekonomik kalkınmanın diğer göstergeleri olarak çalıĢmada değerlendirilen GSYĠH artıĢı, yatırım 
oranı ve iĢsizlik oranı değiĢkenleri ile yönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin bir kısmı arasında (analizi 
yapılan yıllarda farklılaĢan) anlamlı iliĢki olduğu, 

YönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin GSYĠH artıĢı, yatırım oranı ve iĢsizlik oranı değiĢkenlerini 
açıklama güçlerinin (R

2
) genellikle düĢük (ortalama %20) olduğu,  

GSYĠH artıĢı, yatırım oranı ve iĢsizlik oranı değiĢkenleri ile yönetiĢim altyapısı değiĢkenleri 
arasındaki iliĢkinin (Beta katsayısı) ters yönde (-) olduğu, 

ĠĢsizlik oranının, yönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin ekonomik kalkınma değiĢkenleri arasında 
değiĢimini en az açıklayabildiği değiĢken olduğu,  

Ekonomik kalkınmanın diğer göstergeleri olarak çalıĢmada değerlendirilen ve özellikle ekonominin 
küreselleĢme düzeyini ifade eden doğrudan yabancı yatırımın ülkeye giriĢi ve ülkeden çıkıĢını 
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tanımlayan değiĢkenler ile yönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin hiç biri arasında analiz yapılan yıllarda 
anlamlı iliĢki bulunmadığı, 

Ekonomik kalkınmanın göstergelerinden biri olarak çalıĢmada değerlendirilen Gini katsayısı ile 
yönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin tamamı arasında (analizi yapılan 2004 yılında) anlamlı iliĢki 
olduğu,  

YönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin Gini katsayısı değiĢkenindeki değiĢimi %23-%40 oranında 
açıklamakta (R

2
) olduğu,  

Gini katsayısı değiĢkeni ile yönetiĢim altyapısı değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin (Beta katsayısı) ters 
yönde (-) olduğu ve Gini katsayısı‘nın yönetiĢim altyapısından %48-%63 oranında etkilendiği,  

YönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin ile ekonomik kalkınma göstergelerindeki değiĢimi açıklama gücü 
ve yönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin ile ekonomik kalkınma göstergelerindeki değiĢimi etkileme 
düzeyi yıllar itibariyle farklılaĢmaktadır. Örneğin 1996 yılında siyasi istikrar kiĢi baĢına GSYĠH daki 
değiĢimin %38,5unu açıklarken, 2000 yılında %57,4ünü açıklamakta; kiĢi baĢına GSYĠH 1996 yılında 
siyasi istikrardan %42,8 oranında etkilenirken, 2000 yılında %75,8 oranında etkilenmektedir. Bu 
farklılığı yaratan nedenlerin baĢka bir çalıĢmada ele alınması gerektiği, 

Analiz sonucunda ulaĢılan R
2
 değerlerinin genellikle çok yüksek olmadığı, bu nedenle ekonomik 

kalkınmayı tanımlayan ekonomik değiĢkenlerdeki değiĢimlerin baĢka sosyal, ekonomik ve politik 
değiĢkenler ile de açıklanabileceği,  

sonuçlarına ulaĢılabilir. 

Tablo 2 - Regresyon analiz sonuçları özeti 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız 
değiĢken 

1996 2000 2004 2007 

R2 Beta R2 Beta R2 Beta R2 Beta 

G
S

Y
ĠH

 /
 k

iĢ
i 

HUU 

SĠĠ 

DUN 

HUE 

YK 
VHS 

0,551 

0,385 

0,183 

0,663 

0,509 
0,384 

0,742 

0,620 

0,428 

0,814 

0,714 
0,620 

0,610 

0,574 

0,467 

0,587 

0,519 
0,353 

0,781 

0,758 

0,683 

0,766 

0,732 
0,594 

0,553 

0,349 

0,421 

0,520 

0,463 
0,346 

0,744 

0,591 

0,649 

0,721 

0,681 
0,588 

0,501 

0,357 

0,307 

0,392 

0,392 
0,319 

0,708 

0,597 

0,554 

0,626 

0,626 
0,564 

G
S

Y
ĠH

  
ar

tı
Ģı

 

HUU 

SĠĠ 

DUN 
HUE 

YK 

VHS 

0,254 

0,238 

0,142 
0,253 

0,142 

0,284 

-0,504 

-0,488 

-0,377 
-0,503 

-0,377 

-0,533 

* 

* 

* 
* 

* 

0,171 

* 

* 

* 
* 

* 

-0,141 

* 

* 

0,142 
0,134 

* 

0,199 

* 

* 

-0,377 
-0,367 

* 

-0,446 

* 

* 

* 
* 

* 

* 

* 

* 

* 
* 

* 

* 

Y
at

ır
ım

 

HUU 
SĠĠ 

DUN 

HUE 

YK 

VHS 

0,220 
* 

0,355 

0,182 

0,172 

0,268 

-0,469 
* 

-0,596 

-0,426 

-0,415 

-0,518 

0,196 
* 

0,292 

0,293 

0,321 

0,233 

-0,442 
* 

-0,541 

-0,542 

-0,567 

-0,483 

* 
* 

0,143 

0,134 

* 

0,186 

* 
* 

-0,378 

-0,365 

* 

-0,431 

* 
* 

* 

* 

* 

* 

* 
* 

* 

* 

* 

* 

ĠĢ
si

zl
ik

 

HUU 

SĠĠ 
DUN 

HUE 

YK 

VHS 

* 

* 
* 

* 

* 

* 

* 

* 
* 

* 

* 

* 

* 

* 
* 

* 

* 

* 

* 

* 
* 

* 

* 

* 

0,144 

0,152 
* 

0,144 

0,143 

* 

-0,379 

-0,390 
* 

-0,379 

-0,378 

* 

0,175 

* 
* 

0,139 

0,153 

* 

-0,388 

* 
* 

-0,373 

-0,391 

* 

G
ĠN

Ġ 
k
at

sa
y
ıs

ı 

HUU 

SĠĠ 

DUN 

HUE 

YK 
VHS 

 

 

** 

 

 

** 

0,346 

0,399 

0,232 

0,325 

0,287 
0,242 

-0,588 

-0,632 

-0,482 

-0,570 

-0,536 
-0,492 

 

 

** 

* Regresyon analizi sonuçları p<0,05 düzeyinde anlamlı olmadığı için değerlendirmeye alınmamıĢtır, diğer sonuçlar p<0,05 

düzeyinde anlamlıdır. 

** Gini katsayısı için 1996, 2000 ve 2007 yıllarına ait veri bulunmadığı için regresyon analizi gerçekleĢtirilememiĢ tir. 
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Yukarıda yapılan genel değerlendirmeler ıĢığında; yönetiĢim altyapısından en fazla etkilenen ve 
ekonomik kalkınmanın temel göstergesi olarak değerlendirilen kiĢi baĢına GSYĠH ile yönetiĢim 
altyapısından ters yönde etkilenen iĢsizlik oranı ve Gini katsayısı değiĢkenleri ile yönetiĢim altyapısı 
değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler detaylı olarak aĢağıda ele alınmaktadır. 

 

ġekil 1. Yıllar itibariyle yönetiĢim altyapısının kiĢi baĢına GSYĠH‘yı etkileme düzeyleri   

Ekonomik kalkınmanın önemli göstergelerinden biri olarak kabul edilen kiĢi baĢına GSYĠH 
değerlerini yönetiĢim altyapısı olarak tanımlanan altı göstergenin OECD ülkelerinde etkileme 
düzeyleri (Beta katsayısı) açısından değerlendirilmiĢtir. Yıllar itibariyle bu değerlendirmeler 
aĢağıdadır; 

Detayda değerlendirmeler geçmeden iki önemli sonuçtan bahsetmek gerekmektedir; bunlardan ilki 
hukukun üstünlüğü ve devletin etkinliği göstergelerinin yıllar itibariyle ekonomik kalkınmayı 
açıklamada temel göstergeler olduğunun görülmesidir. Her ne kadar yıllar itibariyle aldığı değerler 
azalsa da bu iki yönetiĢim göstergesi açıklama güçleri açısından büyük önem taĢımaktadırlar. Diğeri 
ise düzenleyicilerin niteliği göstergesi dıĢındaki tüm göstergelerin ekonomik kalkınma ve yönetiĢim 
iliĢkisini açıklama güçleri 1996 yılındaki değerlerinin altına düĢmesidir. YönetiĢim göstergelerinin kiĢi 
baĢına GSYĠHyı açıklama güçleri genelinde bir düĢme eğilimi söz konusudur.  

ġekil 1 daha detaylı irdelendiğinde ise; 

1996 yılında hükümetin etkinliği göstergesi kiĢi baĢına GSYĠH‘yı en fazla etkileyen gösterge olarak 
görülmektedir. Bürokrasinin ve kamu hizmetlerinin kalitesi, devlet görevlilerinin kapasitesi ve siyasi 
baskılardan ne kadar bağımsız oldukları ve siyasi düzenlemelerin kalitesinin ölçüldüğü bu göstergenin 
ekonomik kalkınmadaki önemi gerçekleĢtirilen bu analizlerde de vurgulanmaktadır. Son yıllarda 
gerçekleĢtirilen pek çok amprik çalıĢmadaki sonuçları destekler nitelikte (örn., Knack ve Keefer 
(1995), Mauro (1995), Barro (1999), Hall ve Jones (1999), bu çalıĢmada da  kurumlar ekonomik 
kalkınmada belirleyici aktörler olarak görülmektedir.  

Hukukun üstünlüğü ve yolsuzluğun kontrolü analizde kiĢi baĢına GSYĠHyı etkileyen diğer göstergeler 
olarak öne çıkmaktadır. Düzenleyicilerin niteliği endeksi olarak tanımlanan ve hükümetin özel sektör 
kalkınmasını teĢvik etmek ve sağlamak üzere güçlü ekonomik politikalar ve düzenlemeler getirme 
yeteneğini ölçen göstergenin, 1996 yılında olduğu gibi 2007 yılında da kiĢi baĢına GSYĠH‘yı 
dolayısıyla da ekonomik kalkınmayı genel olarak bakıldığında en az etkileyen yönetiĢim göstergesi 
olarak görülmektedir.  

2007 yılındaki diğer göstergeler incelendiğinde hukukun üstünlüğü göstergesi kiĢi baĢına GSYĠHyı en 
iyi açıklayan göstergedir. Bu gösterge; suçla karĢılaĢma riskinin yanı sıra, mülkiyet 
hakları, polis, mahkemeler dahil, toplumun kurallara ne derece itaat ettiği ve onlara ne kadar 
güvendiği sorusuna yanıt aranmakta ve vatandaĢların iĢlerini gerçekleĢtiren ve çıkar çatıĢmalarını 
çözümleyen kamu kurumlarına duydukları saygı da değerlendirmektedir.   

1996 yılından farklı olarak hükümetin etkinliği göstergesinin ekonomik kalkınmayı açıklamadaki 
sıralamasının düĢtüğü (birinci sıradan beĢinci sıraya gerilediği) görülmektedir. Burada iki farklı 
değerlendirme yapmak mümkündür; 1990lar küreselleĢme tartıĢmalarına paralel olarak yönetiĢim 
alanında da ilk önemli çalıĢmaların yapıldığı yıllardır. Dolayısıyla bu dönemde özellikle analize giren 
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geliĢmiĢ OECD ülkelerinin büyük atılımları bulunmaktadır. Ancak 2000lerin baĢından itibaren bu 
çabalar geliĢmekte olan ülkelerde baĢlamıĢtır. Sonuç olarak OECD‘nin geliĢmiĢ ülke grubunun bu 
konudaki çabalarının 1990larda tamamlanmıĢ olması ve OECD grubu içinde, uluslararası kurumlarca 
belirlenen geliĢmekte olan ülke sayısının altı ile sınırlı kalması 1996 yılı için gerçekleĢtirilen analizde 
bu göstergeye vurgu yapılmasına neden olmuĢtur. Ġkinci bakıĢ açısı ise, hükümetin etkinliği 
konusunun artık gündemden çıkıp (pek çok geliĢmiĢ ülkede çözülmüĢ olması nedeniyle), diğer 
göstergelerin daha önemli hale gelmesi ve yönetiĢim altyapısı dıĢında ekonomik kalkınmada 
belirleyici diğer faktörlerin devreye girmesidir.   

Ekonomik kalkınmanın diğer önemli göstergelerinden biri olarak kabul edilen iĢsizlik oranları 
değerlerini yönetiĢim altyapısı olarak tanımlanan altı göstergenin OECD ülkelerinde etkileme 
düzeyleri (Beta katsayısı) açısından değerlendirilmiĢtir. Yıllar itibariyle bu değerlendirmeler 
aĢağıdadır. 

 

ġekil 2. Yıllar itibariyle yönetiĢim altyapısının iĢsizlik oranlarını etkileme düzeyleri   

ġekil 2‘de yıllar itibariyle iĢsizlik oranlarını etkileme açısından yönetiĢim altyapısı göstergeleri 
izlenmektedir. ġekilden de görülebileceği gibi bu değerlendirme sadece 2004 ve 2007 yıllarını 
kapsamaktadır. Bunun nedeni 1996 ve 2000 yıllarındaki gösterge değerlerinin yönetiĢim altyapısı ve 
söz konusu ekonomik kalkınma göstergesi arasında istatistikî açıdan anlamlı bir iliĢkisinin tespit 
edilememesidir. Benzer Ģekilde düzenleyicilerin niteliği ve vatandaĢların söz hakkı ve sorumluluk 
göstergeleri, iĢsizlik oranları ile istatistikî açıdan anlamlı bir iliĢkiyi iĢaret etmemektedir. 

ġekil 2‘den de izlenebileceği gibi analiz sonuçlarında yönetiĢim altyapısı göstergelerinin iĢsizlik 
oranlarını ters yönde (-) açıkladığı tespit edilmiĢtir. Hukukun üstünlüğü, siyasi istikrar ve Ģiddetin 
bulunmaması, hükümetin etkinliği ve yolsuzluğun kontrolü göstergelerinin, ekonomik kalkınma 
göstergelerinden biri olan iĢsizlik oranlarını açıklama düzeylerinin istatistikî olarak negatif çıkması ve 
bu iliĢkinin özellikle son yıllarda ortaya çıkması önemlidir. ġöyle ki, yönetiĢim altyapısını önemli 
bileĢenlerinden olan fiziksel altyapı ve özellikle beĢeri sermaye yatırımları yapılaĢma, iletiĢim ve 
ulaĢtırma vb. ağlar için gerekli olan altyapı yatırımlarına ilave olarak, eğitim ve sağlık gibi insana 
yapılan yatırımlardır (Globerman ve Shapiro, 2002). Dolayısıyla yönetiĢim altyapısında meydana 
gelen artıĢ, iĢsizlik oranının önemli ölçüde azalması ile sonuçlanarak; beĢeri ve sosyal sermayenin 
geliĢmesine, böylelikle de ekonomik kalkınmanın sağlanmasına neden olacaktır.  

Ekonomik kalkınmanın diğer önemli göstergelerinden biri olarak kabul edilen ve gelir dağılımındaki 
eĢitsizliği ifade eden gini katsayısının OECD ülkelerinde yönetiĢim altyapısı göstergelerinden 
etkilenme düzeyleri (Beta katsayısı) açısından değerlendirilmiĢtir. Verisi bulunabilen 2004 yılı 
itibariyle bu değerlendirme aĢağıdadır. 
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ġekil 3.  2004 yılı itibariyle yönetiĢim altyapısının gini katsayısını etkileme düzeyleri   

ġekil 3‘de 2004 yılı itibariyle gini katsayısını etkileme açısından yönetiĢim altyapısı göstergeleri 
izlenmektedir. Ekonomik kalkınmanın göstergelerinden biri olarak çalıĢmada değerlendirilen Gini 
katsayısı ile yönetiĢim altyapısı değiĢkenlerinin tamamı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, Gini 
katsayısı değiĢkeni ile yönetiĢim altyapısı değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin ters yönde (-) olduğu ve 
Gini katsayısının yönetiĢim altyapısından negatif yönde etkilendiği tespit edilmiĢtir. Gini katsayısı 
sırasıyla en fazla siyasi istikrar ve Ģiddetin bulunmaması (%63,2), hukukun üstünlüğü (%58,8), 
hükümetin etkinliği (%57,0), yolsuzluğun kontrolü (%53,6), vatandaĢların söz hakkı ve sorumluluk 
(%49,2) ve düzenleyicilerin niteliği (%48,2) değiĢkenlerinden etkilenmektedir.  

YönetiĢim altyapısı göstergeleri ile gelir eĢitsizliğini ifade eden gini katsayısını arasında negatif yönlü 
ve yüksek düzeyde iliĢki olması, yönetiĢim altyapısının ekonomik kalkınma için gerekli olduğu savını 
destekler niteliktedir. YönetiĢim altyapısında meydana gelen artıĢ gini katsayısının önemli ölçüde 
(%48-63 aralığında) azalmasına sebep olacaktır ki, bu da gelir eĢitsizliğinin azalması yani ekonomik 
kalkınmanın toplumun her kesimi için sağlanması anlamına gelecektir. 

6. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Bu çalıĢmada  soyut bir kavram olan yönetiĢim ve daha somut ve ölçülebilir bir kavram olan yönetiĢim 
altyapısı mevcut literatür üzerinden kısaca irdelenmiĢtir. Daha sonra ise, son yıllarda kurumsal 
ekonomilerde sıkça tartıĢılan ekonomik kalkınma ve yönetiĢim altyapısı arasındaki etkileĢim 
değerlendirilerek, gerçekleĢtirilen ampirik çalıĢmayla sorgulanmıĢtır.  

OECD ülkeleri için yönetiĢim altyapısının ekonomik kalkınma üzerindeki etkisinin lineer regresyon 
analizleri ile belirlendiği çalıĢmada,  yönetiĢim altyapısını geliĢtirmeye yönelik gerçekleĢtirilecek her 
türlü yatırımın ekonomik geliĢmeyi olumlu yönde etkilediği ve ekonomik kalkınmanın sağlanması için 
uygun ortam hazırladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. YönetiĢim altyapısı ile ekonomik kalkınmanın temel 
bileĢeni olarak nitelendirilen kiĢi baĢına GSYĠH arasında, anlamlı, açıklama gücü ve etkileme gücü 
yüksek bir iliĢkinin olduğunun ortaya konmuĢ, yönetiĢim altyapısının özellikle iĢsizlik oranının ve 
gelir dağılımındaki eĢitsizliğin azaltılmasında da önemli unsurlar olduğu görülmüĢtür. YönetiĢim 
altyapısı göstergelerine daha detayda bakıldığında, hukukun üstünlüğü ve düzenleyicilerin niteliği 
göstergelerinin, ekonomik kalkınmayı diğer yönetiĢim göstergelerine kıyasla daha fazla etkilediği 
tespit edilmiĢtir.  

ġüphesiz ki; Engerman ve Sokoloff‘un (2008) da belirttiği gibi yönetiĢim altyapısı, ekonomik 
kalkınmanın tek belirleyicisi değildir. Ancak; çalıĢma kapsamında gerçekleĢtirilen analizlerle 
yönetiĢim altyapısının ekonomik kalkınmayı önemli düzeyde etkilediği ortaya konulmuĢtur.  

Bu çalıĢma kalkınma literatüründe çoğunlukla değerlendirilmeyen politik istikrar, hükümetin 
güvenilirliği, hukukun üstünlüğü, düzenleyicilerin niteliği, düzenleyici çevre ve vatandaĢların söz 
hakkı ve sorumluluk faktörlerini (yönetiĢim altyapısı göstergeleri olarak) ele alarak ülke literatürüne 
katkı koymaktadır.  Bundan sonra gerçekleĢtirilecek çalıĢmalarda, özellikle geliĢmekte olan ülkeler 
için benzeri çalıĢmaların tekrarlanması ve geliĢmiĢ ülke deneyimlerinin bu çerçevede 
değerlendirilerek, ülkeler arası ekonomik kalkınma farklılıklarının azaltılmasında izlenecek 
politikaların belirlenmesi geliĢmekte olan ülkelere yol göstermesi açısından önem taĢımaktadır.   
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BÖLGESEL GELĠġME HEDEFĠ DOĞRULTUSUNDA: BÖLGESEL REKABET 
EDEBĠLĠRLĠK OPERASYONEL PROGRAMININ ĠRDELENMESĠ  
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ÖZET 

Avrupa Birliği‘ne(AB) uyum çalıĢmaları ile birlikte; bölge, geliĢme, kalkınma, bölgeler 
arası dengesizlik ve bölgesel planlama kavramları son yıllarda daha çok tartıĢılır 
olmuĢtur.  AB üyesi olan ve üyeliğe aday olan ülkelerde; ekonomik ve sosyal açıdan 
uyumu sağlamaya çalıĢan ve bölgeler arası geliĢmiĢlik farkını gidermeyi hedefleyen 
bölgesel politikalar uygulanmaktadır. 

Ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan homojen mekân parçaları olarak tariflenen bölgeler 
arasındaki dengesizliği gidermek üzere Türkiye‘de de çeĢitli çalıĢmalar 
gerçekleĢtirilmektedir. Ülkemizde, AB müktesebatına uyum çerçevesinde; DPT‘nin 
koordinasyonunda ve TÜĠK‘in katkılarıyla 2002 yılında Ġstatistikî Bölge Birimleri 
Sınıflandırması (ĠBBS) çalıĢması tamamlanmıĢtır. Bölgesel istatistiklerin toplanması, 
geliĢtirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların 
çerçevesinin belirlenmesi ve AB Ġstatistik Sistemine uygun karĢılaĢtırılabilir istatistikî 
veri tabanı oluĢturulmasını amaçlayan bu sınıflandırmada ekonomik, sosyal ve coğrafi 
yönden benzerlik gösteren iller, bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri dikkate 
alınarak oluĢturulan 26 "Düzey II"  bölgesini oluĢturmaktadır.  

25 Ocak 2006‘da yürürlüğe giren 5449 sayılı ―Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, 
Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun‖ ile birlikte Düzey II bölgelerinde; 
Bölgesel Kalkınma Ajansları‘nın  (BKA)  kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Kalkınma 
Ajanslarının kurulması ile; ulusal kalkınma plânı ve programlarda öngörülen ilke ve 
politikalarla uyumlu olarak bölgesel geliĢmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini 
sağlamak, bölgeler arası ve bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltmak amaçlanmaktadır.  

Bu bölgesel politikalara ek olarak AB, aday ve potansiyel aday ülkelerin AB 
politikalarına ve standartlarına aĢamalı olarak uyumunu sağlamak ve bu ülkeleri üyelik 
sonrasında faydalanılacak Yapısal Fonlara ve Uyum Fonuna hazırlamak amacıyla 2007-
2013 dönemini kapsayan ―Katılım Öncesi Mali ĠĢbirliği Aracı‖ (Instrument for Pre-
accession Assistance-IPA) olarak adlandırılan yeni bir program geliĢtirmiĢtir. 

IPA kapsamında yardımlar; (1) GeçiĢ dönemi desteği ve kurumsal yapılanma, (2) Sınır 
ötesi iĢbirliği, (3) Bölgesel kalkınma, (4) Ġnsan kaynaklarının geliĢtirilmesi, (5) Kırsal 
kalkınma olmak üzere beĢ bileĢen kapsamında ele alınmaktadır. Türkiye AB üyeliğine 
aday bir ülke olarak, 5 bileĢene yönelik olarak belirlenen fon desteklerinden 
yararlanabilmektedir. Bu bileĢenler kapsamında aday ve potansiyel ülkelere ayrılacak 
kaynak tutarı belirlenmektedir. Bölgesel Kalkınma bileĢeni kapsamındaki programlar; 
UlaĢtırma, Çevre ve Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programları çerçevesinde 
yürütülmektedir.  

Bu bağlamda çalıĢmada; Türkiye‘de bölgesel geliĢmeyi sağlamak amacıyla 
gerçekleĢtirilmekte olan bölgesel kalkınma bileĢeninin alt baĢlıklarından ―Bölgesel 
Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı‖ irdelenecek ve bu kapsamda gerçekleĢtirilen 
çalıĢmalar değerlendirilmektedir. 
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GĠRĠġ  

Avrupa Birliği‘nin(AB), geniĢlemesi ile birlikte; birbirinden farklı sosyo-ekonomik düzeylere sahip 
olan ülkelerin sayısı artmaktadır. AB, üye ve üyeliğe aday olan ülkeler arasındaki bölgesel geliĢmiĢlik 
farklılıklarını azaltmak amacıyla farklı mali yardım araçları kullanmaktadır.  AB üyeleri; Yapısal 
Fonlar, Uyum Fonu ve Topluluk Programlarından yararlanırken, aday ülkeler Mali ĠĢbirliği ve Mali 
Yardım Programlarından yararlanmaktadır. Türkiye, ekonomik geliĢme, makro ekonomik 
programların hazırlanması, demokratik kurumların oluĢturulması, insan haklarının geliĢtirilmesi vb. 
amaçlar doğrultusunda yapılan bu fonlardan, Mali Yardımlar kapsamında yararlanmaktadır.   

Bu çalıĢmada, ―Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı‖ programı doğrultusunda AB fonlarından; Bölgesel 
Kalkınma bileĢeni kapsamındaki ―Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı‖(BROP) 
irdelenmektedir. AB‘ye uyum çalıĢmaları ile birlikte üye ülkeler arasında ve ülke içindeki bölgeler 
arasındaki geliĢmiĢlik farklarını, bölgesel dengesizlikleri azaltma amacıyla uygulanan mali yardımlar 
ülkemiz için büyük önem taĢımaktadır. Bölgesel Rekabet Edebilirlik Programı, AB‘nin ortak bölgesel 
kalkınma politikasına, ilgili politikaların uygulanması ve geliĢtirilmesi kapsamındaki uyum 
hazırlıklarına ve 9. Kalkınma Planına uyumlu bir Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir.  ÇalıĢmada öncelikle 
AB‘nin 2000–2006 döneminde aday ülkelere yönelik mali yardım programları kısaca açıklanmakta, 
daha sonra 2007-2013 dönemi mali yardım aracı olan IPA programı, programın uygulanmasına iliĢkin 
düzenlemeler, IPA kurumsal yapılanması, IPA bileĢenleri irdelenmektedir. IPA bileĢenlerinden BROP 
ve uygulanacağı coğrafya, hazırlık çalıĢmaları irdelendikten sonra bileĢen kapsamında desteklenen 
projeler değerlendirilmektedir.  

2. AB’NĠN ADAY ÜLKELERE YÖNELĠK MALĠ YARDIM PROGRAMLARI 

AB, ekonomik entegrasyon hedefi doğrultusunda; üye/aday/potansiyel aday olan Merkezi ve Doğu 
Avrupa Ülkelerinin Birliğe uyumunu sağlamak, geliĢmiĢlik farklarını azaltmak, katılım hazırlıklarını 
hızlandırmak amacıyla çeĢitli mali yardımlar yapmaktadır. Katılım öncesi mali yardımlar doğrudan 
nakdi bir yardım niteliğinde olmayıp, Avrupa Komisyonu ve aday ülkenin  birlikte seçtikleri proje ve 
programlara mali destek sağlamak için kullanılmaktadır.  

2000 – 2006 DÖNEMĠNDE UYGULANAN MALĠ YARDIM PROGRAMLARI  

2007–2013 dönemi için uygulamaya geçen IPA (Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı) öncesinde 
AB‘nin aday ve potansiyel aday ülkelere sağladığı katılım öncesi mali yardımları; PHARE, ISPA, 
SAPARD, CARDS ve Türkiye için Katılım Öncesi Mali ĠĢbirliği Programlarından oluĢmaktadır. Bu 
programların amaçları Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies) Programı ile, aday 
ülkelerin Topluluk müktesebatının üstlenilmesi hususunda öncelikli olan kurumsal yapılanma ve 
yatırım desteği konularında desteklenerek Avrupa Birliği üyeliğine hazırlanması amaçlanmıĢtır. 

ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) Programı, katılım öncesi yapısal 
politikalar kapsamında yer almıĢ bir araçtır. Program ile aday ülkelerin, Topluluğun özellikle ulaĢtırma 
ve çevre alanlarındaki altyapı standartlarına uyumunun sağlanması amaçlanmıĢtır. 

SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture & Rural Development) Programı, tarım ve 
kırsal kalkınmaya yönelik özel bir katılım programıdır. Program ile aday ülkelerin, Ortak Tarım 
Politikası ile ilgili Topluluk müktesebatını uygularken karĢılaĢtıkları problemleri çözmelerine 
yardımcı olunması amaçlanmıĢtır. 

CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilization) Programı 
kapsamında Batı Balkan Ülkeleri (Hırvatistan, Bosna Hersek, Arnavutluk, Makedonya, Sırbistan ve 
Karadağ) finansal olarak desteklenmiĢtir. CARDS programı söz konusu ülkelerin politik ve ekonomik 
geliĢimlerinin gerçekleĢtirilmesi ve kurumsal kapasitelerinin arttırılmasını amaçlamıĢtır.  

Türkiye için Katılım Öncesi Mali ĠĢbirliği ile Türkiye'nin diğer adaylarla aynı yasal ve teknik 
zeminde değerlendirilmesi ve aynı prosedürlere tabi olmasını teminen yapılacak hibe nitelikli 
yardımlar tek bütçe altında toplanmıĢtır. Söz konusu mali yardım Aralık 2001 tarihli ―Türkiye için 
Katılım Öncesi Mali Yardıma Dair Çerçeve Tüzük‖ ile kabul edilmiĢ ve Ocak 2002 tarihinde 
yürürlüğe girmiĢtir (ABGS, 2009) 
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2007 – 2013 DÖNEMĠ MALĠ YARDIM ARACI: IPA 

17 Temmuz 2006 tarihinde, 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren geçerli olacak Ģekilde IPA‘ya iliĢkin 
Konsey kararı alınmıĢtır (European Council, 2006). Buna göre 2007–2013 dönemi için aday ve 
potansiyel aday ülkelere sağlanacak tüm katılım öncesi mali yardımlar tek bir program çerçevesinde 
toplanmıĢ ve AB tarafından daha önce uygulanmakta olan araçlar yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

Türkiye‘yi üyelik sonrası yapısal fonların programlamasına, yönetimine ve uygulamasına hazırlama 
amacı taĢıyan IPA çerçevesinde, Türkiye‘ye sunulacak Avrupa Birliği mali yardımları, AB üyesi 
ülkelerde uygulanan yaklaĢıma uygun olarak kullandırılmaktadır.  

AB hibeleri kullanılarak  yürütülecek olan projelerin kesinlikle stratejik belgelerde (Katılım Ortaklığı 
Belgesinde, Ġlerleme Raporunda,  Ulusal Programda ve Ön Ulusal Kalkınma Planın) yer alan 
aĢağıdaki hukuki, idari, ekonomik ve sosyal önceliklere uygun olmaları gerekmektedir: 

Müktesebat uyumu 

Müktesebat uyumu için gerekli idari kapasite oluĢturulması ve bunun için gerekli yatırım ihtiyacı 

Ekonomik ve sosyal uyum projeleri (bölgesel kalkınma, sınır ötesi iĢbirliği ve KOBĠ projeleri) 

IPA - Uygulamaya ĠliĢkin Düzenleme 

17.07.2006 tarihli ve 1085/2006 tarihli Konsey Tüzüğü ile oluĢturulan IPA mali yardımının ne Ģekilde 
uygulanacağı 12.06.2007 tarihli IPA Uygulama Tüzüğü‘nde anlatılmaktadır (Commission Regulation). 

Buna göre AB mali yardımları, ―Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi‖ (Decentralized 
Implementation System, DIS)  çerçevesinde  kullanılmaktadır. Bu yapılanmaya ihtiyaç duyulmasının 
nedenleri Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

Mali yardımların, kademeli bir geçiĢ süreciyle, Avrupa Komisyonu yerine bizzat aday ülkeler 
tarafından programlanmasını, uygulanmasını, izlenmesini ve değerlendirilmesini sağlamak (Türkiye'de 
DIS sistemi kapsamında yönetilen AB mali kaynakları için Avrupa Komisyonu Delegasyonunun ön 
onayı gerekmektedir) 

Aday ülkelerde, mali yardımların kullanımının ulusal bütçelerden farklı bir yapı içerisinde 
gerçekleĢmesini sağlamak ve kullanım esaslarını farklılaĢtırmak, 

Mali yardımların programlama, sözleĢme hazırlama, ihale, finansman, uygulama, izleme ve 
değerlendirme aĢamalarının ve iĢlevlerinin birbirlerinden bağımsız birimler tarafından  eĢgüdümlü 
olarak yürütülmesini sağlamak. 

IPA - Kurumsal Yapılanması 

IPA kapsamındaki mali yardımlardan yararlanabilmek için yararlanıcı ülkede kurulması gereken 
birimler, görevleri ve fonksiyonları IPA Uygulama Tüzüğü‘nde belirtilmiĢtir. Bu birimlerin görev ve 
fonksiyonları kısaca aĢağıda açıklanmaktadır (BaĢbakanlık Genelgesi, 2001); 

Ulusal IPA Koordinatörü (National IPA Coordinator-NIPAC); tüm bileĢenlerini koordine etmekten 
sorumlu ―Ulusal IPA Koordinatörlüğü‖ görevi, ―Avrupa Birliği Genel Sekreterliği‖ne verilmiĢtir. 

Stratejik Koordinatör(Sectoral Coordinator); IPA‘nın birbirlerini tamamlayan ―Bölgesel Kalkınma‖ 
ve ―Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi‖ iki bileĢen için ayrıca bir Stratejik Koordinatör tayin 
edilmesi gerek görülmüĢ ve bu görev Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı‘na verilmiĢtir.  

Ulusal Fon; “Hazine MüsteĢarlığı”, yardımın mali yönetiminden sorumlu “Ulusal Fon” görevini 
yürütmektedir. Mali yardımlar MüsteĢarlık tarafından açılacak ve yönetilecek Ulusal Fonda 
toplanacaktır. 

Ulusal Yetkilendirme Görevlisi; Fonu yönetmek ve bu kaynağın projelerin uygulanmasında 
kullanılmasını sağlamak üzere  Hazine MüsteĢarı “Ulusal Yetkilendirme Görevlisi”  (National 
Authorizing Officer-NAO) olarak tanımlanmıĢtır. 
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Yetkili Akreditasyon Görevlisi (Competent Accrediting Officer-CAO); Hazine MüsteĢarlığı‘nın 
bağlı olduğu Hazineden Sorumlu Devlet Bakanı ise “Yetkili Akreditasyon Görevlisi” olarak 
tanımlanmaktadır. 

Denetim Otoritesi (Audit Authority); IPA bileĢenlerin genel olarak yürütülmesini mali ve idari açıdan 
denetleme yetkisi Hazine MüsteĢarlığı‘na verilmiĢtir. Hazine MüsteĢarlığı, “Denetim Otoritesi” 
rolünü Hazine Kontrolörleri Kurulu eliyle yürütmektedir. 

IPA Ġzleme Komitesi; Yürütülen çalıĢmalar arasında gerekli uyumu sağlamak üzere Avrupa 
Komisyonu temsilcileri, Ulusal IPA Koordinatörü (ABGS), Ulusal Yetkilendirme Görevlisi (Hazine 
MüsteĢarlığı), Stratejik Koordinatör (DPT MüsteĢarlığı) ve Uygulama Birimlerinin temsilcilerinden 
oluĢan “IPA Ġzleme Komitesi” kurulmuĢtur. Komite yılda en az bir defa toplanmak zorundadır. 
Komite, farklı IPA bileĢenleri altında yürütülen programlar ve faaliyetler arasında tutarlılığı ve 
koordinasyonu sağlamak, verilen yardımın hedeflerine ulaĢmasını temin etmek amacıyla gerek 
duyulan her türlü düzeltme önleminin alınması ve genel verimliliğin arttırılması için Komisyona, 
Ulusal IPA Koordinatörüne ve Ulusal Yetkilendirme Görevlisine eylem önerilerinde bulunabilir. 
Ayrıca program hedeflerine ulaĢmasını sağlamak ve ilgili programlar veya IPA bileĢenleri kapsamında 
verilen yardımın etkinliğini arttırmak için alınacak her türlü düzeltici tedbirle ilgili alınacak kararlar 
doğrultusunda ilgili sektörel izleme komitesine önerilerde bulunabilir. 

Sektörel Ġzleme Komiteleri; programlar veya bileĢenler kapsamında ayrı ayrı kurulmuĢ komitelerdir. 
Yılda iki kez toplanan sektörel izleme komitesi, ilgili programların ve faaliyetlerin, her bir bileĢen için 
belirlenen özel hükümler ve ilgili sektörel anlaĢmalar ve finansman anlaĢmalarına uygun olarak 
yürütümünün etkililiğini ve kalitesini izler ve değerlendirir. IPA bileĢenini uygulayan birimin, 
Operasyonel Programın(OP) öncelik ekseni ve tedbirleri çerçevesinde faaliyetlerin yürütümünde 
kaydettiği ilerlemeyi; baĢardığı aĢama ve sonuçları değerlendirir; önerilerini iletir. Programın 
hedeflerine ulaĢmasını temin etmek ve yardımın etkililiğini arttırmak için her türlü düzeltici önlemle 
ilgili kararlara iliĢkin Komisyona ve ulusal IPA koordinatörüne önerilerde bulunur ve her bir sektörel 
izleme komitesi, IPA Ġzleme Komitesine rapor verir. Avrupa Komisyonu temsilcisinin ve Uygulama 
Birimi BaĢkanının ortak baĢkanlık ettiği Sektörel Ġzleme Komitesi‘nde, Ulusal IPA Koordinatörü, 
Stratejik Koordinatör, Uygulama Birimi, kamu kuruluĢları, sivil toplum temsilcileri ve yerel paydaĢlar 
bulunur.  

Merkezi Finans ve Ġhale Birimi ile, Avrupa Birliği tarafından finanse edilen tüm programlar 
çerçevesinde gerçekleĢen hizmet, mal, iĢ ve hibelere iliĢkin ihalelerin genel bütçeleme, ihaleye çıkma, 
sözleĢme imzalama, ödeme, muhasebe ve mali raporlaması bakımından sorumlu birimdir (RG, 2007). 
IPA programları ihalelerine iliĢkin Avrupa Birliği kural, düzenleme ve usullerine bağlı kalınmasını ve 
uygun bir raporlama sisteminin iĢlemesini sağlayacaktır (MFĠB, 2009). Yani Merkezi Finans ve Ġhale 
Birimi, projelerin mali uygulamasını üstlenmiĢ bulunmaktadır. BROP özelinde, Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı‘nın (STB), Merkezi Finans ve Ġhale Birimi ile, Haziran 2008‘de imzalanan ve geçerliliği 
2010 yılının sonunda dolacak olan bir ĠĢbirliği AnlaĢması (Cooperation Agreement) mevcuttur. Bu 
anlaĢmaya göre, BROP‘un ihale süreçlerini, anlaĢmanın geçerli olduğu süre boyunca Merkezi Finans 
ve Ġhale Birimi takip edecektir. Hâlihazırda Bakanlık bünyesinde, 2011 yılının baĢlangıcı itibariyle 
Programın ihale süreçlerini takip etmeye baĢlamak üzere ―Finans ve Ġhale Bölümü‖ kurulması 
çalıĢmaları sürdürülmektedir. 

Uygulama Birimleri (Operating Structure, OS); Her bir IPA bileĢeni için bir uygulama birimi 
kurulmakta olup, ilgili olduğu bileĢenin operasyonel programının mali yönetim ilkelerine uygun olarak 
uygulanmasından sorumludur.  

AB tarafından sağlanan hibe nitelikli mali yardımların hangi projeleri finanse edeceğine, hangi 
projelerin uygulanacağına karar verilmesi; koordinasyon-programlama-uygulama-izleme-
değerlendirme ve denetleme ana eksenleri etrafında birçok kamu kurum ve kuruluĢlarının katıldığı 
önemli, uzun ve yoğun çaba gerektiren bir süreçtir. Hatta bu sürecin, Merkezi Olmayan Uygulama 
Sisteminin öngördüğü gibi,  bir çeĢit müzakere niteliği taĢıdığı da söylenebilir.  
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ġekil 1 - IPA Kurumsal Yapılanması, (BROP,2007). 

IPA BileĢenleri 

IPA kapsamında beĢ bileĢen bulunmaktadır: 

a. GeçiĢ Dönemi Desteği ve Kurumsal Yapılanma 
b. Bölgesel ve Sınır Ötesi iĢbirliği 
c. Bölgesel Kalkınma (Bölgesel Rekabet Edebilirlik, Çevre ve UlaĢtırma) 
d. Ġnsan Kaynaklarını GeliĢtirme 
e. Kırsal Kalkınma 

IPA kapsamında sunulacak yardımlardan aday ve potansiyel aday olmak üzere iki grup ülke 
yararlanmaktadır. Türkiye, Hırvatistan ve Makedonya‘dan oluĢan aday ülkeler, yukarıda belirtilen tüm 
bileĢenler çerçevesinde yardım alabilmektedir. Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sırbistan ve Karadağ‘dan  
oluĢan potansiyel aday ülkeler ise yalnızca 1. ve 2. bileĢen kapsamında sunulacak yardımlardan 
yararlanabilmektedir (BROP,2007).  

3. BÖLGESEL REKABET EDEBĠLĠRLĠK OPERASYONEL PROGRAMI 

BROP, IPA‘nın Bölgesel Rekabet baĢlıklı üçüncü bileĢenini oluĢturan üçayaktan biridir ve tüm IPA 
sürecinin en önemli ögelerindendir. Yukarıda bahsedilen, 2006 yılında baĢlayan aktörlerin 
belirlenmesi aĢamasında, Bölgesel Rekabet Edebilirlik alt bileĢenini programlama ve uygulama rolleri, 
STB‘ye verilmiĢtir. Böylece, STB bünyesinde, programı uygulamaya klavuz teĢkil edecek program 
belgesi olan ―Operasyonel Program‖ı hazırlama çalıĢmaları baĢlamıĢtır. OP‘nin AB Komisyonunca 
hazırlanan Çok Yıllı Ġndikatif Planlama Dokümanı (Multi Annual Planning Document-MIPD) ve 
Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığınca hazırlanan Stratejik Çerçeve Belgesi (Strategic Coherence 
Framework-SCF) ile uyumlu ve tamamlayıcı nitelikte olması gerekmektedir. Bu bağlamda, önce 
programın uygulanmasına birincil ve ikincil derecede yön veren bu dokümanlardan, daha sonra da 
OP‘den bahsetmekte fayda vardır. 

Çok Yıllı Ġndikatif Planlama Dokümanı (MIPD), her bir aday ülke için Komisyon tarafından 
hazırlanan 3 yıllık stratejik planlama dokümanıdır. Bu dokümanda IPA çerçevesinde gerçekleĢtirilecek 
faaliyetlerin uyumu ve koordinasyonu sağlanır ve temel müdahale alanları, öncelikler, hedefler ve 
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bütçe ortaya koyulur. Hazırlama aĢamasında prensip olarak, uygulayıcı program otoritelerinin 
görüĢleri alınmaktadır. 

Stratejik Çerçeve Belgesi (SCF), Bölgesel Kalkınma (Bölgesel Rekabet Edebilirlik, UlaĢtırma, 
Çevre) BileĢeni ile Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi BileĢenini (4 OP) içermektedir. Söz konusu iki 
bileĢen için Stratejik Koordinatör olan Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından, AB Komisyonu‘nun 
görüĢleri alınarak, 7 yıllık bir süreç için hazırlanır. AB Komisyonu tarafından onaylanır. Rakamsal 
indikatörler içermesi gereken Stratejik Çerçeve Belgesi, ulusal önceliklerle Topluluk önceliklerini 
optimize eder; ve 3. ve 4. bileĢenler kapsamında yer alan OP‘ler arasındaki tutarlılığı ve 
tamamlayıcılığı sağlar. 2007–2013 dönemini kapsamak üzere 2007 yılında hazırlanmıĢ ve 
onaylanmıĢtır. 

Operasyonel Program ise Program Otoritesi olan Bakanlıklar tarafından 3 yıllık mali perspektifi 
ortaya koyacak Ģekilde hazırlanır ve Komisyon tarafından onaylanır. Programda Çok Yıllı Ġndikatif 
Planlama Dokümanı ve Stratejik Çerçeve Belgesinde yer alan öncelik ve amaçların elde edilebilmesi 
için uygun öncelik ve tedbirleri tanımlanır; amaçlar, ulaĢılmak istenen sonuçlar, objektif izleme ve 
değerlendirme göstergeleri belirlenir. Kısacası OP‘nin, orta dönemli hedeflerin ve ihtiyaçların analizi 
ve uygulama alanının resmi niteliğini taĢıdığı söylenebilir. 

Bölgesel Kalkınma BileĢeni’nin bütçesi; 2007–2009 yıllarını kapsamak üzere toplam 524 milyon 
Avrodur. Bu miktarın 187 milyon Avro tutarındaki kısmı Bölgesel Rekabet Edebilirlik Programına 
ayrılmıĢtır. BileĢenin altında Çevre ve UlaĢtırma da dahil olmak üzere toplam 3 alt program olduğu 
düĢünüldüğünde, Bölgesel Rekabet Edebilirlik Programına, BileĢenin toplam bütçesinin üçte birinden 
daha fazla bütçe ayrıldığı dikkat çekmektedir. 

Tablo 1- BROP Bütçesi (Milyon Avro), (MIFF Çok Yıllı Gösterge Mali Çerçeve Belgesi), (STB, 
2009) 

 2007 2008 2008 Toplam 

AB Katkısı 41,9 43,5 54,8 140,2 

Türkiye Katkısı 14 14,5 18,3 46,8 

Toplam 55,9 58 73,1 187 

3. BileĢenin Toplam 

Bütçesi 

167,5 173,8 182,7 524 

Avrupa Birliği katkısı ile Türkiye katkısı arasındaki oran; 1/3‘tür.IPA Uygulama Tüzüğü‘nde, yatırım 
faaliyetinde Topluluk katkısının kamu harcamasının max. %75‘ini oluĢturacağı, diğer %25‘lik oranın 
yararlanıcı ülkedeki kamu fonlarından karĢılanacağı belirtilmiĢtir. Diğer maddelerde, istisnai ve 
onaylanmıĢ durumlarda, bu tavanın %85‘e çıkabileceği belirtilmiĢtir. Ancak, genel anlamda kabul 
edilebilir oran %75‘tir. Gelir getiren değerlerin kullanımını kapsayan, örneğin katılım öncesi yardım 
için bir faaliyetin, toprağın veya binaların satılmasını veya kiralanarak kullanılmasını gerektiren bir 
projede, Topluluk katkısının yüzdesi daha düĢük olacaktır (STB, 2009). 

Güncel bir geliĢme olarak bahsetmek gerekirse, yukarıdaki bütçeye ek olarak 2010–2011 bütçesinin 
de, mevcut OP‘de bazı revizyonlar yapılarak 2007–2009 dönemi için belirlenen projelerde kullanılmak 
üzere serbest bırakıldığı Komisyon tarafından bildirilmiĢtir. Bu kapsamda BROP‘a 2010–2011 bütçesi 
olarak tahsis edilen fon miktarı aĢağıdaki gibidir: 

 Tablo 2 - BROP Bütçesi (Milyon Avro), (STB, 2009) 

 2010 2011 Toplam 

AB Katkısı 80,95 99,08 180,03 

Türkiye Katkısı 14,29 17,48 31,77 

Toplam 95,24 116,56 211,8 

Ancak bu yeni bütçenin öncelikler arasındaki dağılımının müzakeresi devam etmektedir. Bu yeni 
geliĢmeye ek olarak, yukarıda bahsedilen %75 AB, %25 Ulusal katkı prensibi 2010–2011 bütçesi için 
%85 ve %15 Ģeklinde revize edilmiĢtir. Bu yeni revizyonun 2007–2009 dönemine uygulanıp 
uygulanmayacağı henüz kesinleĢmemiĢ olmakla birlikte, 2007–2009 dönemine uygulanacak olması 
halinde, AB katkısının bütçesel miktarı, eski değer ile aynı olacak olup (140,2 Milyon Avro), bu 
miktar toplam bütçenin %85‘ini teĢkil edeceğinden Ulusal katkı 46,8 Milyon Avro‘dan 24,74 Milyon 
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Avro değerine düĢecek olmakla birlikte, toplam bütçe değeri 187 Milyon Avro‘dan 164,94 Milyon 
Avro değerine düĢme durumunda kalacaktır (STB, 2009). 

Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programının Uygulanacağı Coğrafya  

Bilindiği üzere DPT‘nin koordinasyonunda ve TÜĠK‘in katkılarıyla 2002 yılında tamamlanan ĠBBS 
çalıĢması ile bölgesel istatistikler toplanmıĢ, bölgelerin sosyo-ekonomik analizleri yapılmıĢ ve 
karĢılaĢtırılabilir bir veri tabanı oluĢturulmuĢtur. Bu sınıflandırma neticesinde, ekonomik; sosyal ve 
coğrafi yönden benzerlik gösteren iller; bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri dikkate 
alınarak, 26 adet ―Düzey II (NUTS II)‖  bölgesini oluĢturmuĢtur.  

BROP, 26 bölgeden, coğrafi olarak kiĢi basına düĢen milli gelir ortalaması Türkiye ortalamasının % 
75‘inin altında kalan NUTS II bölgelerine odaklanmaktadır. Bu yoğunlaĢma, Çok Yıllı Ġndikatif 
Planlama Dokümanı‘nda kararlaĢtırılmıĢtır. OP‘de benimsenen bu yoğunlaĢmaya ilave olarak ve de 
coğrafi yoğunlaĢma prensibine iliĢkin daha kapsamlı bir yaklaĢım oluĢturmasını teminen Stratejik 
Uyum Çerçeve Belgesinde BROP kapsamında desteklenebilecek bölgeler arasından 15 Cazibe 
Merkezi belirlenmiĢtir. NUTS II Bölgelerinde Cazibe Merkezlerinin seçiminde, altyapı özellikleri, 
ulaĢım özellikleri (havaalanı vs.), sosyal ve lojistik imkânlar vb. açısından kendi bölgesi içinde 
lokomotif olma özelliği taĢıyan iller göz önünde tutulmuĢtur. Dolayısıyla toplam 43 ili kapsayan hedef 
coğrafyada bulunan 12 NUTS II bölgesinde, 15 cazibe merkezi bulunmaktadır. Bazı bölgelerde birden 
fazla cazibe merkezi Ģehrin bulunması dikkat çekmektedir (BROP, 2007). 

Bu bağlamda Stratejik Uyum Çerçeve Belgesine göre Programın uygulanıĢında coğrafi yoğunlaĢmanın 
büyük bir bölümü kiĢi baĢına düĢen milli geliri Türkiye ortalamasının %75‘inin altında kalan 12 
NUTS II bölgesinden seçilen 15 Büyüme Merkezine yönelik olacaktır. Yardımın %70-80‘lik kısmı 
Cazibe Merkezlerine yönelik olacaktır. Bu uygulamanın, örneğin göçün NUTS II bölgesi bağlamında 
sınırlanması anlamında daha faydalı sonuçlar doğuracağı sonucu çıkarılabilir. 

Cazibe Merkezleri yaklaĢımı dıĢında OP, programın uygulanacağı 12 NUTS II bölgesi (43 il) ve bu 
bölgelerin dıĢında kalan bölgelerimiz arasında yakın iĢbirliğini sağlamak amacıyla bir ―Bölgeler Arası 
ĠĢbirliği Stratejisi‖ geliĢtirmiĢtir. Bu stratejinin iki temel unsuru bulunmaktadır: 

Cazibe Merkezlerinin hinterlandları ile olan etkileĢimi, 

12 NUTS II bölgesinin Ar-Ge, inovasyon ve ĢebekeleĢme konularına iliĢkin olarak ülkenin geri 
kalanıyla etkileĢimi 

 

ġekil 2 - Hedef Coğrafya, (BROP, 2007) 
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Tablo 3 - NUTS II Bölgeleri ve Cazibe Merkezleri 

TR-A1 Bayburt, Erzincan, Erzurum TR-C3 Batman, Mardin, Siirt, ġırnak 
TR-A2 Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars  TR–63 Hatay, KahramanmaraĢ , Osmaniye 
TR-B1 Bingöl, Elazığ, Malatya, 

Tunceli 
TR–72 Kayseri, Sivas , Yozgat 

TR-B2 Bitlis, Hakkari, MuĢ, Van TR–82 Çankırı, Kastamonu, Sinop 
TR-C1 Adıyaman, Gaziantep, Kilis TR–83 Amasya, Corum, Samsun, Tokat 
TR-C2 Diyarbakır, ġanlıurfa TR–90 Artvin, Giresun, GümüĢhane, Ordu, 

Rize, Trabzon 

Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı Hazırlık Çalışmaları 

2007–2009 yıllarını kapsayan BROP hazırlık çalıĢmaları STB tarafından 2006 yılında baĢlatılmıĢ ve 
OP Ekim 2007‘de hazırlanmıĢtır. OP, hedef coğrafyadaki bölgelerin fotoğrafını veren, kapsamlı olarak 
hazırlanmıĢ verileri (imalat sanayi, KOBĠ‘ler, turizm, Ar-ge ve inovasyon, okuma yazma oranı, 
SWOT analizi), program stratejisi ve öncelik eksenlerini, yönetim ve kontrol yapılarını, bilgilendirme 
ve tanıtıma iliĢkin unsurları içermektedir. Bu kapsamda, hedef bölgeye yönelik toplantılar, anketleri 
içeren kapsamlı çalıĢmalar yapılmıĢ ve programın amaçlarını gösteren ―öncelikler‖ ve araçları iĢaret 
eden ―tedbirler‖ belirlenmiĢtir (STB, 2009). 

BROP‘un orta vadeli ihtiyaçlar, öncelikler ve tedbirleri geliĢtirilirken, daha üst düzeyde yer alan 
(MIPD, 9. Kalkınma Planı, Orta Vadeli Program ve SCF) belgeler de dikkate alınmıĢtır.  Bu amaçlar 
MIPD ve SCF‘nin uygunluk kriterleri ile uyumludur, stratejileri ve amaçları ile aynı doğrultudadır.  

BROP‘da 2 temel öncelik ve bu öncelikler altında 6 temel faaliyet alanı (tedbir) belirlenmiĢ 
bulunmaktadır. Bu öncelik ve faaliyet alanları Ģu Ģekildedir (STB, 2009); 

1.Öncelik: ĠĢ Ortamının ĠyileĢtirilmesi 

Bu öncelik altında desteklenecek 4 tedbir bulunmaktadır. OP‘de bu öncelik, sanayi altyapısına 
yönelik, teknoloji içeren projeleri kapsadığı için , en çok katkının ayrıldığı önceliktir. ĠĢ Ortamının 
ĠyileĢtirilmesi Önceliğine 2007-2009 bütçesinden 138,3 milyon Avro tavan sınırı öngörülmüĢtür. 
Önceliğin faaliyetleri; 

Tedbir 1.1: Sanayi altyapısının geliĢtirilmesi, 

Tedbir 1.2: Finansal araçların oluĢturulması ve geliĢtirilmesi, 

Tedbir 1.3: AR-GE, inovasyon, teknoloji ve bilgi toplumu altyapısının geliĢtirilmesi, 

Tedbir 1.4: Turizm altyapısı ile tanıtım ve pazarlama faaliyetlerinin geliĢtirilmesi. 

2. Öncelik: ĠĢletme kapasitelerinin artırılması ve giriĢimciliğin teĢvik edilmesi 

Bu önceliğe ise 2007–2009 bütçesinden 37,5 milyon Avro tavan sınırı öngörülmüĢtür. Bu öncelik 
kapsamında desteklenecek 2 faaliyet alanı (tedbir) bulunmaktadır; 

Tedbir 2.1: ĠĢletmelere temel bilgi, danıĢmanlık ve yatırım desteği sağlanması, 

Tedbir 2.2: Sanayi sektörleri arasında iĢbirliğinin güçlendirilmesi. 

3. Öncelik: Teknik Yardım  

Yukarıda bahsedilen iki temel önceliğin yanı sıra, tamamıyla program otoritesi STB bünyesindeki 
Proje Koordinasyon ve Uygulama Merkezi‘ne ve bölgedeki faydalanıcı kurumlara yönelik olarak 
oluĢturulmuĢ üçüncü bir ―Teknik Yardım‖ önceliği öngörülmüĢtür. 

Bu önceliğin temel amaçları, IPA Uygulama Tüzüğü‘ne uygun olarak programın etkin uygulanmasını 
sağlamak, Program Otoritesi ve programın uygulamasına dahil olan diğer kuruluĢların idari 
kapasitelerinin programın hazırlanması, yönetimi, uygulanması, izlenmesi, değerlendirilmesi, kontrolü 
ve tanıtımının desteklenmesi yoluyla iyileĢtirilmesi ve aynı zamanda müdahalelerin planlanması ve 
ileride hazırlanacak OP‘ler icin gerekli olan sektör çalıĢmalarının ve proje havuzunun hazırlanmasıdır. 
Önceliğin bütçesindeki miktarı 11 milyon Avro‘dur. Öncelik kapsamında desteklenecek 2 faaliyet 
alanı (tedbir) bulunmaktadır;   
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Tedbir 3.1: OP‘nin Yönetimi, Uygulanması, Ġzlenmesi, Kontrolü ve Değerlendirilmesine Destek 

Tedbir 3.2: OP Tedbirlerinin Tanıtılması 

Bu içerikle STB‘nin Ekim 2007‘de hazırladığı OP Ulusal Koordinatör Avrupa Birliği Genel 
Sekreterliği‘nin (ABGS) onayını takiben Avrupa Komisyonu‘na gönderilmiĢ ve Komisyon tarafından 
29.11.2007 tarihinde onaylanmıĢtır (BROP,2007).  

OP‘nin onaylanmasını takiben, STB‘de ―grup‖ olarak çalıĢmalarını yürüten ve OP hazırlama 
çalıĢmalarını yürüten IPA ÇalıĢma Grubu, Bakanlık Makamı oluru ile 03.12.2007 tarihinde ―Merkez‖ 
halini almıĢtır ve söz konusu tarihten bu yana çalıĢmalarını Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel 
Programı Koordinasyon ve Uygulama Merkezi (BROP-KUM) olarak yürütmektedir. Birim 
faaliyetlerini, doğrudan Program Otoritesi BaĢkanı (Head of Operating Structure-HOS) olarak 
MüsteĢar Yardımcısı yönetiminde sürdürmektedir. 

Koordinasyon ve Uygulama Merkezi, IPA süreci, bölgelerin ne Ģekilde yapısal fonlardan 
faydalanabileceği gibi hususlarla ilgili olarak ġanlıurfa, Van, Samsun, Erzurum, Gaziantep, Malatya, 
Trabzon, Kastamonu, Diyarbakır, Çankırı, Tokat ve Kayseri illerindeki Bölgesel Konferanslarda 
Programın tanıtımını yapmıĢtır. 

AB yapısal fonlarının kullanımında rol alacak yapılanmaların IPA kapsamında akreditasyon 
sürecinden geçmeleri de zorunlu tutulmuĢtur. Bu husus fonların serbest bırakılması için ön Ģarttır. 
Akreditasyon, ilgili organ ve otoritelerin prosedür ve yapıları gibi hususları içermektedir. BROP -
KUM‘un akreditasyon süreci Mart 2007‘de baĢlamıĢ, Ulusal Akreditasyonun tamamlanması ve DIS 
baĢvurusu Ekim 2008‘de tamamlanmıĢtır. BROP-KUM 23 Temmuz 2009‘da akredite edilerek 
Yönetim Yetki Devri tamamlanmıĢ;  böylece Komisyon ile 3. ve 4. IPA bileĢenleri için finansal 
hususları (yıllık finansal bildirimler, ödemelerin ne Ģekilde olacağı vb.) düzenleyen ―Finansal 
AnlaĢma‖nın imzalanmasının yolu açılmıĢtır. Finansal AnlaĢma 3 Eylül 2009‘da imzalanmıĢtır (STB, 
2009). 

BROP Kapsamında Desteklenen IPA Projeleri 

BROP‘un AB üyesi ülkelerin görüĢüne sunularak Avrupa Komisyonu tarafından kabul edilmesi 
sonrasında, 2008 yılı itibariyle Programın uygulamasına geçilmiĢtir. Müzakereler sonucunda, 
desteklenecek IPA projelerinin 3 paket yaklaĢımı çerçevesinde belirlenmesine karar verilmiĢtir. Söz 
konusu yaklaĢım BROP Sektörel Ġzleme Komitesi tarafından da onaylanmıĢtır. Buna göre; 1. Proje 
Paketi‘nde Merkezi Kamu KuruluĢlarının Stratejik Projelerine, 2. Proje Paketi‘nde Proje Teklif 
Çağrıları ile toplanacak projelere, 3. Proje Paketi‘nde ise 1. Önceliğin 2. Tedbirindeki Finansal 
Araçlara ĠliĢkin Projelere yer verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır (STB, 2009). 

Tablo 4- Desteklenecek IPA Projeleri ve Uygulama Ortakları, (STB, 2009). 

 Tedbir Uygulama Ortağı 

1. Proje Paketi 1.1- 1.3- 1.4- 2.1- 2.2- 3.1 Merkezi Kamu KuruluĢları 

2. Proje Paketi 1.1- 1.3- 1.4- 2.1- 2.2 Merkezi Kamu Kurumları; Yerel Aktörler; Sivil 
Toplum KuruluĢları 

3. Proje Paketi 1.2 Merkezi Kamu Kurumları 

 

I. Proje Paketi 

Proje faydalanıcılarının Merkezi Kamu KuruluĢları olması kararlaĢtırılan I. Proje Paketi 
oluĢturulmadan önce, program otoritesi olan STB tarafından, BROP‘un ilgili paydaĢları ile bir dizi 
toplantılar gerçekleĢtirilmiĢ, kamu kurum ve kuruluĢları proje üretmeleri için teĢvik edilmiĢtir. Bu 
kapsamda, KOSGEB, TUBĠTAK, Milli Prodüktivite Merkezi, Kültür ve Turizm Bakanlığı (KTB), 
Milli Eğitim Bakanlığı, DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı, Hazine MüsteĢarlığı, Türkiye Teknoloji GeliĢtirme 
Vakfı, Türkiye Kalkınma Bankası, Kredi Garanti Fonu, GAP, KOBĠ GiriĢim Sermayesi Yatırım 
Ortaklığı A.ġ, Eximbank, TOBB ve Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu ile görüĢülmüĢtür. 
Daha sonra, kamu kuruluĢlarınca sunulan, BROP‘un tedbirlerine ve bütçelerine uygun projeler, AB 
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Türkiye Delegasyonu ve AB komisyonu temsilcileri ile müzakere edilmiĢ ve paket kapsamında 9 adet 
proje belirlenmiĢtir (STB, 2009, EK-I). 

Paket kapsamındaki projelerden 7‘sinin, proje tanımlama dokümanları AB Türkiye  Delegasyonu 
tarafından 2009 yılında onaylanmıĢtır. KTB‘nın projesinin fizibilite raporunun onaylanma süreci 
devam etmektedir. TÜBĠTAK tarafından sunulan projenin bütçesi 10 milyon Avro‘dan fazla olduğu 
için, Avrupa Komisyonu tarafından Büyük Proje (Major Project) olarak değerlendirilmesine karar 
verilmiĢtir. ―Büyük Proje BaĢvuru Formu‖nun doldurulduğu baĢvuru formları onaylanmak üzere 
ġubat 2010 sonunda AB Komisyonuna gönderilmiĢtir. 

I. Proje paketi kapsamındaki projelerin uygulanmasına iliĢkin olarak, uygulama döneminde gecikme 
yaĢanmaması için akreditasyon sürecinin tamamlanmasından önce BROP -KUM Merkezince ihale 
dokümanlarının hazırlanması çalıĢmalarına da baĢlanmıĢtır. Bu kapsamda faydalanıcı kurumlar ve 
Merkezi Finans ve Ġhale Birimi (MFĠB) yetkilileri ile koordinasyon toplantıları yapılarak bir iĢ planı 
ve görev dağılımı gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çerçevede gerekli ihale dokümanlarının hazırlanması 
çalıĢmaları faydalanıcı kurumlarla birlikte halen yürütülmekte olup, hazırlanan dokümanlar MFĠB‘ye 
ve AB Türkiye Delegasyonu‘na iletilmektedir. Proje paketinde yer alan projelerin satın alma-ihale ve 
yıllık harcama planları hazırlanarak MFĠB ile paylaĢılmıĢtır. 

BROP‘un Teknik Yardım önceliği kapsamındaki Teknik Yardım Planı ise yenilenen ihtiyaç analizi 
doğrultusunda revize edilerek 10 Haziran 2009 tarihinde gerçekleĢtirilen Sektörel Ġzleme Komitesi 
tarafından onaylanmıĢtır. Bununla birlikte program önceki yıl operasyonel hale gelmemiĢ olduğundan 
acil eğitim ve tanıtım ihtiyaçları için ulusal kaynaklar ve diğer AB kaynaklı Teknik Yardım olanakları 
kullanılmıĢtır. 3 Eylül 2009 tarihinde imzalanan Finansman AnlaĢması ile Program operasyonel hale 
gelmiĢtir. Bu çerçevede önümüzdeki dönemde, BROP-KUM tarafından I. Proje paketinde yer alan 
projelerden biri olan Teknik Yardım Projesinde de uygulamaya geçilecektir. 

Merkez, DPT vasıtasıyla, SEI (Support European Integration) fonu kapsamında I. Proje paketinde yer 
alan projelerin teknik dokümanlarının hazırlanması ve mevcut olanların kontrolü için teknik yardım 
desteği almıĢtır. Diğer yandan, Koordinasyon ve Uygulama Merkezi‘ne yönelik olarak, Hollanda 
Hükümeti tarafından finanse edilen ―G2G NL Short Project‖ isimli proje Mayıs 2009‘da baĢlamıĢ ve 
bu kapsamda BROP-KUM personelinin ve I. Proje paketi faydalanıcılarının kapasitelerinin 
geliĢtirilmesine yönelik eğitim faaliyetleri yürütülmüĢtür (STB, 2009). 

II. Proje Paketi 

II. Proje Paketi kapsamında, proje önerilerinin belirlenmesi amacıyla, Sektörel Ġzleme Komitesi 
tarafından onaylanan ‗Birinci Proje Teklif Çağrısı‖, ―Rehber Doküman‖ ve model ―Proje Tanımlama 
Dokümanı (Operational Identification Sheet-OIS)‖ ile birlikte, Program Otoritesi Merkez tarafından 
14 Kasım 2008 tarihinde yayınlanmıĢtır. Proje Teklif Çağrısı, 16 Ocak 2009 tarihi itibariyle kapanmıĢ 
ve hedef bölgede yer alan ilgili tarafların yoğun ilgisi sonucu, ilan edilen bütçenin yaklaĢık 20 katı 
büyüklüğünde olan 532 adet proje önerisi Bakanlığa sunulmuĢtur (STB, 2009).. 

Çağrı sürecinin sona ermesinin ardından BROP-KUM tarafından ―Proje Teklif Çağrısı Rehberi‖nde 
gösterilen ―ön seçim kriterleri‖ dikkate alınarak baĢvurular incelenmiĢ ve 67 proje önerisi bu etapta 
elenmiĢtir. Ön eleme sürecini takip eden aĢamada, toplam 465 adet proje önerisi, BROP Sektörel 
Ġzleme Komitesi üyesi kurum/kuruluĢların belirlemiĢ olduğu ―Bağımsız Değerlendiriciler‖ (99 adet) 
tarafından, Proje Teklif Çağrısı Rehberi‖nde yer alan ilgili tedbirler için belirlenmiĢ kriterlere göre 
incelenmiĢtir. Bu inceleme sürecinde Program Otoritesi olan STB yer almamıĢtır.  

Ġnceleme sürecinde her bir proje önerisi, birbirinden bağımsız ve habersiz iki farklı değerlendirici 
tarafından değerlendirilmiĢtir. Bu çerçevede, önemli puan farkı gösteren proje önerileri yeniden 
değerlendirilmek üzere bu defa üçüncü bir değerlendiriciye gönderilmiĢtir. Bu durumlarda, üç 
değerlendirici arasında, puanları birbirine en yakın iki değerlendiricinin vermiĢ oldukları puanlar 
dikkate alınarak değerlendirme yapılmıĢtır. Herhangi bir proje önerisinin nihai puanı iki 
değerlendiricinin (üçüncü okumaya giden proje önerilerinde matematiksel olarak birbirine en yakın iki 
puan) puanlarının aritmetik ortalaması olarak belirlenmiĢtir (STB, 2009). 

Bağımsız değerlendiriciler tarafından yürütülen değerlendirme sürecini takip eden aĢamada, ―Proje 
Teklif Çağrısı Rehberi‖nde belirtildiği üzere, Bakanlık tarafından Avrupa Komisyonu Türkiye 
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Delegasyonu ile iĢbirliği içerisinde, aĢağıda belirtilen kriterlere göre yeniden değerlendirme 
yapılmıĢtır;  

 Hazırlık ve olgunluk, 

 BaĢvuru sahibinin kurumsal/uygulama kapasitesi, 

 Projelerin coğrafi dengeli dağılımı ve 

 Kullanılabilir bütçe imkânları. 
Bu süreç ayrıca, Bağımsız Değerlendiriciler tarafından yapılan puanlamanın çapraz (puan limitlerine 
uyulup uyulmadığı, maddi hata bulunup bulunmadığı vb.) kontrolünü de içermiĢtir. 

Sonuç olarak, yukarıda ana hatları ile yazılı seçim ve değerlendirme süreci sonucunda; 25 adet proje 
önerisini içeren bir Ana Liste, 10 adet proje önerisini içeren bir Rezerv Liste ve 12 adet proje önerisini 
içeren bir Proje Havuzu oluĢturulmuĢtur.  

Sonuçlandırma iĢleminde, BROP‘un 2007–2009 bütçesi içerisinde Proje Teklif Çağrısı‘na esas teĢkil 
eden bütçe sınırları kapsamında öncelikli olarak desteklenmesi öngörülen proje önerilerinin bulunduğu 
liste; “Ana Liste” olarak düĢünülmüĢtür.  

Ana listeye ek olarak Bakanlık tarafından ―Rezerv Liste‖ ve ―Proje Havuzu‖ oluĢturulmuĢtur. Ana 
listede yer alan proje önerilerinden herhangi birinin öngörülemeyen bir nedenle desteklenememesi 
durumunda Rezerv Liste‘nin, Rezerv Listede yer alan proje önerilerinin desteklenememesi durumunda 
ise Proje Havuzu‘nun devreye girmesi öngörülmüĢtür. Ancak, II. Proje paketindeki bu hiyerarĢi 2010–
2011 bütçesinin tahsis edilmesi ile ortadan kalkarak bütün projeler eĢit düzeyde önceliğe sahip 
olmuĢtur. Projelerin uygulanmasında birinci kriter, uygulanmaya hazır olgunluğa sahip olup olmama 
olarak belirlenmiĢtir (EK-II).Bakanlıkça yukarıda yer alan projelerin sahipleri ile Ağustos 2009‘da 
proje dokümanlarına iliĢkin olarak ikili görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çerçevede proje 
dokümanlarının olgunlaĢtırılması amacıyla gerekli koordinasyon çalıĢmaları merkez personeli 
tarafından yürütülmektedir (STB, 2009).. 

III. Proje Paketi  

BROP‘un finansal enstrümanlara iliĢkin, Öncelik 1 altındaki 1.2 nolu Finansman Araçlarının 
OluĢturulması ve GeliĢtirilmesi tedbirine yönelik olarak, bu konuda uzman ulusal ve uluslararası 
kurumların katılımıyla merkezi bazda tasarım ve uygulama yönünde çalıĢmalar yürütülmektedir. Bu 
kapsamda söz konusu tedbir altında uygun projelerin formülize edilmesi için, potansiyel faydalanıcı 
kurumlarla ve Uluslararası Finans KuruluĢları (IFIs) ile koordinasyon toplantıları düzenlenmekte olup 
iki proje önerisi çerçevesinde görüĢmeler sürdürülmektedir. Ġlk Proje önerisi; KOSGEB, Ġstanbul Risk 
Sermayesi GiriĢimi (IVCI) ve Avrupa Yatırım Fonu (EIF)‘nun katılımıyla gerçekleĢtirilecek 15 
Milyon Avro bütçeli ―Güneydoğu Anadolu GiriĢim Sermayesi Fonu‖ projesi,  ikinci proje önerisi ise 
STB Ġç Ticaret Genel Müdürlüğü, EIF ve Avrupa Yatırım Bankası (EIB)‘nın katılımı ile 
gerçekleĢtirilecek 33 Milyon Avro bütçeli ―Büyük Anadolu Garanti Fonu‖ projesidir. 

Bununla birlikte OP bünyesindeki 3. Öncelik olan Teknik Yardım bütçesi aktif olarak kullanılana 
kadar, alternatif Teknik Yardım kaynaklarının kullanılması stratejisi benimsenmiĢtir. Bu amaçla 
Merkez bünyesindeki faaliyetlerini sürdürmekte olan Programlama biriminin çalıĢmaları neticesinde, 
Ġtalyan Hükümetinin desteğiyle bir Uluslararası DanıĢmanlık firmasından Teknik Yardım hizmeti 
temin edilmiĢ olup, bu kapsamda 2. Proje paketi faydalanıcılarının kapasitelerinin artırılmasına 
yönelik bir eğitim programı baĢlatılmıĢtır. Eğitim programı bir yıl süreli olup,  Proje Tanımlama 
Dokümanı, Ġhale Dokümanları hazırlama vb. konularını kapsamaktadır (STB, 2009).  

4. DEĞERLENDĠRME 

Günümüzde ―bölgesel kalkınma‖ ve ―bölgesel dengesizliklerin giderilmesi‖ olgularının ölçek ve 
kapsam açısından değiĢtiği, ülke boyutunu aĢtığı görülmektedir. Türkiye‘nin AB‘ye uyum 
çalıĢmalarıyla birlikte AB‘nin ortak bölgesel kalkınma politikası kapsamında mali yardımlardan 
yararlanması; ülke ölçeğindeki mevcut bölgesel kalkınma politikalarının geliĢtirilmesi ve uygulanması 
açısından önemli değiĢiklikleri beraberinde getirmektedir. IPA bileĢenlerinin en önemli 
programlarından birini oluĢturan BROP kapsamında; KOBĠ‘lerin ve giriĢimcilerin sanayi ve turizm 
sektörlerinde rekabet düzeylerinin artması hedeflenmiĢtir. Bu doğrultuda gerçekleĢtirilecek bölgesel 
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kalkınma hedefi; kiĢi baĢına düĢen GSMH açısından ülke ortalamasının %75‘inin altında kalan NUTS 
II bölgelerine odaklanmaktadır. 

Bölgeler ve sektörler bağlamında bölgede giriĢimciliğin, rekabetin artması yeni iĢ imkânlarını 
beraberinde getirecektir. Günümüze kadar istihdam alanlarının, kaynağın oldukça sınırlı olduğu ve bu 
nedenle sürekli geliĢmiĢ bölgelere göç veren bu bölgelere yönelik olan BROP‘un, sosyal sermayeye, 
yerel kalkınmaya, bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azalmasına, az geliĢmiĢ yörelerin göreceli 
olarak geliĢmiĢ yörelere yakınsamasına, Türkiye‘nin sosyo-ekonomik geliĢmiĢliğinin de AB üyesi 
ülkelere yakınsamasına olumlu yönde katkıda bulunacağı açıktır.  

Bununla birlikte ;  

 IPA uygulaması kapsamında AB üye/aday ülkelerde AB verileri dikkate alındığı halde; 
Türkiye‘yi sosyo-ekonomik açıdan AB standartlarına yakınlaĢtırma amacı taĢıyan BROP‘un 
uygulanacağı hedef coğrafyanın belirlenmesi aĢamasında Türkiye verileri üzerinden %75 
kriteri esas alınmıĢtır.  

 Desteklenen projeler irdelendiğinde; ĠĢ Ortamının ĠyileĢtirilmesi ve ĠĢletme Kapasitelerinin 
Artırılması, GiriĢimciliğin TeĢvik Edilmesi öncelikleri kapsamında yer alan faaliyet 
çeĢitliliğinin (Ar-ge, inovasyon, teknoloji, bilgi toplumu altyapısının, turizm faaliyetlerinin 
geliĢtirilmesi vb.) azlığı  

 Proje faydalanıcı açısından proje paketlerinin ağırlıklı olarak IPA Uygulama Tüzüğü gereği 
kar amacı gütmeyen merkezi ve yerel kamu kuruluĢlarından oluĢtuğu, AB Projesi hazırlama 
konusunda bilgi ve kapasite eksikliği bulunan Yerel Aktörler ve Sivil Toplum KuruluĢlarının 
proje sayısının az olduğu görülmektedir.  

Programın etkin olarak uygulanabilmesi için proje faaliyetlerinin çeĢitliliği sağlanmalı; yerel aktörler, 
yerel giriĢimciler ve sivil toplum kuruluĢları uygulama ortakları arasında daha fazla yer almalıdır. 
AB‘ye uyum çerçevesinde Türkiye için bir fırsat olan IPA kapsamında BROP‘tan yeterince 
faydalanabilmek için; bölgelerin kalkınmasında rol oynayacak kurum, kuruluĢ ve bireylerin mevcut 
potansiyelleri kullanarak proje üretebilir hale gelmeleri, eğitilmeleri, bilinçlendirilmeleri ile 
mümkündür. Bu kapsamda BROP‘un Teknik Yardım önceliğinin 2. tedbiri olan ―OP Tedbirlerinin 
Tanıtılması‖ doğrultusunda gerçekleĢtirilecek çalıĢmalar büyük önem taĢımaktadır.  
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EK I – I. Proje Paketi Projeleri, (STB, 2009) 

Proje Adı Tedbir Faydalanıcı Kurum Projenin Uygulanacağı Ġller 

3 Adet ĠĢ GeliĢtirme Merkezinin Kurulması ve 

Türkiye'deki ĠĢ GeliĢtirme Merkezleri Arasında 

Bir Network OluĢturulması Projesi  

 

1.1 KOSGEB Kastamonu, Malatya, Tokat 

Gaziantep Teknoparkının AraĢtırma ve 

Teknolojik altyapısının GeliĢtirilmesi Projesi  

 

1.3 

STB 

Sanayi Ar-Ge Genel 

Müdürlüğü 

Gaziantep 

Erciyes Teknopark Bölgesel Ġnovasyon 

Merkezinin Kurulması Projesi    

 

1.3 

STB 

Sanayi Ar-Ge Genel 
Müdürlüğü 

Kayseri, Yozgat 

FIRASET (GiriĢimci ĠĢgücünü Çevreleyen Fırat 

GökkuĢağı)    

 

1.3 

STB 

Sanayi Ar-Ge Genel 

Müdürlüğü 

Elazığ 

Avrupa-Türkiye ĠĢ Merkezleri Ağının 
GeniĢletilmesi Projesi  

 
2.1 

TOBB 
Sivas, Antakya, Batman, 
Van 

Kümelenme ile Ağ OluĢturma ve Bölgesel 

ĠĢbirliği için KOBĠ'lerin Güçlendirilmesi Projesi    

 

2.2 
DTM 

Samsun, Trabzon, 

Gaziantep, K.MaraĢ, Çorum 

KıĢ Turizmi Koridoru Erzurum, Erzincan ve Kars 
 

1.4 
Kültür ve Turizm Bakanlığı  Erzurum, Erzincan, Kars 

Gıda Sektörü Anadolu Teknoloji Platformu-

INNOFOOD Centre 

 

1.3 
TÜBĠTAK 

Kocaeli, Gaziantep, 

ġanlıurfa, Giresun 

Operasyonel Programın Yönetimi, Uygulanması, 

Ġzlenmesi, Kontrolü ve Değerlendirmesi için 

Teknik Yardım Projesi 

3.1 

STB, BROP-KUM 
Hedef Bölge(43 Ġl) ve 

Ankara 

EK II- II. Proje Paketi Projeleri, (STB, 2009) 

 

Proje Adı 
BaĢvuru Sahibi 

Projenin  

Sunulduğu Ġl 

2. Proje Paketi ―Ana Liste‖ 

TR–83 Bölgesi Samsun Ġli Merkezli Kalkınma Ajansı Samsun, 

Amasya, Çorum ve Tokat Ġllerinde Tek Durak Ofislerinin 

Kurulması, Tadilatı, TefriĢatı ve Tanıtımı 

TR–83 Bölgesi Kalkınma Ajansı  Samsun 

Gaziantep Bölgesel Endüstriyel Tasarım ve Modelleme Merkezi 

(GETAM) 
KOSGEB Gaziantep  

Fındık Lisanslı Deposu ve Fındık pazar yeri kurulması 
Giresun Ticaret Borsası Giresun 

Van ĠġGEM Büyüyor, ĠġGEM‘ler BirleĢiyor Van Sanayici ve ĠĢadamları 

Derneği 
Van 

Küçük Sanayicilerin Büyük Ortaklığı Tokat S.S Küçük Sanayi Yapı 

Kooperatifi 
Tokat  

Bölgede zorunluluk olan lisanslı depoculuk altyapısının 

hazırlanması için hububat ve mercimek depolama tesisi kurulumu  
ġanlıurfa Ticaret Borsası  ġanlıurfa 

Peynir Altı Suyu Tozu Üretim Tesisi 
Trabzon Ticaret ve Sanayi Odası  Trabzon 

Osmaniye ĠĢ GeliĢtirme Ve KOBĠ Destek Merkezi 
Osmaniye Valiliği Osmaniye 

Tasarım ve Planlama Sürekli Ar-Ge Eğitim ve DanıĢmanlık 
Merkezi Projesi 

Atatürk Üniversitesi Erzurum 

Doğal TaĢ Sektöründe Bilgi ve Teknolojiye Dayalı Üret im Modeli 

Projesi.  
Bayburt Ġl Özel Ġdaresi  Bayburt 

SETEM ( Sürekli Eğitim ve Teknoloji GeliĢtirme Merkezi ) 
Çankırı Karatekin Üniversitesi Çankırı  

Yeniçam Tersane Sahası, Tersane 3-Tekne Ġmal ve Çekek Alanına 

―Üretim Destek Atölyesi‖ Kurulması   

S.S. Sac Gemi, AhĢap Tekne ve 

Kotra Ġmalatçıları K.S.S. 
Trabzon  

Ardahan Yalnızçam KıĢ Sporları Ve Yayla Turizm  ĠyileĢtirme 

Projesi 
Ardahan Ġl Özel Ġdaresi  Ardahan 

Mardin-Kültürel Turizm Merkezi 
Mardin Valiliği Mardin 

Amasya'nın GiriĢimci ve KOBĠ Merkezi 
Amasya ESOB Amasya 

Küçük Ve Orta Ölçekli ĠĢletmelere Eğitim Ve DanıĢmanlık 

Merkezi Projesi  
Bitlis Eren Üniversitesi  Bitlis 
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Fındık Kabuğunun Kilidini Açanlar Projesi - FIKAP Tarım KöyiĢleri Bak, Tarımsal 
AraĢ. GM, Fındık AraĢ. 

Enstitüsü Müd. 

Giresun 

Bafra ĠĢ GeliĢtirme ve Ġhracatı Destekleme Merkezi Projesi 
Bafra OSB Yönetim Krl.BĢk. Samsun 

―Kars, Ağrı, Ardahan Ve Iğdır Ġllerinde Bölgesel Rekabet 

Edebilirliğin Arttırılması‖ 
Kars Valiliği  Kars 

 Proje Adı BaĢvuru Sahibi Projenin 

Sunulduğu Ġl 

Güneydoğu Anadolu'da Ġki ĠĢ Kümesinin Hayata Geçirilmesi 
GAP Bölge Ġdaresi BaĢkanlığı ġanlıurfa 

MaraĢ Biberi ĠĢ Kümesi 
Tarım Ġl Müdürlüğü 

Kahramanmara

Ģ 

GAP Ġlleri Çırçır-Presse ĠĢletmelerinin Koordinasyon Ve 
ĠĢbirliklerinin GeliĢtirilmesi Ġle Kümelenme 

Güneydoğu Anadolu Tarımsal 
AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü 

Diyarbakır 

Kayısı Kümelenme Vadisi Projesi  
Malatya Ticaret Borsası Malatya 

KahramanmaraĢ ve Bölgesi Tekstil Ve Hazırgiyim Sektörünün 

Uluslararası Rekabetçilik Gücünün Artırılması: Kümelenme 
Temelli Sektörel DeğiĢim, DönüĢüm Ve GeliĢim Projesi 

KahramanmaraĢ Ticaret ve 
Sanayi Odası (KMTSO) 

Kahramanmara
Ģ 

Doğu Anadolu‘da Pazar Odaklı Bir Strateji Çerçevesinde Süt 

Ürünleri Küme GeliĢtirme Projesi 

 

Kars Valiliği  Kars 

II. Proje Paketi ―Rezerv Liste‖ 

Sanayi Evsaflı Orman Ürünleri Ortak ĠĢleme  Entegre Tesisi 
Kastamonu Ticaret Borsası Kastamonu 

Mobilyacılar için Ortak Kullanım Atölyesi Kurulması 
Antakya Ticaret ve Sanayi Odası Hatay 

Türk Balının Kalite ve Standardının Yükseltilmesi ve Sektör 

ĠĢletmelerinin Desteklenmesi Projesi 

Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı 

Arıcılık AraĢtırma Enstitüsü 

Müdürlüğü 

Ordu 

Mobilya Sektörü Ġnovasyon, DıĢ Ticaret, Pazar AraĢtırma, Ortak 

Makine Parkı ve Eğitim Merkezi 

Orta Anadolu Kalkınma Birliği 

(ORAKAB) 
Kayseri 

Fıstık Üretiminin Alt yapısının iyileĢtirilmesi ve GeliĢtirilmesi 

projesi 

Siirt Ġli Ve Ġlçeleri Fıstık 

Üreticileri Birliği 
Siirt 

Eğitim ve DanıĢmanlık iĢ geliĢtirme merkezi 
Artvin ESOB Artvin  

Rize Çay AraĢtırma ve Uygulama Merkezi 
Rize Ticaret ve Sanayi Odası Rize 

Komagene Nemrut Turizm Odaklı Canlandırma Projesi (KN-TOC) 
Adıyaman Valiliği Adıyaman 

Pamuk Dağı Turizm Projesi  
Iğdır Ġl Özel Ġdaresi  Iğdır 

Ġshak PaĢa Sarayı Turizm Altyapısının iyileĢtirilmesi ve 

tanıtılması projesi 

 

Ağrı Ġl Özel Ġdaresi Ağrı  

II. Proje Paketi ―Proje Havuzu‖ 
  

Elazığ ĠġGEM ‘in Sanayi Altyapısının GeliĢtirilerek Bölgesel ve 

Sektörel yapıya 

kavuĢturulması 

Elazığ Ġl Özel Ġdaresi   Elazığ 

Doğu Akdeniz Ekonomik Kalkınma ve ĠĢ GeliĢtirme Merkezi 
Kurulması 

KahramanmaraĢ Ticaret ve 
Sanayi Odası (KMTSO) 

Kahramanmara
Ģ 

TR 83 Bölgesinde KSS‘ler Ġçin ―Ġleri Teknolojiye Sahip Ortak 

Kullanım Atölyelerinin Kurulması  

Amasya Esnaf ve 

Sanatkârlar Odaları Birlik 

BaĢkanlığı 

Amasya 

Güney ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde üretilen 
zeytinyağlarının kalite özelliklerine göre ayrılması, uygun 

koĢullarda depolanması ve yağ sanayinin kullanımına hazır hale 

getirilmesi projesi 

Güneydoğu Tarım SatıĢ 
Kooperatifleri Birliği - 

Güneydoğubirlik 

Gaziantep  

Sorgun ĠĢ GeliĢtirme Merkezi (ĠġGEM) Projesi Sorgun Belediye BaĢkanlığı Yozgat 

―Temiz ve Yenilenebilir Enerji (Toprak, Solar) Kaynakları 

Kullanılarak, Kayısı ve YaĢ Meyvenin Ġç ve DıĢ Piyasaya Arz 

Süresinin Uzatılması‖ 

Malatya Valiliği Malatya 

Yozgat Yatırım Destek Ofisi 
Yozgat Ticaret ve Sanayi Odası Yozgat 
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Amasya, Sivas ve Tokat Ekmeğini TaĢtan Çıkarıyor Amasya Mermer ve Madenciler 
Derneği 

Amasya 

Samsun Uluslararası Akredite Metal Metroloji Ve Kalibrasyon 

Laboratuarı 
Samsun Ticaret ve Sanayi Odası Samsun 

Osmaniye Teknoloji GeliĢtirme Merkezi 
Osmaniye Valiliği Osmaniye 

In the Spring in Van 
GevaĢ Kaymakamlığı Van 

Siirt‘te Turizm Sektörünün Canlandırılması Projesi 
Aydınlar kaymakamlığı Siirt 

 

 

 

 

 

 

 

 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 145 

 

 

 

 

 

 

 

KIRSAL KALKINMA 

OTURUM BAġKANI:   Prof. Dr. Emre AYSU 
 

Özlem ASLAN, Çiğdem ÇĠFTÇĠ 
Bölgesel Kalkınma Ajanslarının Kırsal Kalkınmadaki Rolü ve Etkileri:  

İngiltere Örneği 

  
BarıĢ ERGEN, Mustafa ERGEN,  YaĢar Bahri ERGEN 

Sürdürülebilir Bölgesel Gelişim Açısından Kırsal Alanların  
Almanya Örneğinde İncelenmesi 

 

Ebru SEÇKĠN, Senem KOZAMAN 
Kırsal Yerleşmelerdeki Tarım Odaklı Gelişme Eğilimine  

İlişkisel Yaklaşım: Aydın İli Örneği 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 146 

BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARININ KIRSAL KALKINMADAKĠ ROLÜ VE 
ETKĠLERĠ: ĠNGĠLTERE ÖRNEĞĠ 

Özlem ASLAN
1
, Yüksek ġehir Plancısı; Çiğdem ÇĠFTÇĠ

2
, Yrd. Doç. Dr.   

ÖZET 

Güçlü bir ulusal ekonomiyi ve halkının refahını arzulayan ülkeler; bölgeler arası sosyo-ekonomik 

eĢitsizliğin üstesinden gelebilmek, gelir dağılımını düzenlemek, yerel kalkınmayı sağlamak ve 

buralarda yaĢayan insanları çeĢitli Ģekillerde ekonomik olarak desteklemek için yoğun bir Ģekilde 

politikalar üretmiĢlerdir. Ülkelerde yaĢanan bu tür içsel faktörler ile yönetim mekanizmalarının 

yapısında ve yönetim anlayıĢında yaĢanan dıĢsal değiĢimler, Bölgesel Kalkınma Ajansı (BKA) 

gibi yeni modelin ülkelerde ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.  ÇalıĢmada Bölgesel Kalkınma 

Ajansları‘nın üstlendikleri bölgesel ekonomik geliĢme rolleri, kırsal kalkınma faaliyetlerine 

verdikleri önem ve etkileri bağlamında incelenmektedir. BKA‘ları, Avrupa Birliğinin bölgesel 

politikaları etkisi ile Avrupa ülkelerinde daha olarak yer bulmuĢtur. Ġngiltere; uzun yıllardır 

yerelleĢme uygulamalarında çalıĢmalar yapmakta ve kamu politikasında bölgesel eĢitsizliklerin 

giderilmesi için büyük çabalar harcamaktadır. BKA geçmiĢinin iyi bir örnek teĢkil etmesi nedeni 

ile Ġngiltere örneği incelenmiĢtir.  Ġngiltere‘de bulunan dokuz ajansın yalnızca benzer nitelikte ve 

ortak özellikte olan sekiz tanesi seçilmiĢtir. ÇalıĢma, Ġngiltere‘deki ajansların kırsal alanlardaki 

uygulamalarının Türkiye‘deki ajanslara örnek teĢkil etmesi açısından önemlidir.  

1. AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NDE KIRSAL KALKINMA POLĠTĠKALARI  

AB ve daha birçok geliĢmiĢ ülkede, kırsal alanların heterojen bir yapıya sahip olması nedeniyle ortak 
bir kırsal alan tanımı bulunmamaktadır. Yerel düzeylerde farklılıklar gösteren bu kavramın AB 
çerçeve metinlerinde geçen OECD tanımı ile ―km² baĢına 150 kiĢinin altında olduğu topluluklar‖ 
Ģeklinde olup,  salt nüfus ölçütünü esas almaktadır (Dipartimento Per I Servizi Tecnici Nazionali 
Politecnico Di Milano 1999). Böylece mekânsal olarak AB sınırları içinde %86 oranında ―Kırsallığı 
Baskın Bölgeler‖ (nüfusun %50‘den fazlası kırsal topluluklarda yaĢar) ve ―Önemli Ölçüde Kırsal 
Bölgeler‖ (nüfusun  %15–50 arası kırsal topluluklarda yaĢar) ile %14 oranında ―Kentselliği Baskın 
Bölgeler‖ (nüfusun %15‘in den azı kırsal topluluklarda yaĢar) bulunmaktadır (ġekil 1). Bugün 
Ġngiltere‘de kullanılmakta olan kırsal tanımlarından çalıĢmamızda ele alınacak olan yerleĢim bazlı 
tanımlama, 2004 yılında Kırsal Topluluklar Komitesi (eski adı ile Kırsal Çevre Komisyonu), DEFRA, 
Ulusal Ġstatistik Ofisi, BaĢbakan Yardımcısı Ofisi ve Galler Asamblesi kurumlarının ortak bir projesi 
kapsamında yapılmıĢtır. Tanımlama (Url 1);  biçim ve bağlam baĢlıklarında değerlendirilmektedir. 
Biçim olarak, Kentsel (10 000 kiĢi), kırsal kasaba, köy ve mezra‘dan (ufak köy ve izole edilmiĢ 
yerleĢimler) oluĢmakta olup, bağlam olarak da dağınık ve az dağınık kırsal yerleĢme tipolojisi 
kurgulanmıĢtır. Biçim ve bağlama göre yapılan kırsal tanımında 1 kentsel 6 kırsal olmak üzere 7 farklı 
sınıflandırma ortaya koyulmaktadır.

3
  

1. Kentsel (Az Dağınık)  

2. Kasaba  (Az Dağınık)   

3. Kasaba  (Dağınık)  

4. Köy (Az Dağınık)  

5. Köy (Dağınık)  

6. Mezra (Az Dağınık)  

7. Mezra (Dağınık) 

                                                 

1 Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı,TAU Genel Müdürlüğü,Kırsal Alanlar Daire BaĢkanlığı, ozlemas lan@mail.com 
2 Selçuk Üniversitesi, Mühe._Mim. Fak., ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, cigdemcif@gmail.com 
3 http://www.defra.gov.uk/rural/ruralstats/rural-definition.htm#defn 
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YerleĢim sınıflandırmasına göre yapılan kırsal alan tanımına iliĢkin Ġngiltere‘de kırsal alanlar 
aĢağıdaki ġekil 2‘de gösterilmiĢtir. Kentsel alanların yoğun olduğu bölgeler London bölgesinin 
tamamı, North West ve East Midlands bölgelerinin ise bir kısmıdır. Ġngiltere‘de kırsal alanların 
yoğunlukları yukarıda belirtilen tanımlama çerçevesinde aĢağıdaki haritada belirtilmiĢtir.   

 

ġekil 1 - AB Kırsal Alanları-GeniĢleme Öncesi (Bayındırlık Ġskan Bak. 2007) 

 

 

ġekil 2 - YerleĢim Sınıflandırmasına Göre Kırsal  (Url 2) 

Avrupa‘daki toprak yapısına bağlı olarak tanımlanan arazi kullanım deseninde de kırsal alanların 
çoğunlukla tarımsal nitelikli alanlar olduğu görülmektedir (ġekil 3). Ancak Birlik nüfusunun %25‘i bu 
alanlarda yaĢamaktadır (Url 3). Yine OECD tanımına göre, Ġngiltere‘deki kırsal bölgelerde yaĢayan 
nüfusun, toplam nüfusa oranı %8.7 iken; bu oran Fransa‘da %23.7‘ye Avusturya‘da %34.6‘ya ve 
Ġsveç‘te %66.8‘e kadar çıkmaktadır (Url 4, Bayındırlık Ġskan Bak. 2007).    

Kırsal Alanlar
150 kiĢi /km2

Önemli Ölçüde kırsal
(kırsalda yaĢayan nüfus 15-50%

Çoğunluğu Kentsel
(kırsalda yaĢayan nüfus <50%)

Çoğunluğu Kırsal
(kırsalda yaĢayan nüfus >50%)
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ġekil 3 - AB Toprak Sınıflaması (Bayındırlık Ġskan Bak. 2007)   

Bir baĢka kırsal alan sınıflandırması, Avrupa Komisyonu tarafından 1988 yılında yayımlanan ―Kırsal 
Toplumun Geleceği‖ adlı belgeye dayandırılmaktadır ki; burada sektörel ve mekânsal yapıya iliĢkin 
genellemeler de yapılmaktadır (Dipartimento Per I Servizi Tecnici Nazionali, 1999) :  

Entegre Kırsal Alanlar; kırsal alanlar büyüyen bir nüfusa ve tarım dıĢı sektörlere ait istihdama sahip 
olmasına karĢın, tarımın hâlâ kilit bir role sahip olduğu, çevresel, sosyal ve kültürel miras yönünden 
tehditlerle karĢı karĢıya bulunan ve büyük yerleĢim yerlerine yakın alanlar olduğu  

Orta Derecede Kırsal Alanlar; Nispeten kentsel alanlardan uzak, tarım ve tarım dıĢı sektörlerin 
değiĢen oranlarda ağırlıklı olduğu, bunun yanında pek çok ülkede yer alan geniĢ ölçekli çiftliklerin 
bulunduğu alanlar 

Tam Kırsal Alanlar; Belgede nüfus yoğunluğu ve genelde gelir seviyesi en düĢük olan, genel olarak 
yaĢlı bir nüfusa sahip bulunan, ekonomisi ağırlıkla tarıma dayalı, temel hizmetlerin yeteri kadar 
götürülemediği ve dağlık ve çevresel faktörlerden dolayı ulaĢım bağlantılarından izole durumda olan 
alanlar olarak tanımlanmıĢtır.  

Son 35 yıldır Avrupa‘daki kırsal politikalar da, ülkelerin kırsal alan önceliklerine iliĢkin olarak 
değiĢim yaĢamaktadır. Artık tarımsal üretimi artırma zorunluluğu, dünya pazar fiyatları ve çevre 
koruma ile bütünleĢen çiftçi destekleri gereği, aĢırı üretimin durdurulması politikası ile yer 
değiĢtirmiĢtir (Url 5). Aynı zamanda pek çok kırsal alan net nüfus göçleri sonucu, kapsamlı değiĢimler 
yaĢamaktadır. Bu değiĢimler sonucu bölgesel büyüme politikaları ve sosyal değiĢimler, kırsal alanları 
da yönlendirmektedir (Commission of the European Communities, 1997). Tarım sektörünün güçten 
düĢmesiyle, çevresel ve boĢ zaman geçirme faaliyetlerine taleplerin artması, kırsal bölgelerde koruma 
ve kırsal kalkınma çerçevesinde çiftçilik sektörüne ait faaliyetlerin çeĢitlendirilmesine yönelik ilgiyi 
arttırmaktadır (Mawson, 1998). Hem savaĢ sonrası tarım politikası hem de arazi kullanım planlaması 
kırsal alanların, gıda üretimini artırmada ülke çapında bir rol oynadığı fikrini desteklemiĢtir. 1980‘lere 
kadar kırsallık tarımla eĢit sayılırken, kırsal bölge ―ulusal çiftlik‖ mekânı durumundadır. 1980‘ler 
boyunca üretim fazlası, bütçe ile ilgili baskılar ve tarımın verimli yürütülmesi ile çevre üzerinde 
yaratılan hasarlar, krizlere milli çerçeveden yaklaĢımları baĢlatmıĢtır (Dellal, 2004). Birlikte (AB) 
1960‘lardan beri uygulanan Ortak Tarım Politikaları (OTP) çerçevesi de, kırsal alanlara iliĢkin 
yapılanmadaki değiĢimi göstermektedir (Glucksman 2003 ). OTP‘nda yaĢanan değiĢimler, ilk yıllarda 
―gıda güvenliği ve verimliliğin arttırılmasına‖ odaklanırken,  1980‘lerde üretim fazlalığı sorununa 
yönelik olarak ―rekabet edebilirlik‖ 1990‘lada ise stokların eritilmesi ve çevresel hasarların global 
düzeye ulaĢması ile ―sürdürülebilirlik‖ temalarına kaymıĢtır (Tablo 1). 

Çiftçilerin devlet desteğine aĢırı güvenini kesme arzusu ile sektörel çeĢitlenme anahtar politikaların 
hedefi oldu (Ward ve ark., 2003). Kırsal kalkınma artık, eski temel sektör üretiminden uzak yerel 
ekonomilerin çeĢitlendirmesini teĢvik etmeye yönlendirilmiĢtir. Bu yeni biçimlendirilen kırsal politika, 
OTP reformlarından ve 1997‘den itibaren oluĢturulan yeni bölgesel gündemden doğrudan 
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etkilenmektedir. Ġngiltere‘de önerilen Bölgesel Kalkınma Ajansları (BKA) ile kırsal alanlar; milli 
ölçekte bölünmez bir mekân olmak yerine, daha olası bir Ģekilde bölgesel ölçekte alanlar olarak ele 
alınmıĢtır. Hem OTP hem de yeni bölgesel gündem süreçleri, kırsal ekonomi de tarımın yerini ve 
bölgesel ekonomide kırsal ekonomin yerini tanımlamayı amaçlamıĢtır. OTP‘nin temel hedefi, üretim 
desteği yerine  ―Entegre Kırsal Kalkınma Politikası‖ oluĢturmaktır. 

Tablo 1 – OTP‘nda yaĢanan değiĢim (Glucksman 2003 ) 

Verimlilik-----------------------------------------------------------------------------------------------------        
                                  Rekabet Edebilirlik-----------------------------------------------------------------        
                                                                    Sürdürülebilirlik-------------------------------------------        

Ġlk Dönemler Kriz yılları 1992 Reformu Gündem 2000 Gelecek 
Gıda güvenliği AĢırı üretim Azalan stok 

fazlalıkları 

Dünya pazarlarında 

rekabet edebilirlik 

Sürekli düzenleme 

Verimliliğin 

arttırılması 

Anormal bütçe yükü Çevre kirliliği Kırsal kalkınma Yeni kalkınma 

araçları 

Pazar istikrarı Uluslararası 

sürtüĢme 

Gelir dengeleme Çevre  

Gelir desteği Yapısal önlemler Dengeli bütçe Kalite  

 

2. ĠNGĠLTERE’DE KIRSAL KALKINMA VE BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARI  

Ġngiliz Bölgesel Kalkınma Ajansları (BKA‘ları), 1998 yılında çıkarılan BKA‘ları Yasası çerçevesinde 
Ġngiliz Bölgelerinin ekonomik kalkınmasını ve canlandırılmasını sağlamak amacıyla kurulmuĢtur.  
BKA‘lar kuruldukları dönemde Çevre, UlaĢtırma ve Bölgeler Bakanlığına (DETR)

1
 bağlı 

kurulmuĢlardır (Harding 2006). 2001 seçimlerinden sonra DETR‘nin sona erdirilmesi ile Sanayi ve 
Ticaret Bakanlığı (DTI)

2
‘na bağlanan BKA‘ların sorumlulukları artmıĢtır (Url 6 ). Ajanslar halen 

DTI‘ye bağlı olarak çalıĢmaktadırlar.  

Eski Kırsal Kalkınma Komisyonu ve Bölgesel Ofise ait çalıĢma ekibi ve programlarıyla donatılan 
BKA‘lar, 1991‘de Avrupa Birliğinin Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırılması (NUTS)

3
 kapsamında 

8 adet Standart Ġstatistikî Bölgesinin (SSR)
4
 kurulması ile coğrafi bölgelere ayrılmıĢtır. Bunlar; North 

East, North West, Yorkshire ve Humber, West Midlands, East Midlands,  East of England, South 
West, South East ve Londra Bölgeleri‘nden oluĢmuĢtur (Harding 2006), (ġekil 4). Dokuzuncu BKA 
olan Londra Kalkınma Ajansı ise Londra BüyükĢehir Belediyesinin reform çalıĢmaları ile 3 Temmuz 
2000 yılında kurulmuĢtur. 1980 ve 1990‘larda neredeyse yerel otoriteler ve bölge-altı birimler 
tarafından yürütülen ekonomik kalkınma konusu, BKA‘ların kuruluĢu ile birlikte bölgelerle ön plana 
çıkmıĢtır (Elock And Keating 98). Bölgelerindeki kırsal alanların belli baĢlı özelliklerini dikkate alan 
bölgesel ekonomik stratejileri ve bunlara iliĢkin resmi rehberleri belirlemektedir (Ward ve ark.,2003). 
Böylece BKA‘lar bölgelerindeki kırsal kalkınma politikalarının ve planlamanın uygulanmasında, 
önemli aktörler durumuna dönüĢmektedir. Ekonomik kalkınmaya iliĢkin problemlerin yani içsel 
dinamiklerin getirdiği ‗yeni bölgecilik‘ önerilerinin yanında siyasal etkilerde, BKA‘ların çalıĢmalarını 
desteklemiĢtir. Avrupa Komisyonu‘nun talepleri bunlardan birisidir.   

                                                 

1 Department of Environment, Transportation and Regions (DETR) 
2 Department of Trade and Industry: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı  
3 The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS)  
4 Standart Statistic Regions (SSR) 
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ġekil 3- Ġngiltere‘deki BKA‘lar (NAO 2003) 

AB‘nin bölge odaklı ve bölgelerarası rekabet ilkesine dayalı AB Bölgesel politikalarında bölgecilik 
açıkça desteklenmiĢ; fonlardan faydalanabilmek için bölgesel kalkınma planları sunmak zorunlu 
tutulmuĢtur.  Ġngiliz bölgelerine yapılan yüksek miktarda fon yardımı bölgeselleĢmeyi önemli oranda 
hızlandırmıĢtır (Karasu 2005). 

Ajans Yasasının Ġkinci Maddesinde ise,  ―BKA‘ların görevlerini bölgelerin hem kırsal alanlarında, 
hem de kırsal olmayan alanlarında uygulayacaklardır‖ denilmektedir. BKA‘ların oluĢturulmalarından 
kısa bir süre sonra BKA‘ların ilk temel görevi Merkezi Hükümet Rehberliği ile 5-10 Yıllık Bölgesel 
Ekonomik Stratejileri (BES) geliĢtirmek olmuĢtur. Bölgesel ekonomik stratejilerin ulusal ekonomik 
kalkınma politikaları ve mali ekonomik tahminlerle örtüĢmesi gereklidir. Ayıca stratejilerin 
hazırlanmasında; bölgesel çıkar grupları, yerel, özel ya da sivil toplum örgüt paydaĢları ile 
ortaklıkların geliĢtirilmesi zorunludur (Url 7). 

BES çerçevesinde BKA‘ların yürüteceği faaliyetleri Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür  (Özen 2005, 
Harding 2006 ve Karasu 2005): 

1. Bölgesel iĢbirliği çerçevesinde oluĢturulacak bölgesel ekonomik stratejilerin    
geliĢtirilmesinde ve uygulamasında liderlik yapmak, 

2. Merkezi hükümetten gelen fonları sosyal, fiziksel ve ekonomik canlandırma  amacıyla 
yönetmek, 

3. AB programlarını yürütmek ve fonların dağıtılmasında öncü bir rol oynamak, 

4. Bölgedeki giriĢimcilere danıĢmanlık desteği vermek 

5. Yatırım projelerinde koordinasyon sağlamak, 

6. ĠĢ bağlantılarının oluĢumuna ve bağlantıların iĢleyiĢine bölgesel bir bakıĢ açısı  kazandırmak, 

7. Yatırımları kamu –özel sektör ortak projeleriyle desteklemek, 

8. Bölgenin tanıtımını yapmak, 

9. Üniversiteler ve diğer araĢtırma kuruluĢlarıyla iĢbirliği yaparak teknoloji transferleri 
gerçekleĢtirmek 

10. Kalifiye iĢ gücünü artırmak ve eğitim alanında yapılacak yatırımları ve projeleri desteklemek,  

11. Kırsal ve kentsel alanların bölgesel alanlardaki eĢitsizliği azaltmak ve Kırsal alanların 
ekonomik kalkınmasını ve yeniden yapılandırılmasını sağlamak,  

12. ―EĢitsizliğin giderilmesi için kırsal bölgede yaĢayanların becerilerine ve o  bölgelerin 
fiziksel ve kültürel dokusuna iliĢkin yatırımlar yapmak‖ (BKA Yasası, 1998). 
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Ajanslar ya da diğer bölge, alt-bölge veya yerel organizasyonlar tarafından hazırlanan BESler;  
bölgesel ekonomi, beceri geliĢtirme ve yenilenme (yeniden canlanma) konularında doğru stratejiler 
belirlemeli ve bu stratejilerde bölgesel çerçeve sağlamalıdır. BESler Ulusal ve AB programlarını 
etkileyecek, Hükümet politikalarına bir çerçeve belgesi niteliği taĢımalıdır. Ayrıca stratejiler, ajansın 
faaliyetleri, aksiyon planları ve yıllık hedeflerine karĢılık gelmelidir (Cullingworth, Nadin 2002). 
BES‘lerin ajansların en önemli görevi olduğu görülmektedir. Ajanslar BESler ile bölgeler ve ülke 
politikaları adına önemli kararlar almaktadırlar.   

BKA‘ların önemli ekonomik görevlerinin yanında ulaĢım, planlama ve arazi kullanımı, yüksek 
öğrenim, suçun engellenmesi, konut, halk sağlığı, turizm, kültür ve spor konularına iliĢkin politikalara 
katkı sağlaması da beklenmektedir (ġekil 5), (Url 8 ). Farklı kurumlardan devraldıkları görevler; 
Ajansların bölgelerde önemli birer aktör haline gelmelerini sağlarken, 2010 yılı itibari ile bölgelerde 
pek çok konu baĢlıklarından sorumlu olmalarına sebep olacaktır (Url 9).  

Ajansların bu faaliyetler kapsamında yıllık hedeflerine ne ölçüde ulaĢtıkları, kamuya bilgilendirme 
raporları ile sunulmaktadır.  Yarıyıl ve yılsonu olarak açıklanan raporlar dört ana baĢlıktan 
oluĢmaktadır: terk edilmiĢ (örneğin kirlenmiĢ) alanların iyileĢtirilmesi ve yeni iĢlerin oluĢturulması, 
iĢletme ve eğitim fırsatları. Nisan 2003‘te beĢinci baĢlık olarak yatırım konusunda da,  ajans 
çalıĢmaları değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır (Url 10 ). 

Ġngiltere BKA Kanunu‘nun üçüncü maddesine göre, BKA‘ların karar organı 8–15 kiĢiden oluĢan 
yönetim kuruludur.  Kurul üyeleri, baĢkan dahil atamaların belediye baĢkanı tarafından yapıldığı 
London BKA haricinde, merkezi hükümet bakanlarınca atanır (Url 8).  BKA‘ların Yönetim Kurulu 
BaĢkanları ise, kamu görevlileri arasından değil, bölgesinde çalıĢma kaydı bulunan bölgesel iĢ dünyası 
ve toplumun ihtiyaçlarını anlayan baĢarılı iĢ insanları arasından seçilmektedir (Harding 2006). BKA 
yönetim kurulu üyeleri yerel yönetimlerden, bölgesel kamu örgütleri ve çıkar kümelerinden (ticaret 
odaları, iĢçi ve iĢveren temsilcileri, gönüllü kuruluĢlar vb.) gelen bölgedeki kıdemli paydaĢlardan 
oluĢmaktadır (Url 11 ). 

 

ġekil 4 - BKA‘ların Bütçelerini Kullandıkları Faaliyetler  (URL 8 ve NAO 2003) 

Ġngiltere BKA Kanunu‘nun üçüncü maddesine göre, BKA‘ların karar organı 8–15 kiĢiden oluĢan 
yönetim kuruludur.  Kurul üyeleri, baĢkan dahil atamaların belediye baĢkanı tarafından yapıldığı 
London BKA haricinde, merkezi hükümet bakanlarınca atanır (Url 8).  BKA‘ların Yönetim Kurulu 
BaĢkanları ise, kamu görevlileri arasından değil, bölgesinde çalıĢma kaydı bulunan bölgesel iĢ dünyası 
ve toplumun ihtiyaçlarını anlayan baĢarılı iĢ insanları arasından seçilmektedir (Harding 2006). BKA 
yönetim kurulu üyeleri yerel yönetimlerden, bölgesel kamu örgütleri ve çıkar kümelerinden (ticaret 
odaları, iĢçi ve iĢveren temsilcileri, gönüllü kuruluĢlar vb.) gelen bölgedeki kıdemli paydaĢlardan 
oluĢmaktadır (Url 11 ). 1998 yılında çıkartılan Bölgesel Kalkınma Ajans Kanunu‘nda, yönetim 
kurulunun bölgenin coğrafi yapısını ve kırsal / kentsel dengesini de yansıtması gerektiği belirtilmiĢtir.  
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Yönetim kurulunun oluĢumuna iliĢkin cinsiyet, etnik köken ve farklı kesimlerden eĢit temsilinde bazı 
koĢullar belirlenmiĢtir. Toplam üye sayısının dörtte birini oluĢturacak biçimde, her kurulda en az 4 
yerel yönetim meclis üyesi ve en az 3 kadın üye bulundurulması zorunlu tutulmuĢtur (Url 11). 
BKA‘larda en az bir üyenin kırsal vizyona sahip olması gerekliliği Yasa ile getirilmiĢtir. Yasanın 
kabul edildiği dönemde sekiz ajans için 103 üye belirlenmiĢtir. Üyelerden sekizinin çiftçi olduğu, 
ayrıca kırsal uzmanların, koruma uzmanlarının, kırsal sivil organizasyonların yerel liderlerinin de 
üyeler arasında olduğu bilinmektedir (Ward, Lowe ve Bridges 2002). BKA‘ların yönetim kurulu ve 
yönetim kurulunda kırsalı temsil eden üye sayıları aĢağıdaki Tablo 2‘de görülmektedir. NWBKA ve 
SWBKA yönetim kurulunda kırsalı temsilen üç üye bulunurken,  AWMBKA, ONEBKA ve 
YFBKA‘da iki, SEEBKA ve EMBKA da ise bir üye bulunmaktadır.  

Her bir bölgenin gücü, altyapısı, ekonomik çevresi ve farklı özgün karakterlerinin farklılığı BKA‘ların 
farklılaĢmasına, dolayısı ile personel ve organizasyon yapılarının da farklı olmasına neden olmaktadır. 
Ancak BKA‘ların günlük iĢleyiĢi ile ilgili iĢlerden sorumlu bir baĢkanı (chief executive) 
bulunmaktadır. BaĢkan, DTI Bakanı tarafından atanmaktadır. BaĢkana bağlı personel sayısı arasında 
değiĢmektedir. BKA‘lara göre çalıĢan sayısı ile kırsal kalkınma uzman sayıları karĢılaĢtırmalı olarak 
Tablo 3‘de belirtilmiĢtir.  Çizelge‘den BKA‘ların oluĢturulmasından beri personel sayılarında düzenli 
olarak artıĢ gösterdiği görülmektedir. BKA‘ların uzman sayısı bakımından en büyüklerinden biri 2004 
ve 2006 verilerine göre ONEBKA‘dır. Ancak Sout West of England Kalkınma Ajansının kırsal 
kalkınma konusunda çalıĢan uzman personel bakımından en büyük ajans olduğunu göstermektedir.  

Tablo 2- BKA‘ların yönetim kurulunda toplam üye (Sekiz punto ile yazılı sayılar) ve kırsalı temsil eden üye  
sayısı (10 punto ile yazılı sayılar), (Url 11). 

Üye / 
Kırsal Üye  

1999-
2000 

2000-
2001 

2001-
2002 

2002-
2003 

2003-
2004 

2004-
2005 

2005-
2006 

2006-
2007 

2007-
2008 

AWMBKA  
- - - - - - - - - 

- - - - - - - - 2 

EEBKA  
15 15 15 15 15 15 15 15 15 

1 1 1 1 1 1 2 2 2/3 

EMBKA  
12 12 12 12 12 12 12 12 12 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

NWBKA  
15 15 15 15 15 15 15 15 15 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 

ONEBKA  
15 15 15 15 15 15 15 15 15 

1 1 1 1 1 1 2 2 2 

SEEBKA   
15 15 15 15 15 15 15 15 15 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

SWBKA 
15 15 15 15 15 15 15 15 15 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 

YFBKA  
13 13 15 15 15 15 15 15 14 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 

LBKA
1
 

- - - - - - - - - 

- - - - - - - - - 
 

                                                 

1 London BKA‘ya anket gönderilmemiĢtir.  
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Tablo 3- BKA‘ların Yıllara Göre Personel Sayıları Ġle Kırsal Kalkınma Uzmanı Sayısı, (Url 11).   

 

1999-2000 döneminde BKA‘ların bütçeleri yaklaĢık olarak toplam 900 milyon Sterlin iken, 2002–
2003 yıllarında 1,5 milyar Sterline, 2004-2005‘de ise 1,8 milyar Sterline yükselmiĢtir (Karasu 2005).  
Nisan 2002 yılında getirilen Tek Program Bütçesi ya da Tek Kap

1
 olarak da bilinen bütçe sistemine 

geçirilerek ajansların bütçe esnekliğinin artırıldığı görülmektedir. 2007-2008 dönemine iliĢkin 
ajanslara 2,4 Milyar Sterlin aktarıldığı aĢağıdaki grafik ġekil 6‘da görülmektedir. Bu rakam 2000 
yılına %168‘lik bir artıĢ gösterilmektedir.  Bütçede getirilen bu geliĢmeyle birlikte BKA‘lar, 
BES‘lerde belirtilen önceliklere göre harcamalar yapabileceklerdir (Url 10).  AĢağıdaki Tablo- 4‘de  
ise ajanslara ayrılan toplam bütçelerden kırsal kalkınma projeleri için kullanılan bütçe miktarları 
görülmektedir. Değerler ajanslarla yapılan çalıĢmalar sonucunda alındığından, bazı değerler eksik 
olarak girilmiĢtir.  

 

AWMBKA 
114

2
      272/.. 284 / 

300
3
 

320M
4
/.. 

EEBKA ../
5
 83**/ ../ ../ 76**/ 129**/ 134**/ 139**/ 137**/ 

                                                 
1 Single Pot: Ajanslara sağlanan kaynak yine bakanlıklardan sağlanmakla birlikte, bu kaynakların tek bir bütçede -‗kap‘ta- 

birleĢtirilmesi uygulamasıdır.  
2 Ulusal denetleme ofisi, AWM Bağımsız Performans Değerlendirme ġubat 2007 
3 Ulusal denetleme ofisi, AWM Bağımsız Performans Değerlendirme ġubat 2007 

* Ajans yetkilisinin Anketimize cevabı: Bu ikisi hakkında bir Ģey söylemek mümkün değil, çünkü Kırsalda uygulanan ama 
Kırsal sayılabilecek. Projelerimiz yok.  Ama Ģu sıralarda EUnun sağlamaya baĢladığı kaynaklarla kırsaldaki projelerimiz de 

artacaktır.  [The last 2 are hard to say as we have many investments that are made in rural areas that wouldn’t be considered 

rural projects.  Investment as a whole in our 5 shire counties will increase as the RDA now delegates EU funding] 
4 Anketten gelen değer 
5 Birkaç senedir Ajansımızın Kırsala olan desteği daha büyük bir çerçeve içerisinde ele alınmakla beraber kırsaldakilerin 
fonlara ve fırsatlara ulaĢımları gözetilmektedir. EEBKA yatırımları alt bölge ve yerelde ki mekanizmalar sayesinde de 

kırsalda ki iĢletmelere sağlandığı için EEBKA‘nın kırsala olan katkıları her zaman anlaĢılamamaktadır.5 
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Ġngiltere‘de kırsal alanların çoğu yüksek büyüme göstergeleri, iĢletme alanları için çekicilikleri ve 
istihdam artıĢları ile baĢarı göstermektedir. Fakat kömür alanlarında ve kıyı bölgelerinde bulunan uzak 
kırsal alanlar ise;  köy, kasaba ve mezralara ait göstergelerin düĢüĢü, genç nüfusun azalması, yüksek 
oranda iĢsizlik, düĢük gelir düzeyi ve yetersiz yatırım gibi önemli ekonomik problemler ile 
uğraĢmaktadır. Ġngiltere‘de kiĢi baĢına düĢen GSMH, en düĢük düzeyi olan  %70 oranı ile kırsal 
alanlardadır.  Bu bölgelerde yerel ekonomi;  tarım, madencilik, avcılık ve balıkçılık gibi birincil 
sektörlere dayanmaktadır. Bu bölgelerde sosyal ve ekonomik göstergelerde yaratılması gereken 
değiĢim, yerel ekonominin dayandığı kırsala özgünlük gösteren bu sektörlerde yapısal değiĢimlerin 
yapılması ile mümkün olacaktır. Farklı ekonomik sektörler için ise kırsal alanların küçük yapısı ve 
fiziksel olarak izole durumda olması,  bu sektörlerin geliĢmesinde engel teĢkil etmekte, pazara ulaĢımı, 
yetiĢmiĢ eleman temini ve iĢletme desteği ve yardımların alınması konularında zorluklar yaĢamasına 
neden olmaktadır (Url 12). 

Ġngiltere‘de kırsal kalkınma konularında üretilen politikalarda ve çalıĢmalarda iki önemli tarihsel süreç 
bulunmaktadır. Bunlardan birisi Ortak Tarım Politikaları‘nın 2000 Reformu‘dur.  Kuzey ve güney 
Ġngiltere arasındaki dengesizliklerin büyümesi; Fransa ile öncülük yaparak Ortak Tarım Politikaların 
modüle edilmesini sağlamıĢtır.  2000 Reformu ile birlikte Avrupa‘da her üye ülkenin Kırsal Kalkınma 
Yönetmelikleri ve Kırsal Kalkınma Planları hazırlanması zorunlu tutulmuĢtur. Bu durumun sonucunda 
Ġngiltere Ġç politikalarında kırsal politikaları geniĢ olarak ele alınmıĢ; 1999‘da Kabine Ofisi‘nde 
bulunan BaĢbakanlığa ait Performans ve Yenilik Birimi kırsal politikaların amaçlarını inceleyerek 
bölgesel yani üst ölçekten alt ölçek olan kırsal düzeye kadar kalkınma politikalarına kadar 
güçlendirilmesini önermiĢtir (Ward, ve ark. 2003).  

Ortak Tarım Politikaları‘nın yarattığı etkilerin dıĢında Ġngiltere‘de kırsalı gündeme taĢıyan diğer bir 
konu ise 2001 ġubat ayında patlak veren ġap hastalığı salgınıdır. ġap Hastalığı Krizi kırsal 
ekonomilerde dağılarak yarattığı etkiler; Ġngiliz Bölgelerinde kırsal problemlerdeki çeĢitliliğin ve 
sorun profillerinin artmasına ve orta düzeyde önlem ve programların uygulanmasına neden olmuĢtur 
(Ward, ve ark. 2003). Günde ortalama 50‘nin üzerinde ġap vakasının görülmeye baĢlandığı 2001 
Nisan ayında 14 bin çiftçiye ait 6 milyona yakın hayvanın telefine sebep olarak Maliyeye olan zararı 3 
milyon sterlin olmuĢtur. Kırsal alanlara yapılan ziyaretlerin engellenmesi salgının sadece kontrolünü 
sağlamakla kalmamıĢ, ayrıca kapalı entegre endüstri tesislerini de desteklemiĢtir. Ülkede tüm kırsalda; 
turizm, eğlence ve dinlence ve kırsal hizmet sağlayıcılarının hepsi ciddi sıkıntılar çekmiĢler ve bu 
sektördeki iĢletmeler büyük zarara uğramıĢlardır. ġap hastalığı krizi çiftçiliğin, turizmin ve geniĢ 
olarak kırsal ekonominin birbirine olan bağlantısını göstermesi açısından önemlidir. Aynı anda da 
turizm sektörü içerisindeki zafiyetleri de göstermiĢtir. Çünkü hastalığın baĢ gösterdiği yerlere gelen 
turistler geldikleri yerlerde alıĢmıĢ oldukları ana yemek olan ‗eti‘ et ürünlerinin tamamen 
yasaklanması sebebi ile bulamamıĢlardır. Bu sorunun yarattığı kırsalda konaklamanın pahalılığı ve 
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yabancı ülkelerdeki destinasyonların uygunluğu,  ülkede kırsal turizme olan baskıyı artırmıĢtır. ġap 
hastalığı hem bürokrasideki eksikliği, hem de turizm sektöründeki stratejik planlamanın gerekliliğini 
göstermesi açısından önem arz etmektedir. ġap krizinin beklenmeyen bir çıktısı; organizasyonlarda 
yeni bölge ve alt bölge ağlarınının geliĢmesi ve orta vadede ‗kırsal iyileĢtirme programlarının‘ 
hazırlanması olmuĢtur (Ward, ve ark. 2003).  

3. YAPILAN ANKETLERE GÖRE ĠNGĠLTERE’DEKĠ SEKĠZ BKA’NIN KIRSALA ĠLĠġKĠN 

UYGULAMALARI 

Bu bölümde Londra BKA‘sı dıĢında kalan 8 BKA‘da yapılan anketler ve DTI tarafından tarafından 
Ulusal Denetim Ofisi

1
‘ne (NAO) hazırlatılan Bağımsız Performans Değerlendirme Raporları 

kullanılarak; her bir BKA‘nın kırsal kalkınmaya yönelik uygulamaları tanımlanarak değerlendirme 
yapılacaktır. Anketlerde kırsala iliĢkin yapılan projeler, hedefler ve baĢarı oranları gibi sorularla, 
AB‘nin yeni bölgeci yaklaĢımları ve politikalarının varlığı ve yürütülme biçimi konularında sorular 
tasarlanmıĢtır. Her bir soruya gelen cevaplar, AB ve Ġngiliz kırsal politikaları, BES‘leri ve Ġngiliz 
BKA‘ları mevzuatı gereği olması beklenen koĢullara göre ölçeklendirme tekniği ile yorumlandı.  
Ölçeklendirmede kullanılan aralık ölçütleri; İlgisiz, Hiç Önemli Değil, Az önemli, Önemli ve Çok 
Önemli Ģeklinde olup; olması gereken duruma göre sırasıyla bunlara karĢılık gelecek 0,1,2,3 ve 4 
değerleri belirlenmiĢtir. Ġkinci olarak da 8 BKA genelinde bu beĢli skala 40 üzerinden ağırlık 
verilerekyorumlanmaya alınmıĢtır.     

Ġngiliz BKA‘larının bütçelerini kırsal projelere dağıtma önceliklerini gösteren Tablo 5‘e göre; en 
büyük harcamaları 29 ağırlıklı puanla eğitim ve iĢgücü projeleri ile giriĢimciliğin destekleneceği 
projeler almaktadır. Onları teknoloji yatırım, kırsal alt yapı, çevre ve iĢsizlere yönelik rehabilitasyon 
projeleri 20 ağırlık puanın üstünde bir öncelikle izlemektedir. Bölgelerindeki iĢletmelere danıĢmanlık 
faaliyeti ise 19 puan almıĢ olup; 20 ağırlığının hemen altında ama kırsala iliĢkin projeler arasında da 
en alt sırada yer almaktadır. BKA‘lar eylem planlarını Yeni Bölgecilik Stratejilerine uygun olarak, 
buluĢçuluk, yenilikçilik faaliyetlerini geliĢtirecek Ģekilde belirlemekte ve kalkınma ve çevre arasındaki 
iliĢkiyi ekoloji yönü ağır basan projeleri tercih ederek yönlendirmektedir. Ġstihdamın nicelik ve 
kalitesini artırırken, toplumun sosyal ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik projelerle de AB‘nin entegre 
kırsal alan kalkınma politikasını kendi mevzuatlarıyla da bütünlük sağlayacak Ģekilde uygulamıĢ 
olmaktadır.   

Ajansların kırsal alanda en çok önemsedikleri faaliyetler, Tablo 6‘da görülmekte olup; burada ağırlıklı 
olarak öncelik 31 puanla bölgelerde ortaklıklar oluĢturarak, iĢletmelerin kurulmasına katkı sağlanmaya 
verilmiĢtir. Ġkinci ağırlıklı öncelikler aynı sırayla merkezi ve diğer idarelerden Fon Desteği ve AB 
Projelerine Katılım baĢlıklarındadır. Bu da yine bölgelerin BES‘le uyumlu olarak yenilikçilik ve 
buluĢçuluk kapasitesini geliĢtirmeye hizmet eden bakıĢ açısını sergilemektedir. Bölgelerindeki 
iĢletmelere danıĢmanlık faaliyeti ise 13 puan almıĢ olup; 20 ağırlığının hemen altında ama kırsala 
iliĢkin yürütülmesi istenen faaliyetlerin en alt sırasında yer almaktadır.  

                                                 

1
 National Audit Office  
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Ajansların faaliyetleri sırasında karĢılaĢtıkları güçlükleri gösteren Tablo 7‘ye göre; sıkıntıların hepsi 
20-26 puan arasında bir dağılımla yakın ağırlıkta önemli bulunmuĢtur. Stratejik planlamada yaĢanan 
eksiklikler ve diğer kırsal kalkınma aktörleri ile diyalog sorunları önde gelen orta düzeyde sorun 
alanları belirlenmiĢtir. Bununla birlikte Kırsal kalkınmadaki zorlukların aĢılmasında finansal konular 
ve yetersiz kırsal entegrasyon konularının önemli olmadığı görülmektedir. Ajanslar esas problemlerin 
bütçe gibi kurumsal altyapı problemlerinden çok, paydaĢların bir araya gelememesinden ve kırsal 
kalkınmayla ilgili stratejik planın hazırlanmamasından kaynaklandığını belirtmiĢlerdir.  

 Ajans tarafından kırsal alanlardan gelen proje baĢlıklarını derecelendirmeleri istenmiĢ ve sonuçları 
tablo 8‘de görülmektedir. Buna göre kırsalda rekabet edebilirliliğin attırılmasının kırsal kalkınmada 
rekabet edebilirliğinin desteklenmesine yönelik çalıĢmaların kırsal alanlardaki en önemli öncelikleri 
olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca Ġngiltere‘de kırsal alanların varlığı düĢünüldüğünde rekabet 
edebilirliğinin güçlendirilmesinde tarım, ormancılık ve hayvancılık sektörlerinin güçlendirilmesinin de 
önemli olduğu vurgulanmıĢtır.  

BKA‘ların kırsal kalkınmada baĢarılarını etkileyen faktörleri sorduğumuzda, Tablo 9‘dan da 
görüleceği gibi, bölgelerde kalifiye iĢ gücünün varlığı ve iĢ dünyasının desteği tüm ajanslarca kırsal 
kalkınmadaki baĢarılarını etkileyen en önemli faktörlerdir. Bunları finansal kaynaklar, devletin etkin 
bölge politikaları, halk ve STK desteği, dıĢ yardımlar izlemektedir. BKA‘nın faaliyete baĢlamasından 
günümüze kadar geçen sürede program hedeflerine ulaĢma baĢarısı sorulduğunda alınan yanıtlar Tablo 
10‘da olduğu gibidir. Kırsal koordinasyonu geliĢtirmek ve bölgesel düzeyde bunu sağlamak yoluyla 
güçlü ortaklıkların kurulması çalıĢması ve bölgesel ekonomik geliĢmenin ayrılmaz bir parçası olarak 
kırsal iyileĢmeyi ve yeniden canlanmayı desteklemek, ajansın en iyi düzeyde gerçekleĢtirdiği 
amaçlarındandır. Bununla birlikte Ģunu da anlamaktayız ki, kırsalın canlanması proje danıĢmanlık 
desteği ile değil, iĢ dünyasında ortaklıkların oluĢturulması ile olmaktadır.   

BKA‘ların kırsal kesimde öncelikli olarak çözmek zorunda oldukları sorunlar, önceliklerine göre 
Tablo 11‘de sunulmaktadır. Bölge kırsalındaki en önemli problemlerin yüksek konut fiyatları, 
konutların kötü durumda olması ve bunlara bağlı konut sahipliliği olduğu belirtilmiĢtir. Sekiz ajansın 
beĢi, konut sorununu en önemli problem olarak belirlemiĢtir. SEEBKA, kırsal alanlarda gençlerin ve 
genç ailelerin düĢük gelir düzeyi ile yüksek konut fiyatları arasındaki uçurumdan dolayı önemli sorun 
yaĢadığını belirtmiĢtir.  SWBKA ise bölgede bazı iĢ kollarında çalıĢacak personel bulunamadığını, 
bunun için dıĢarıdan göçmen iĢçi alınarak bu problemin çözülmeye çalıĢıldığını belirtmiĢtir. SWBKA, 
bölgede iĢsizlik probleminin az önemli olduğunu belirtmiĢtir.  Ayrıca iĢsizliğe ya da ücretlere bağlı 
düĢük gelir düzeyi de kırsal alanların önemli problemlerindendir.    
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Tablo 12‘de bölge kırsalındaki gelir artırıcı faaliyetlerin derecelendirilmesi görülmekte olup; yenilikçi 
yatırımlar BKA‘ların kırsal alanlarda en önemli önceliklerinden olduğu gibi, kırsal alanlarda da refah 
seviyesini artırıcı en önemli desteklerden olduğu ortaya çıkmıĢtır.  Meyve ve sebzecilik gibi 
geleneksel üretim kollarının ise, diğer kollara göre daha az destek isteyen aktiviteler olduğu 
görülmektedir.  Ancak anket notlarında ekilebilir alanların bol olduğu East of England bölgesinde, 
EEBKA meyvecilik ve sebzeciliğin en önemli desteklerden olduğu belirtilmiĢtir. Buna bağlı olarak da 
EEBKA tarıma bağlı endüstri sektörlerinin de desteklenmesi gerektiğini vurgulamaktadır.  

 

4. SONUÇ OLARAK 

Kırsal alanlar, doğal koĢulların yaĢam üzerinde daha fazla etkili olması ve temel ekonomik 
faaliyetlerin düĢük gelir getiren tarıma bağlılığı nedeniyle yaĢamanın, kentsel alanlara göre çok daha 
zor olduğu yerlerdir. Bu nedenle ülkelerin, bu alanlardaki geliĢmiĢlik farklılıklarını ortadan kaldırmak 
ve bu bölgelerde yaĢayan insanların gelir düzeylerindeki dengesizlikleri gidermek için, özel politikalar 
üretip çeĢitli Ģekillerde destekledikleri görülmektedir. Küresel bölgesel gündem, çevresel, sosyal ve 
ekonomik sorunların yalnızca bu sorun ya da sorunların sahibini değil, dünya toplumunun bütün 
bireylerini ilgilendirir hale getirmiĢtir. Her alanda olduğu gibi, kırsal kalkınmanın sağlanması için de 
tüm ekonomik ve sosyal sektörlerin bir arada planlanmasını gerektiren ve merkezinde sürdürülebilir 
kalkınmanın yer aldığı bütüncül yaklaĢımların önemli olduğunu göstermektedir. Bu yaklaĢımlar, 
bölgelerin rekabet gücünün artırılması ve geliĢtirilmesi, bölgesel kapasitelerin artırılması, bölgeler 
arası -bölgeler içi büyüme dinamiklerinin desteklenmesi hedeflerini içermektedir.  Bu hedeflerin 
gerçekleĢtirilmesi görevi ise, bürokratik iliĢkiler içerisinde merkeze bağlı kurumlar ve onların taĢra 
teĢkilatlarından kamu, özel sektör, halk ve STK katılımlı yönetiĢim anlayıĢının esas olduğu bölgesel-
yerel birimler ile kalkınma ajansları yönünde değiĢim göstermiĢtir.  AB Politikalarının ve Bölgesel 
Kalkınma Ajanslarının böyle bir değiĢim içerisinde ortaya çıktığı görülmektedir.   

Dünyada yaĢanan değiĢimlerin BKA‘ların sayılarını ve etkinliklerini artırdığı görülmektedir.  YaĢanan 
bu küresel değiĢimin yanında, AB bölgesel politikalarının da Avrupa Birliği üye ve aday ülkelerinde 
BKA‘ların hızlı bir oluĢum sürecinde olduğu görülmektedir.  Bir AB üyesi olan Ġngiltere, geliĢmiĢ bir 
ülke olarak da, kırsal alan sorunları yaĢamaktadır. Konut fiyatlarının yüksekliği ve buna bağlı olarak 
konut sahibi olamama, nitelikli /niteliksiz iĢ gücünün eksikliği, düĢük gelir düzeyi,  servislere 
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ulaĢamama gibi ortak kırsal sorunları vardır. Bununla birlikte ülkede yaĢanan ġap hastalığı Krizi ise; 
BKA‘ların kırsal kalkınmada aktif rol almalarına neden olmuĢtur. 2001 ġubat ayında en üst düzeye 
ulaĢan salgın, sadece tarımsal sektörleri değil, kırsal bölgelerden turizme, sanayi ve ticarete kadar ona 
bağlı tarım dıĢı sektörleri de etkilemiĢtir. Ülkenin tüm kırsalında; turizm, eğlence ve dinlence gibi 
kırsal hizmet sağlayıcılarının hepsi ciddi sıkıntılar çekmiĢler ve bu sektördeki iĢletmeler büyük zarara 
uğramıĢlardır. Kriz sonrasında salgından etkilenen iĢletmelere yardım amacı ile bir fon 
oluĢturulmuĢtur. BKA‘lara da bu fonun dağıtılmasının yönetimi verilmiĢtir. Bu, BKA‘ların Ģap krizi 
sonrasındaki rolünün değiĢimine iliĢkin kritik kararlardan birisi olmuĢtur. YaĢanan bu iki değiĢim, 
BKA‘ların kırsal kalkınmaya iliĢkin önemli roller almalarını sağlamıĢtır.  

BKA‘lar; Kırsal Kalkınma Komisyonu‘nun ve Hükümet Bölge Ofisleri‘nin yetkilerini alarak 
kurumsallaĢmıĢ bir kırsal yönetim yapısı ve donanımıyla göreve baĢlamıĢlar, en az geliĢmiĢ kırsal 
alanı kalkındırmayı hedefleyerek, yerelde etkin yönetiĢim felsefesi içinde rekabetçilik, buluĢçuluk ve 
yenilikçilik bölgesel gündem hedefleriyle programlarını belirlemiĢlerdir. Yerelin öz kaynaklarını 
geliĢtirmede proje yazma, firmalara danıĢmanlık verme gibi hizmetler yerine giriĢimcilikte 
arabuluculuk rolünü önemsemektedir. Kırsal altyapı geliĢtirme, doğrudan insan kaynaklarını 
geliĢtirmeye yönelik projelere destek vererek en az geliĢmiĢ kırsal alanı hedefleyerek bölgelerin 
rekabet edebilirlik yönünü desteklemektedir. Bununla birlikte söz konusu projeler, daha üst ölçekte 
AB kırsal alan politikalarıyla uyumlu projeler olduğundan, öz kaynakları dıĢında AB‘ninkilerden de 
yararlanabilmektedirler. Özetle, bütün tarafların katılımcı yaklaĢımı ile oluĢturulan Bölgesel 
Ekonomik Stratejilerin oluĢturulmasında yerel entegrasyonu sağlayacak ve  bölgelerde katalizör 
görevini üstlenecek olan BKA‘lar, özellikle AB‘ye üye geliĢmekte olan ülkelerin kırsal kalkınma 
politikalarının uygulanabilirliğinde temel aktörlerden birisi olma potansiyelini taĢımaktadır. 
KurumsallaĢmıĢ ve çok iyi bir örnek olan Ġngiltere‘deki BKA‘sı kuĢkusuz henüz yolun baĢında olan 
ülkemiz BKA‘ları için hem mevzuatı hem de çalıĢma esasları bakımından iyi bir rehber olacaktır. 
Kırsal Turizm ve kırsal sanayi sektörleri ülkemiz için de kalkınma motorları olma potansiyeline 
sahiptir.  
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ÖZET 

Günümüzde kırsal alanlar ekonomik ekolojik ve sosyal açıdan çok önemli problemler 

yaĢamaktadırlar. Bu problemler kimi zaman kentsel aglomerasyon nedeniyle kırsal alanların 

niteliğini yitirmesi olarak karĢımıza çıktığı gibi, kimi zaman da bu bölgelere yapılan yatırımın 

yetersizliğinden dolayı ekonomik ve sosyal sorunlar olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Kentsel 

yerleĢimlerin dıĢında kalan alanlar tanımından çok öte olarak kırsal alanlar ürettikleri kırsal 

ürünler tarım, orman, balıkçılık, hayvancılık… gibi sektörlere göre çeĢitlilik göstermektedir. Kırsal 

alanın niteliğine bağlı yaĢanan sorunların yanında fiziksel olarak bulunduğu konum da kırsal 

kalkınma üzerinde önemli rol oynamaktadır. Kırsal alanların dengeli geliĢim göstererek varlığını 

devam ettirebilmesinde sürdürebilirlik çok önemli bir baĢlıktır. Bu bağlamda yapılan çalıĢmada 

Almanya mekansal planlama sisteminden baĢlayarak, bölge planlama açısından Almanya‘da kırsal 

alanlar incelecektir. Almanya örneğinde mekansal kategoriler, iĢsizlik, kırsal alanların ekonomik 

geliĢimi hakkında haritalarla çalıĢma desteklenerek bölge geliĢimi için düĢünülen stratejiler 

incelenecektir. Sonuç olarak bu çalıĢmada Almanya Mekansal Planlama sistemi açıklanarak, 

Almanya örneğinde sürdürülebilir geliĢim açısından kırsal alanların önemi vurgulanacaktır. Bu 

bağlamda çalıĢmanın amacı bölge planlama çalıĢmalarına Almanya örneğinde katkılar sunarak 

bölge planlama çalıĢmalarına sürdürülebilirlik ve kırsal alanlar açısından bir bakıĢ açısı 

kazandırmaktır.   

1. GĠRĠġ  

Bölgesel geliĢimde mekansal geliĢimin sağlanabilmesi için sürdürülebilirlik önemli bir kavramdır. 
―Sürdürebilirlik küresel bağlamda ekonomik veya sosyal ilerleme sağlanırken; çevreye zarar 
verilmemesidir‖ (Newman ve Kenworthy, 1999). Tanımda görüldüğü üzere sürdürülebilirliğin üç ana 
baĢlığı vardır, bunlar ekonomik, sosyal ve ekolojik sürdürülebilirliktir. Sürdürülebilirlik içerdiği anlam 
dolayısıyla süreklilik içermektedir. ―Brundtland Raporunun tanımladığı üzere sürdürülebilir geliĢim 
günümüz ihtiyaçlarının gelecek kuĢakların ihtiyaçlarını tehlikeye atmadan karĢılanmasıdır‖ (Mailisie, 
2008). Görüldüğü üzere sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma bir süreçler bütünüdür. Bu 
süreçler bütününü ve aralarındaki iliĢkilerin anlaĢılması ve tanımlanmasına Ģekil-1 yardımcı 
olmaktadır.  

―Sürdürülebilir geliĢim bağlamında çevresel problemler ekolojik, ekonomik ve sosyal açılardan 
dikkate alınmalıdır. Tek bir disiplin kendi baĢına memnun edici çözüm sunamaz. Sürdürülebilir 
geliĢim kısa vadeli yerine uzun vadeli bakıĢ açısını içermektedir‖ (Ring, Klauer and Wätzold, 1999). 
Öyle ise sürdürülebilir bölgesel geliĢim de uzun vadeli stratejiler benimsenmelidir. ġekil-1‘de 
görüldüğü üzere sürdürülebilir geliĢim bu üç ana baĢlığın kesiĢtiği noktadır. Sürdürülebilir geliĢimin 
sağlanılması bölgesel geliĢimde önemli bir strateji sağlayacaktır.    

                                                 
1
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3
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ġekil 1 – Sürdürülebilir geliĢim ve bileĢenleri, Kaynak: Newman ve Kenworthy, 1999 

ġekil-1‘den anlaĢılacağı üzere üç baĢlığın bir araya gelmediği durumlar sürdürülebilirlik olarak 
tanımlanamaz. Sürdürülebilirlik yaklaĢımıyla birlikte kırsal alanların kentsel geliĢme karĢısındaki eksi 
yönleri giderilmiĢ olacaktır. Sürdürülebilir kırsal alanlar ülkenin planlı geliĢimi açısından kır-kent 
dengesinin kırsal geliĢim açısından negatif yönde bozulmasını da engelleyecektir.  Bu bağlamda kırsal 
alanların sürdürülebilir bölgesel geliĢimde önemli rolü vardır. Sürdürülebilir kırsal geliĢim ve buna 
bağlı stratejiler bölgesel mekansal geliĢimde dengeli büyümeyi beraberinde getirecektir. Kırsal alanları 
kısaca kentsel alanlar dıĢındaki alanlar olarak değerlendirebiliriz. ―Kırsal alanlar ekonomik yapı, 
geliĢme potansiyeli, tarım, orman ve turizme olan uygunlukları ve altyapıları açısından çeĢitlilik 
göstermektedir‖ (Lutter, 2001). Kırsal alanlar üretim biçimlerine, geliĢme potansiyellerine, ekonomik 
yapısına göre çeĢitlilik göstermesinin yanında kentlere sağladıkları hammadde ve kaynaklar açısından 
önem taĢımaktadır. Bölgesel geliĢimde kırsal alanlar bazı önemli sorunlar yaĢamaktadır. Kırsal 
alanlarda önemli sorunlardan birisi sosyo-ekonomik geliĢimdir. Sosyal geliĢim yavaĢ olduğu gibi 
ekonomik geliĢimde kentlere oranla daha azdır. Kentlere kaynak oluĢturmada vahĢice kırsal alanların 
tahribatı, kentlerde üretiminden kaynaklı atıkların çevreye verdiği zararlar kırsal alanlarda önemli 
ekolojik sorunlar oluĢturmaktadır. Kırsal alanlarda yaĢanan sosyo-ekonomik ve ekolojik sorunların 
yanında önemli bir sorun da kentsel aglomerasyon etkisiyle kırsal alanların niteliğini kaybetmesidir. 
Özellikle endüstri, ulaĢım, ikinci konut, ticaret gibi fonksiyonlar kırsal alanların nitelik kaybını 
arttırmaktadır. Kırsal alanlar kentsel alanlara nüfus veren yerleĢimler olduğu gibi kentsel yerleĢimlere 
göre daha az yatırım alan bölgelerdir. Az yatırımlardan dolayı kırsal alanlarda teknolojik ilerleme 
yavaĢ olduğu gibi, kırsal alanlarda yaĢayan insanların hizmetler sektöründen, sosyal veya ekonomik 
güvenceden yoksun kalmalarına sebep olmaktadır. Bu yapı ülke içerisinde sürdürülebilir bölgesel 
geliĢim açısından kırsal alanları hassas kılmaktadır.  

Bu bilgiler ıĢığında sürdürülebilir bölgesel geliĢim açısından Almanya örneği incelenmeden önce 
kısaca Almanya mekansal planlama sistemini açıklamak  bölge planlama açısından yapılan çalıĢmaya 
yardımcı olacaktır. Almanya federal bir ülke olarak 16 eyalete (Länder) sahiptir. Her eyalet Federal 
Mekansal Planlama Yasası (Raumordnungsgesetz) çerçevesinde bölge planlarını yapmaktadır. Bu 
bölge planlarının ülke çapında birbirleri ile uyumunu ve planların kararlarının bütünlüğü ile mekansal 
uygunluğunu, Bina ve Bölge Planlama Almanya Federal Bürosu (Bundesamt für Bauwesen und 
Raumordnung) kurumu yapmaktadır. Aynı kurum sınır bölgeleri planlarını ve Avrupa Birliği ile 
yapılan mekansal planların uyumunu sağlamaktadır. Her eyalet kendi içinde alt bölgelere 
(Planungsregionen, Regierungsbezirke) ayrılmıĢtır. Eyaletlerin yaptıkları eyalet planlarına uygun 
olarak alt bölgeler kendi planlarını yaparlar. Alt bölgenin içerisinde bulunan Ģehirler (Stadt) kendi 
planlarını yaparken kent yerleĢimleri dıĢındaki yerleĢimler (Kreis) bölge planına uygun olarak kendi 
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planlarını yapmaktadır. Kreis‘lar kendi içlerinde Verbandsgemeinde ve Ort‘lara ayrılmıĢlardır. 
Öyleyse Almanya mekansal planlama sistemi içerisinde kırsal yerleĢimler Kreis‘lar içerisinde 
Verbandsgemeinde ve Ort‘larla tarif edilebilir.    

Tablo 1 – Almanya mekansal planlama sistemi 

Yönetim Düzeyi Planlama Türü Plan BaĢlığı 

Bund 

Federal Devlet 

Raumordnung 

Ülke mekansal planı 

Raumordnungspolitischer 

Orientierungs- und 

Handlungsrahmen 

Ülke mekansal geliĢim politikası 

çerçeve rehberi   

Länder 

Eyaletler 

Landesplanung 

Eyalet Planı 

Landesentwicklungsplan 

Eyalet GeliĢim Planı 

Planungsregionen, 

Regierungsbezirke 

Bölgeler/Bölgesel Yönetimler 

Regionalplanung 

Bölge Planı 

Regionalplan 

Bölge Planı 

Municipalities 

Städte und Gemeinden 

Belediyeler  

ġehir ve küçük kasabalar 

Bauleitplanung 

Yerel arazi kullanım planları 

Flächennutzungsplan 

Arazi kullanım planı/Nazım Ġmar Planı 

Bebauungsplan 

YapılaĢma planı/Uygulama Ġmar Panı 

Kaynak: http://newrur.grenoble.cemagref.fr/newrur_cd/doc_pdf/p3etape4_sp2com_gb.pdf 

Tablo-1‘de Almanya‘nın mekansal planlama sistemi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bölgesel geliĢimde 
stratejilerin oluĢturulması federal devlet tarafından yapılan çerçeve çalıĢma ile baĢlayarak eyaletler, alt 
bölge ve bölge planları ile bunlara uygun olacak Ģekilde nazım ve uygulama imar planlarıyla devam 
etmektedir. Almanya bütününde mekansal kategoriler, iĢsizlik, kırsal alanların ekonomik geliĢimi, 
kırsal alanların yerleĢim yapısının geliĢimi açısından haritalarla çalıĢma ele alınmadan önce 
Almanya‘nın eyalet ve alt bölgelerini (Planungsregionen, Regierungsbezirke) gösteren bir harita 
planlama sisteminin anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır.              

 

ġekil 2 – Almanya federal eyalet sınırları ve eyalet içinde bölge sınırları, Kaynak: Alarslan, 2008 

Almanya federal eyaletleri kendi içinde belli planlama bölge yönetimlerine bölünmüĢlerdir. Bölge 
yönetimleri bazında bölge planları yapılmaktadır. Böylece federal ölçekte alınan çerçeve kararlar önce 
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eyalet ölçeğinde sonra bölge ölçeğinde mekanla buluĢturulmaktadır. Planların birbirleriyle uyumları 
sağlanarak federal ülke genelinde dengeli mekansal geliĢim sağlanılmaya çalıĢılmaktadır. Bu bilgiler 
ıĢığında Almanya‘nın kırsal alanları üzerine yapılan çalıĢma ele alınmalıdır.    

2. ALMANYA’NIN KIRSAL ALANLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Federal Almanya‘nın mekansal geliĢimdeki sorunlarının baĢlangıç noktası Doğu Almanya ile Batı 
Almanya‘nın birleĢmesidir. Doğu Almanya‘nın mekansal yapısı ve geliĢmiĢlik düzeyi Batı 
Almanya‘ya nazaran daha geri kalmıĢ olmasından dolayı temel yaklaĢım eski Doğu Almanya‘nın Batı 
Almanya standartlarına uygun hale getirilmesi olmuĢtur. Özellikle kır-kent dengesinde, iĢsizlik, 
altyapı eksikleri bakımından eski Doğu Almanya‘nın Batı Almanya‘ya göre daha geri kaldığını 
göstermektedir. Almanya‘nın kırsal alanlarının değerlendirilmesinde ilk harita mekansal 
kategorilerdir. Mekansal kategoriler ele alınırken kırsal alanlarda yaĢanılan problemlere göre de 
sınıflandırılma yapılmıĢtır. ġekil-3 Almanya‘nın mekansal kategorilerini göstermektedir. 

 

ġekil 3 – Federal Almanya‘da mekansal kategoriler, Kaynak: Lutter, 2001 

ġekil-3‘te görüldüğü üzere siyah ve koyu gri renkli gösterilmiĢ alanlar kırsal açıdan yapısal sorunları 
olan bölgeleri göstermektedir. harita içerisinde incelediğimizde  bu alanların daha çok eski Doğu 
Almanya içerisinde kalan alanlar olduğu görülmektedir. Almanya‘nın kuzeydoğu bölgesi  
Mecklenburg-Vorpommern eyaleti, Sachsen-Anhalt eyaletinin bir bölümü ve Brandenburg eyaletinin 
bir bölümü yapısal olarak çok sorunlu alanlar arasındadır. Açık gri (urban agglomerations) alanlar 
kentsel aglomerasyonları göstermektedir, açık gri alanların çevresindeki beyaz alanlar kentsel 
aglomerasyon alanlarının yakınındaki kırsal alanları göstermektedir. Bu alanlar hizmetler sektörüne, 
ulaĢım ağlarına, teknik altyapı ve imkanlara ulaĢma açısından diğer kırsal alanlardan daha az sorun 
yaĢamaktadırlar. Almanya‘nın batı ve orta bölgelerinde görünen gri renk (without considerable 
development problems) ise geliĢme açısından herhangi bir problem yaĢamayan kırsal alanları tarif 
etmektedir. Görüldüğü üzere eski Doğu Almanya ve onun kuzey bölgesi yapısal olarak sorunlu 
alanlarıdır. Mekansal kategoriler haritası Federal Almanya‘nın kırsal alanların geliĢtirilmesi 
konusunda yaĢadığı sorunları mekansal olarak net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Bu harita iĢsizlik 
haritası ile desteklenmelidir. Böylece ekonomik olarak sorunlu alanlar da belirlenmiĢ olur. Çünkü bu 
alanlar nüfusuna iĢ alanı sunamayan bölgelerdir. ĠĢsizlik haritası aynı zamanda sosyal açıdan da 
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Federal Almanya‘nın değerlendirilmesini sağlayacaktır. ĠĢsizliğin yaĢandığı eyalet ve bölgelerde 
sosyal sürdürülebilirliğe yönelik stratejiler belirlenmelidir.   

     

ġekil 4 – Federal Almanya‘da iĢsizlik oranları, Kaynak: Lutter, 2001 

ġekil-4‘ten anlaĢılacağı üzere iĢsizlik eski Doğu Almanya‘da  yoğunlaĢmıĢ durumdadır. Mecklenburg-
Vorpommern ve Sachsen-Anhalt eyaleteri iĢsizliğin yoğun görüldüğü eyaletlerdir. ĠĢsizlik aynı 
zamanda Brandenburg eyaletinin güney kısımlarında Sachsen-Anhalt eyaletiyle birleĢen bir eksende 
%20‘nin üzerindedir.  ĠĢsizlik yüzdeleri ve geliĢmede çok problemli kırsal alanlar mekansal olarak 
birbirleriyle örtüĢmektedir. Öyleyse bu alanlarda kırsal alanda yaĢayan insanların teknik imkanlardan, 
hizmetler sektöründen, altyapı ve ulaĢım imkanlarından faydalanmaları amaçlanırken aynı zamanda bu 
bölümde yaĢayan insanlar için iĢ sahaları yaratma yönünde de stratejiler belirlenmelidir. Federal 
Almanya‘da iĢsizlik açısından en az sorun yaĢayan eyaletler güneydeki Bayern ve Baden-
Württemberg eyaletleridir. Almanya‘nın endüstri bölgesi olan Ruhr Havzasını içine alan Nord Rhein-
Westfalia eyaletinde de sanayinin desantrilizasyon sürecine bağlı olarak iĢsizliğin yavaĢ yavaĢ arttığı 
söylenebilir.   

Bu bağlamda Almanya ölçeğinde kırsal alanların yerleĢim yapısının geliĢimi haritası incelenmelidir. 
Böylece kentsel ve kırsal geliĢimin birbirleriyle olan iliĢkileri daha iyi bir Ģekilde anlaĢılabilir. ġekil-5 
kırsal alanların yerleĢim yapısının geliĢimini göstermektedir. Haritada siyah alanlar yerleĢimlerin 
geliĢiminde zayıflık eğiliminin görüldüğü alanları göstermektedir. Bu alanların özellikle Almanya‘nın 
kuzeydoğu alanlarında yoğunlaĢtığı görülmektedir. ġekil-3 ve Ģekil-4‘teki eğilim Ģekil-5 ile 
doğrulanmıĢ olmaktadır. Koyu gri alanlar yerleĢimlerin büyümesinde güçlü artıĢın yaĢandığı alanları 
tanımlamaktadır. Hamburg, Bremen, Hannover, Nürnberg ve Münih çevresinde güçlü bir artıĢ 
görülmektedir. Almanya‘nın doğusunda ise Berlin, Leipzig ve Dresden çevrelerinde artıĢ eğilimi 
görülmektedir. Özellikle büyük kentler çevresinde kentsel yayılmanın arttığı ve ikincil konut ile 
banliyöleĢmede artıĢ olduğu görülmektedir. bu büyük Ģehirler çevresinde kırsal alanların giderek kırsal 
alan niteliğini kaybetme eğiliminde olduğu söylenebilir.  
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ġekil 5 – Federal Almanya‘da kırsal alanların yerleĢim yapısının geliĢimi, Kaynak: Lutter, 2001 

Özellikle kentsel yayılmanın giderek arttığı Stuttgart, Frankfurt, Dortmund, Hannover, Leipzig, Berlin 
kentlerinin giderek yayılmasından dolayı bu metropollerin yakınındaki açık alanlarda ciddi düĢüĢlerin 
yaĢandığı görülmektedir. Öyle ise metropol yerleĢimleri yakınında ikinci konut, banliyöleĢme, turizm 
gibi geliĢmelerden dolayı kırsal alanların bu bölümlerde niteliğini giderek yitirdiği sonucu ortaya 
çıkmaktadır.  

Bu bilgiler ıĢığında kırsal alanların ekonomik geliĢiminin incelenmesi geleceğe yönelik kırsal 
alanlarda üretilen çözümlerin görülmesi açısından önem taĢımaktadır.  ġekil-6 Almanya‘da kırsal 
alanların ekonomik geliĢimini göstermektedir. Artı ile gösterilen alanlarda bölgesel olarak çalıĢanlarda 
artıĢ görülmektedir. yatay çizgilerle ifade edilen alanlar sürekli olarak ekonomik ve yapısal sorunları 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 166 

olan alanları göstermektedir. Bu alanların daha çok eski Doğu Almanya bölgesinde yoğunlaĢtığı 
görülmektedir.  

 

ġekil 6 – Federal Almanya‘da kırsal alanların ekonomik geliĢimi, Kaynak: Lutter, 2001 

ġekil-6‘ya göre noktalarla gösterilmiĢ alanlar doğal peyzaj açısından yerel faktör olarak çekici 
bölgeleri göstermektedir. ġekil-6‘da ayrıca tarımsal üretimin doğal durumu da ele alınmıĢtır. Koyu gri 
olarak gösterilen bölgelerin doğal durumları kötü olarak tanımlanmıĢtır. Berlin‘in güney ve kuzeybatı 
bölgesi, Bayern Eyaleti‘nin kuzey ve kuzeydoğusu, Bremen‘in kuzeybatısı tarımsal üretim açısından 
kötü eğilim göstermektedir.  

Bu bilgiler ıĢığında Federal Almanya‘da iki Almanya‘nın birleĢmesinden kaynaklanan teknolojik, 
ekonomik, yapısal, altyapısal…vb gibi faktörlerden dolayı ortaya çıkan farklılıkların giderilmesine 
yönelik bir bölgesel geliĢme stratejiler geliĢtirilmektedir. Özellikle kırsal alanların kentsel 
aglomerasyonlar tarafından yok edilmesine, banliyöleĢme ve ikincil konut taleplerinden dolayı kırsal 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 167 

alanların niteliğini yitirmesini önlemeye yönelik çözümler üretilmeye çalıĢılmaktadır. Kırsal alanların 
kentsel alanlara nazaran daha az yatırım almaları ve daha hassas alanlar olmalarından dolayı bu 
alanlara hizmet verecek özellikle servisler sektörünün kırsal alanlara ulaĢmasına yönelik bir arayıĢ 
bölgesel geliĢim açısından Almanya‘da kırsal alanlar için stratejilerin oluĢturulmasını gerekli kılmıĢtır. 
Almanya‘da kırsal alanların bu eksiklerinin giderilmesine yönelik merkezi yerler yaklaĢımı önem 
kazanmaktadır. ―Merkezi yerler eyalet planları (Landesplannung) ile belirlenir ve Alman kentsel 
yerleĢiminin temelidir‖ (Lutter, 2001). Merkezi yerler kırsal alana kadar yapılanan bir sistemler ve 
yerleĢimler bütünüdür. Kırsal alanlara yaklaĢtıkça küçük kasabaların önemi giderek artmaktadır. ―Çok 
uzun süredir küçük kasabalar geniĢ ölçüde ihmal edilmiĢtir, bazen hatta geliĢme stratejilerinde, 
planlarda ve programlarda unutulan kategori olmuĢtur. Küçük kasabalar ya birleĢtirilmiĢ kırsal 
geliĢimde kırsal servislerin sağlanmasında çok büyük olarak kabul edilmiĢlerdir ya da bölgesel geliĢim 
veya ikincil merkez olarak seçilmede çok küçük veya önemsiz kabul edilmiĢlerdir‖ (Kunzmann, 
1986). Halbuki küçük kasabalar kırsal yerleĢimlerden kentsel yerleĢimlere geçiĢte bir ara birim olarak 
çok önemli bir role sahiptir. Merkezi yerler yaklaĢımına göre de kırsal alanların öncelikle hizmetlerini 
karĢılayan kırsal alanların geliĢmesine yardımcı olan ara ölçekli yerleĢimlerdir. Aynı zamanda küçük 
kasabalar kırsal üretim ile kırsal olmayan üretim arasında eklem noktası oluĢturmaktadır. Almanya 
kırsal alanlarında yaĢanan geliĢmedeki sorunları, servislere ulaĢmadaki sorunları, teknik altyapının ve 
ulaĢımın sağlanması açısından küçük kasabalara önem vermektedir. Böylece kırsal alanlarda sosyal 
sürdürülebilirlik sağlandığı gibi, ekonomik olarak da kırsal alanlar sürdürülecektir. Küçük 
kasabalardan sağlanan altyapı desteği de kırsal alanlarda ekolojik sürdürülebilirliğin sağlanmasına 
katkıda bulunacaktır ki böylece kırsal alanlarda sürdürülebilir geliĢim elde edilmiĢ olur. 

Almanya‘da kırsal alanlarda ve kırsal alanlarla kentsel alanlar arasında geçiĢ noktası oluĢturan küçük 
kasabalarda dikkat edilen kırsal yerleĢimlerin ve küçük kasabaların geliĢmesi açısından 
değerlendirilmesidir. Almanya nüfusun düĢüĢ eğilimine geçtiği bir ülke olarak kimi yerleĢimler nüfus 
kaybederken (shrinking), kimi yerleĢimlerde nüfus artıĢı görülürken (growing) bazı kırsal 
yerleĢimlerde nüfus artıĢ hızı sıfır seviyesindedir (static). Merkezi yerler belirlenirken kırsal 
yerleĢimlerde büyüme ve nüfus artıĢı da göz önünde alınmaktadır. 

3. SONUÇ 

Almanya‘da mekansal planlama sistemi federal devlet düzeyinde ülke düzenleme ölçeğinden (Ülke 
mekansal geliĢim politikası) baĢlayarak, eyalet ölçeğinde devam edip giderek eyalet içinde bölge 
planlarıyla devam eden bir süreci takip etmektedir. Kırsal alanlar yatırımı, finanssal desteği, altyapı 
desteğini, hizmetler sektörünü kentsel yerleĢimlere göre az alan bölgeler kısaca ülke ölçeğinde hassas 
bölgeler olarak değerlendirilmektedirler. Kentsel alanlara sanayi hammaddesi, yiyecek, doğal 
güzellikler, turizm… vb sunması açısından da kırsal alanlar ülke düzenleme açısından önem 
taĢımaktadır. Kırsal alanlar geniĢ alanlar kapladığı için ayrıca önem verilmesi gereken bölgelerdir. 
Kırsal kalkınmanın sağlanabilmesi için sürdürülebilir geliĢim çok önemli bir baĢlıktır. Kırsal alanların 
geliĢtirilebilmesi için sürdürülebilir bölgesel geliĢim stratejileri çok önemli süreçtir. ―BaĢarılı kırsal 
geliĢim toplam ulusal geliĢim için bir ön koĢul ve gerekliliktir. Kırsal ve kentsel yoksulluk kırsal 
hinterland ve orada yaĢayan insanların üretim kapasitesi kullanılmadan azaltılamaz. Kırsal geliĢim 
tarım ve küçük ve orta ölçekli kasabaları bir bütün olarak içermektedir ve birbirlerinden ayrı 
düĢünülemez.‖ (Thimm, 1986). Dengeli ve sürdürülebilir geliĢim kır-kent dengesinin kurulabilmesini 
ve kırsal sürdürülebilir geliĢme politikalarını sağlamada en önemli baĢlıklardan biri olan küçük 
kasabalar ve merkezi yerler kuramıdır. Böylece kır ile kentler arasında bir bağlantı kurulacağı gibi bu 
kentler kır ile kent arasında önemli bir tampon vazifesi görecektir. Almanya‘da da kır ile kentin 
dengesini gözetecek, kırların kentsel ve metropoliten aglomerasyonlar tarafından yok edilmesini 
önleyecek bir stratejiler bütünü ele alınmaktadır. 

Kentsel hiyerarĢide yerleĢmeler metropol ölçeğinden köylere kadar bir hiyerarĢi içinde incelendiğinde 
kırsal merkezlerle küçük kasabaların kır-kent için bir geçiĢ noktası özelliği taĢıdığı söylenebilir. ġekil-
7 yerleĢimleri büyüklüğüne göre bir hiyerarĢi içinde göstermektedir.   
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ġekil-7 YerleĢim hiyerarĢide küçük kasabaların konumu, Kaynak: Kunzmann, 1986 

Bu bağlamda küçük kasabaların kentlerle ve kırla olan iliĢkisi daha iyi görülmektedir. Sürdürülebilir 
kırsal geliĢim ve buna bağlı strateji ve politikalar oluĢturulmadan dengeli bir bölgesel geliĢmeden 
bahsetmek imkansızdır. Ayrıca kırsal alanların yapısal, geliĢmedeki, ekonomik, sosyal, hizmetler ve 
altyapıdaki sorunları çözülmeden dengeli bir kentsel büyümeyi sağlamak da imkânsızdır. Eğer gerekli 
bölgesel geliĢim stratejisi oluĢturulamazsa bu sorunlardan dolayı kırsal alanlardan ya da kırsal 
üretimden kopan her bir birey hızlıca metropol alanlara gidebilir ve metropol alanların dengeli 
geliĢmesindeki problemlerin artmasına neden olabilir. Kır ile kent arasında kırsal üretimin dıĢındaki 
üretim sektörlerinin bulunduğu, hizmetlerinin sağlandığı, altyapı olanaklarından faydalanılabilecek, 
ekonomik akıĢ ile sosyal bağların kurulabileceği bir ara ölçekli yerleĢim modeli Almanya‘nın 
mekânsal bölgesel geliĢimde ulaĢmak istediği noktadır.  

Kır ile kent arasında kırsal üretimden kopma kentsel üretime geçiĢ noktasında oluĢturulacak ara 
ölçekli yerleĢim modeli. Kırsal alanlar ve kırsal alanlardaki yaĢayan insanların belli hizmetlere 
ulaĢmasında çok önemli bir rol oynatacaktır. Bu model aynı zamanda kentleĢmenin çok hızlı arttığı ve 
kırdan kopan her bir bireyin doğruca büyük kentlere ve metropollere göç ettiği ülkelerde kır ile kent 
arasındaki uçurumun azalmasına ve kırsal alanların sorunlarının çözülmesinde çok önemli rol 
oynayacaktır. Böylece sürdürülebilir bölgesel geliĢim sağlanırken, kırsal alanların da yaĢadığı önemli 
sorunlar en az düzeye indirilmiĢ olacaktır.       
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KIRSAL YERLEġMELERDEKĠ TARIM ODAKLI GELĠġME EĞĠLĠMLERĠNĠN 
DEĞERLENDĠRĠLMESĠ: AYDIN ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

Ebru SEÇKĠN
1
, Senem KOZAMAN

2
 

ÖZET 

Türkiye‘de bölgesel kalkınma ajanslarının kurulması, Ġstatistiki bölge birimlerinin oluĢturulması, 

AB‘ye uyum sürecinde uluslararası fonlardan yararlanmak için çerçeve planlarına ihtiyaç 

duyulması, il ve alt bölge ölçeğinde çevre düzeni planlarının yapılması konularını gündeme 

getirmiĢ, bölgesel geliĢme için Devlet Planlama TeĢkilatı ve Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

planlar hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. Bölge planları, doğal, beĢeri, sosyal, kültürel ve ekonomik 

kaynakları ve potansiyelleri değerlendirerek, kalkınma amaçlı sektörel geliĢmeleri yönlendirmekte, 

sürdürülebilirlik ve katılım ilkelerini benimseyerek aktörler arası iĢbirliğini sağlamakta,  alt ve üst 

ölçekli planlara girdi oluĢturacak politikaları, alt bölge planlama alanlarını ve eylem projelerini 

içermektedir. Dolayısıyla bölge planlarının alt ölçekli planlara girdi oluĢturabilmesi için yerel 

dinamiklerin de bu ölçekte belirlenmesi gerekmektedir. Bu bildiri kapsamında da aynı ilke 

doğrultusunda üst ölçekteki planlama çalıĢmalarının yereldeki sorun ve potansiyellerden 

beslenmesinin gerekliliği ve bilgi toplama aĢamasından itibaren bölge planlama sürecine katılımın 

önemi üzerinde durulmaktadır. Bu doğrultuda çalıĢma YTÜ, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, 

2009-2010 Güz Yarıyılı Bölge Planlama Stüdyosu kapsamında Aydın Ġli için yapılan bölge 

planlama çalıĢmasındaki verilere dayalı olarak hazırlanmıĢtır. Bu çalıĢmada Aydın‘daki tarımsal 

üretim potansiyelini ve yaĢanan sorunları anlamak adına bölgesel analiz s ürecinde kırsal 

yerleĢmeler ele alınmıĢtır. Kırsal yerleĢmelerde köy muhtarları ile anket çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢ, makro verilerde görünmeyen verilerin yerelden öğrenilerek, bölgesel ölçekte 

üretilecek stratejiler için girdi oluĢturması hedeflenmiĢtir.  

 

GĠRĠġ 

Doğal, beĢeri, sosyal, kültürel ve ekonomik kaynakları ve potansiyelleri değerlendirmek, kalkınma 
amaçlı sektörel geliĢmeleri yönlendirmek, sürdürülebilirlik ve katılım ilkelerini benimseyerek aktörler 
arası iĢbirliğini sağlamak amacıyla yapılan bölge planları, kentin ana geliĢme kararları ve arazi 
kullanıma iliĢkin temel hedef ve politikalarla alt ve üst ölçekli planlara girdi vermektedir. Bu 
doğrultuda üst ölçekli planlar ile alt ölçekli planlar arasındaki iliĢki, ölçekler arasında geri besleme 
yöntemi ile sürekli olarak kendisini öngörülemeyen geliĢme ve iliĢkilerin yaratacağı potansiyel 
sapmalardan koruyacak bir dinamizm ile sağlanmaktadır (Ersoy, 2006).  

Çevre Düzeni Planı, 1)ana kararların oluĢturulduğu, 2)yatırımlar için mekânsal iĢaretlerin verildiği, 
3)verilen kararların koruma kullanma dengesini sağlayıp sağlamadığının irdelendiği, 4)bu doğrultuda 
yerleĢme desen ve modellerinin kurgulandığı, 5)alt ölçekli planları yönlendirici temel ekonomik, 
sosyal kararların alındığı, 6)ilkelerin tanımlandığı, kent-kır iĢbirliği ve iliĢkisinin kurgulandığı, 
7)planın gerçekleĢtirilmesini sağlayacak uygulama araçları, kurumsal yapı ve denetim konularına dair 
ilkelerin yer aldığı 8)ülke kalkınma planlarına yerel potansiyeller ve gereksinimler konusunda bilgi 
akıĢının sağlandığı bir plan kademesi olmasıyla bölge planlamanın yerine geçtiği görülmektedir.  

Türkiye‘de bölge veya havza bazında hazırlanan çevre düzeni planlarının amacı, dengeli ve sürekli 
kalkınma için uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararların bir arada düĢünülmesine imkan 
vermek, rasyonel doğal kaynak kullanımını sağlamak üzere kalkınma planları ve varsa bölge planları 
temel alınarak yapılan ve tarım, turizm, konut, sanayi, ulaĢım vb. genel arazi kullanım kararlarını, 
politika ve stratejilerini belirlemektir (ÇEDGM, 2010). Aynı zamanda Çevre Düzeni Planı bölgede 
bulunan yerel yöneticilerin birbirlerine omuz vererek sinerji yaratması, uzlaĢarak sürdürülebilirliğin ve 
birbiri üzerinde otokontrolün sağlanmasının bir belgesidir (ġengezer vd., 2000).  

                                                 
1
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2
 Yıldız Teknik Üniversitesi, senemkozaman@gmail.com 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 171 

Günümüzde yapılan bölge planlama çalıĢmalarının en önemli eksikliği, yerel ölçekte katılım 
sağlanmadan teknik bilgiler ile ayrıntılı mekansal kararların alınması ve bu kararların plan üzerinde 
lekesel gösterimlerden ileriye gidememesidir. Bölge Planı hazırlanırken sadece istatistiki verilerden 
yola çıkmak, yerele özgü sorun ve potansiyellerin anlaĢılmasını zorlaĢtırabilmektedir. Bölge planlama 
çalıĢması lekesel gösterimin olduğu bir plandan daha çok ekonomik, sosyal ve fiziksel kararlar ile 
benzer yaĢam kültürüne sahip toplulukların ürettiği özgün kimlik değerlerinin ve mekanların 
sürdürülebilirliği ve geliĢtirilmesine yönelik stratejilerin üretildiği bir plan türü olmaktadır (ġengezer 
vd., 2000).  

1990‘lı yıllardan itibaren, bölgesel geliĢmeye iliĢkin makro düzeydeki kuramların mikro düzeyde 
yeterli dayanakları olmamasından dolayı, ölçekler arasındaki bu kopukluğu gidermek üzere yeni bir 
yöntemin arayıĢı içine girilmiĢtir. Bathelt ve Glükler tarafından geliĢtirilen iliĢkisel ekonomik coğrafya 
yaklaĢımı aktörler, onların eylemleri ve etkileĢimleri üzerinde durmaktadır. Bu bakıĢ açısında mekân 
ve mekânsal özellikler ihmal edilmekte, mekana, ekonomik ve sosyal süreçleri anlamak için mercek 
olarak bakılmaktadır (Ettlinger, 2001; Bathelt, 2006). ĠliĢkisel yaklaĢımda, aktörlerin, hem belirli 
ekonomik ve ekonomik olmayan hedeflere ve stratejilere hem de hislere ve duygulara göre davrandığı 
ileri sürülmektedir (Ettlinger, 2003). Bu yönde çalıĢan yazarlar, bölgesel geliĢmeyi anlamanın yolu 
olarak, bölgeye mikro ölçekten bakılması gerektiğini vurgulamaktadır (Maskell, 2001; Bathelt ve 
Glückler, 2003; Schenk, 2006). Bu bildiri, YTÜ, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, 2009-2010 Güz 
Yarıyılı Bölge Planlama Stüdyosu kapsamında gerçekleĢtirilen Aydın Ġlinde kırsal yerleĢmelerdeki 
tarım odaklı geliĢim eğilimlerini belirlemeye yönelik olarak yapılan analiz çalıĢmalarına 
dayanmaktadır. ÇalıĢma kapsamında, Aydın‘daki tarım sektörüne iliĢkin makro veriler (ürün deseni, 
iĢletme büyüklüğü, arazi kullanıĢ dağılımı) ve  kırsal yerleĢmelerde köy muhtarları ile yapılan anket 
çalıĢması sonuçları (mikro ölçekte) aktarılarak, mikro düzeyde sorun ve potansiyelleri belirlemenin ve 
veri toplama aĢamasında yerelin katılımının önemi üzerinde durulmaktadır. 

2. KIRSAL KALKINMA 

1980‘lerle birlikte bölgesel geliĢme politikalarında yaĢanan değiĢimler, kırsal kalkınma 
yaklaĢımlarında da yerel kaynakların önemini arttırmıĢtır. Ġçsel büyüme modelleri dıĢsal desteklerle 
değil, yerelde varolan kaynaklar (yerel ekolojinin potansiyelleri, iĢgücü, bilgi, üretimle tüketim ağını 
sağlayan yerel yapılar) yoluyla sağlanabileceği iddiası geliĢme göstermiĢtir. Kırsal araĢtırmalarda ve 
Avrupa‘da görülen örneklerde de (çoklu fonksiyonel tarım, kırsal giriĢimciler, kırsal alanda 
geliĢtirilmiĢ yaĢam koĢulları, yerel donatılar vb.) kalkınmada ve yerelde yaĢayanlara daha kaliteli bir 
yaĢam sunumunda içsel iliĢkilerin etkinliğine odaklanılmaktadır. Yerel kalkınmanın sağlanmasını 
teĢvik edecek en önemli araçlardan biri de bölge planlarıdır. Bölgesel ölçekte alınan makro ekonomik 
kararların kırsal alan ve çevresine etkisinin değerlendirilmesi, kırsal ve kentsel ekonomi arasında daha 
yakın bir bağlantı kurulması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Kırsal alanları izole alanlar olarak görmek 
yerine kendi kaynakları ve kentsel yerleĢmelere yakınlıkları üzerinden büyüme potansiyellerinin 
ortaya konması gerekmektedir.  

Kırsal kalkınma, sadece tarımsal geliĢme ve ekonomik büyümeyi ifade eden bir kavram olarak değil, 
kırsal toplumların ekonomik ve sosyal amaçlar ile geliĢmiĢ toplum statüsüne dönüĢtürüldüğü 
bütünleĢik bir süreçtir. Kırsal kalkınma çalıĢmalarında kırsal toplumların problemleri belirlenmekte ve 
tanımlanmakta, bu problemlere göre uygun çözüm önerileri geliĢtirilmektedir. Bu nedenle, kırsal 
kalkınma programlarının çözmeye yöneldiği sorunlar sadece tarımsal uğraĢları ya da ekonomik 
konuları değinen sorunlar değildir. Kırsal kalkınma ile çözülmesine çalıĢılan sorunları iki grupta 
toplanabilir (Tolunay, Akyol, 2006): 

Fiziksel sorunlar: Bu sorunlar kırsal bölgelerin fiziksel çevresi ile ilgilidir. Bu problemlere altyapı 
olanaklarının yetersizliği, eğitim ve sağlık koĢullarının olumsuzluğu, tarımsal verimliliğin düĢüklüğü, 
içme ve sulama suyu azlığı, toprak erozyonu örnek olarak gösterilebilir. 

Fiziksel olmayan sorunlar: Bu sorunlar kırsal toplumların içinde yaĢadıkları bölgenin ekonomik ve 
sosyal koĢulları nedeniyle meydana geleceği gibi, ülke yönetiminden de kaynaklanabilir. Bu sorunlara 
örnek olarak iĢlenebilir arazilerin azlığı, devlet hizmetlerinin yetersizliği ya da ulaĢamaması, daha 
fazla toprağı ve kapitali olan çiftçilere bağlılık gösterilebilir. 
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Kırsal kalkınmada, kırsal yöre insanlarının günlük olarak karĢılaĢtığı bütün sorunların dikkate alınması 
gerekir. Kırsal yöredeki sorunların fiziksel nitelikli olanlarının göreceli olarak teĢhisi ve tanımlaması 
kolaydır. Bu tür sorunların herhangi bir gözlem ya da inceleme ile kolayca anlaĢılabilir ve sorunun 
çözümüne yönelik uygun bir hareket tarzı geliĢtirilebilir. Örneğin tarımsal verimliliğin düĢüklüğü bir 
sorun olarak teĢhis edilmiĢse bunun nedeni araĢtırılarak uygun bir çözüm yolu bulunabilir. Ya da içme 
suyu kıtlığı olabilir ve bir içme suyu projesi ile sorunun çözümüne ulaĢılabilir. 

Fiziksel olmayan sorunların teĢhisi ve tanımlanmasında güçlüklerle karĢılaĢılmaktadır. Fakat üzerinde 
çalıĢılan kırsal bölgenin, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapısını analiz ederek, bu tür sorunların 
teĢhisine ulaĢılabilmektedir. Örneğin, tarımla uğraĢan çiftçilerin, yaĢadıkları bölge içerisinde diğer 
kiĢilerle iliĢkileri vardır. Bu iliĢkiler fiziksel sorunlar hakkında bize ipucu sağlarlar. Kırsal yöre 
insanları ellerinde bulunan kaynakları etkin ve verimli Ģekilde kullanmasını bilmeyebilirler. Ya da 
yürütülecek bir kırsal kalkınma faaliyetinin kendilerine ne gibi yararlar sağlayacağını 
algılayamayabilirler. Bu gibi sorunlar kırsal kalkınma çalıĢmaları içerisinde çözülmesi gerekli konular 
arasındadır (Tolunay, Akyol, 2006). 

Bütün kırsal bölgelerin problemlerine çözüm getirilebilen tek bir strateji bulunmamaktadır. Herhangi 
bir kırsal yöre için geliĢtirilmiĢ olan bir kalkınma stratejisi, baĢka bir yöre için uygun olmayabilir. 
Çünkü birbirlerinden farklı özellik ve niteliklere sahip kırsal yörelerin, yine birbirlerinden farklı 
özellik ve nitelikte problemleri vardır. Bu nedenle kullanılacak kırsal kalkınma stratejileri birbirinden 
farklı olacaktır. Katılımcı kırsal kalkınma amaçlı kırsal değerlendirme çalıĢmalarında potansiyellerin 
belirlenmesi oldukça önemlidir. Katılımcılık bu süreçte anlamını güçlendirmektedir. Katılımın 
dereceleri ve Ģekli Ģu Ģekilde olabilmektedir (Kanatlı, 2008): 

 Bilgi sağlayıcı olarak katılım 

 TartıĢmalara katılım 

 Uygulamaya katılım 

 GörüĢ belirterek katılım 

 Planlamaya katılım 

 Ġzleme ve değerlendirmeye katılım 

OECD‘nin Kırsal politikaları yeniden tanımlama amacıyla ortaya koyduğu  yeni kırsal paradigmada 
bölgesel yaklaĢımlarda görülen değiĢimlere benzer vurguların yapıldığı görülmektedir. Kamu 
politikalarında ve destek programlarında bölgenin avantajları üzerine vurgu yapılmaktadır. Farklı 
doğal yapı, kültürel çevre, uzmanlaĢmaların varlığı aranmaktadır. Sektörel ve bölgesel politikalar arası 
bağlantıların kurulması amacıyla farklı sektör politikalarının yerel bölgesel ölçekte ulus politikaları ile 
entegrasyonu sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Bu da kamu, özel ve gönüllü kuruluĢlar arası daha geniĢ bir 
ortaklığın kurulmasını gerekli kılmaktadır (OECD, 2006). 

Bölgesel ölçekteki planlama ve kalkınma hedefleri içerisinde kentsel yerleĢmelerin geliĢimine yönelik 
oluĢturulan stratejiler kadar kırsal kalkınma için de stratejilerin geliĢtirilmesi, kent- kır arası  ekonomik 
iliĢkilerin  kurulması gerekir. Kırsal alandaki iĢsizliği, göçü ve yoksulluğun yaratmıĢ olduğu olumsuz 
etkileri yok etmek, eğitim, sağlık hizmetlerine eriĢimi, örgütlenmeyi sağlamak üzere bölgesel ölçekte 
stratejiler geliĢtirmek için de planlama sürecinde yerel düzeyde katılımı sağlayarak veri toplanmalıdır. 
GeliĢime yön vermesi gereken planlama çalıĢmalarının yerelden kopuk, uzlaĢmasız, katılımsız karar 
süreçlerini içeren araçlardan öte mekan – çevre – insan iliĢkisini irdeleyen fiziksel olduğu kadar sosyal 
ve ekonomik geliĢme politikalarını içermesi beklenmektedir. Kırsal alanda örgütlenme, eğitim, iĢgücü, 
teknoloji kullanımı vb. konular üzerinden geliĢtirilecek politikalar kırsal yerleĢmeler kadar kentsel ve 
bölgesel düzeyde etkiye sahiptir. Yerelde ortaya çıkan sorunlar ve ihtiyaçların giderilmesi için 
bölgesel düzeyde politikalar geliĢtirilmeli, alt ölçekli planlar ile bölgesel ölçekte gerçekleĢtirilen 
planlama çalıĢmaları birbirini desteklemeli ve entegre olmalıdır. Mikro ölçekte incelenen kırsal 
yerleĢmelerin kimliklerini ortaya koymayı hedefleyen analizler üst ölçekli plan çalıĢmalarında önemli 
girdiler sağlayacaktır. 
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3. AYDIN ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

YTÜ, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, 2009-2010 Güz Yarıyılı Bölge Planlama Stüdyosu 
kapsamında Aydın Ġli için yapılan bölge planlama çalıĢması kapsamında, Aydın Ġli‘ne bilgi ve 
dokümanları toplamak üzere alan çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Yerinde yapılan çalıĢmalarda 
öncelikle ilgili kurumlardan gerekli veriler elde edilmiĢ, Valilik, Aydın Ticaret Odası ve Meslek 
Odalarının temsilcilerinin katıldığı bir toplantı düzenlenerek Aydın‘ın mevcut durumu, sorun-
potansiyelleri ve beklentiler tartıĢılmıĢtır. Verimli tarım toprakları olan Aydın Ġli‘nde tarım sektörü 
öne çıkmaktadır. Bu bağlamda kırsal yerleĢmelere odaklanarak yerelden tarıma iliĢkin sorun ve 
potansiyelleri belirlemek üzere pilot çalıĢma olarak seçilen 32 köyde muhtarlarla anket çalıĢması 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Köylere eriĢimin zor ve araĢtırma süresinin kısıtlı olmasından dolayı anket sayısı 
32 ile kısıtlı kalmıĢtır.  

3. 1. Aydın Ġli’nin Genel Özellikleri 

Aydın Ġli, Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması Düzey 2 Aydın Alt Bölgesi (Aydın, Muğla, 
Denizli) içinde yer almaktadır. Kuzeyinde Ġzmir, doğusunda Denizli, güneyinde Muğla, batısında Ege 
Denizi bulunmaktadır. Menderes Ovası ili kuzey-güney olarak ikiye ayırmakta, topografya kuzey ve 
güneye doğru yükselmektedir. YerleĢme deseni ilin ortasından geçen ana bir ulaĢım aksı ve bu ana 
aksa bağlanan daha düĢük kademedeki yollar üzerinde yer alan yerleĢmelerden oluĢmaktadır.  

 

ġekil 1: Kırsal yerleĢmelerin nüfus büyüklüklerine göre dağılımı, YTÜ, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, 

2009-2010 Güz Yarıyılı Bölge Planlama Stüdyosu kapsamında TÜĠK verileri kullanılarak üretilmiĢtir. 

Aydın‘ın toplam nüfusu 2008 yılında 888.889 kiĢidir. Nüfusun %43‘ü kırda, %57‘si ise kentte 
yaĢamaktadır. 1990-2000 yılları arasındaki ilçelere göre kır nüfusunun değiĢim hızı incelendiğinde, 9 
ilçede (Germencik, Söke, Koçarlı, Çine, Yenipazar, Sultanhisar, Nazilli, Kuyucak, Karacasu) kır 
nüfusun azaldığı görülmektedir.  
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ġekil 2: Ġlçelere göre kırsal nüfus değiĢimi (1990-2000), YTÜ, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, 2009-2010 

Güz Yarıyılı Bölge Planlama Stüdyosu kapsamında TÜĠK verileri kullanılarak üretilmiĢtir. 

Aydın ili genelinde istihdamın ve yaratılan gayri safi yurt içi hasılanın (GSYĠH) sektörel dağılımında 
tarım ve hizmetler sektörü önemli bir pay almaktadır. 2000 yılı itibariyle toplam istihdam içinde tarım 
sektöründe çalıĢanların payı %63‘tür. GSYĠH‘nın yıllara göre dağılımına bakıldığında tarım 
sektörünün 1990 ile 2000 arasında payının artıĢ gösterdiği görülmektedir ve 2000 yılında tarımın payı 
(%54) Türkiye ortalamasının (%13) üzerinde yer almaktadır. 

 

ġekil 3: Aydın ve Türkiye‘de GSYĠH‘nın yıllara göre sektörel dağılımı (TÜĠK, 1980, 1990, 2000) 

Tarımsal yapının geliĢimini etkileyen en önemli unsur Menderes Havzası‘nın varlığından 
kaynaklanmaktadır. Havza içinde önemli ovalar bulunmaktadır. Aydın Ġli‘nde arazi kullanımın 
dağılımına bakıldığında kuru tarım alanlarının tarım alanları içindeki payı %30, sulu tarım alanlarının 
ise %70 oranındadır. Ġl genelinde tarım alanlarının kullanımı incelendiğinde ekili tarla alanlarının 
%46.8, zeytinliklerin de %32.5‘lik payı bulunmaktadır.  
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Tablo 1: Tarım Alanlarının Kullanımı 

Tarım alanları kullanımı Toplam tarım alanı içindeki payı 
% 

Ekili tarım alanı  46.8 

Zeytinlik  32.5 

Meyvelik  16.5 

Sebzelik  3.1 
Nadasa bırakılan alan  0.6 

Bağ  0.5 
 

Aydın‘da  tarımsal üretimde özel ürünlerin ön plana çıktığı görülmektedir. BaĢlıca tarımsal ürünlerin 
üretim alanlarına ve yıllık üretimine bakıldığında hektar baĢına düĢen üretimde düĢüĢ olduğu 
görülmemekle birlikte hem ekili alanlarda hem de üretim tonajında 2002 yılından 2008 yılına kadar 
olan dönem içindeki değiĢimlere bakıldığında pamuk, incir ve zeytin ürünlerinde azalmalar 
görülmektedir. 2002 ile 2008 yılı üretimleri kıyaslandığında pamuk üretiminde %36, incirde %37, 
zeytinde %6 oranında azalma yaĢanmıĢtır.  

Tablo 2- Aydın ili BaĢlıca tarımsal ürünlerin ekili alan ve üretim büyüklükleri 

Al.(ha) Ür. (ton) Al.(ha) Ür. (ton) Al.(ha) Ür. (ton) Al.(ha) Ür. (ton) Al.(ha) Ür. (ton) Al.(ha) Ür. (ton) Al.(ha) Ür. (ton)

2002 79463 269147 20215 80650 10920 81227 5508 227770 39309 169007 147958 488036 5473 13922

2003 77685 267309 20743 76330 13614 96710 6814 292817 39402 189147 149251 41206 5493 13138

2004 67636 247008 31973 155978 14467 126614 8866 400285 39437 185769 151041 526071 5503 15906

2005 47695 190123 41539 217634 21259 242715 10277 497409 39599 191008 153479 104965 5611 17379

2006 59523 235767 31845 158430 17341 196496 13092 618449 39629 205399 157082 575858 5707 19850

2007 57650 207813 31483 120928 19060 188965 11960 480966 38646 115266 152789 155427 6202 13560

2008 44199 172013 33090 184853 19474 230359 16437 773848 35058 106359 150741 451597 6345 16632

ZEYTĠN KESTANE

YILLAR

PAMUK BUĞDAY MISIR (Dane) MISIR (Silaj) ĠNCĠR

Kaynak, TUĠK, 2008 

Ġl genelinde tarımsal iĢletmelerin %76‘sı 10-99 dekar büyüklüğüne sahip iĢletmelerden oluĢmaktadır. 
Küçük ölçekli iĢletme yapısına sahip ilde bitkisel ve hayvansal üretimi birlikte yapan iĢletmelerin 
oranı %57‘dir. Yalnızca bitkisel üretim yapan iĢletmeler %41, yalnızca hayvansal üretim yapan 
iĢletmeler ise %2‘lik paya sahiptir (DĠE, 1997) 

 

ġekil 4- Aydın ili tarım iĢletme büyüklükleri dağılımı - iĢletme büyüklüklerine göre alanlar (TÜĠK, 
1997) 

4.2. Kırsal YerleĢmelerde Tarım Odaklı Sorun ve Potansiyeller 

Kırsal alanda sosyal, mekansal, ekonomik geliĢmeyi yönlendirecek bilgilerin sağlanması ve yerele 
iliĢkin güncel veri altyapısının oluĢumunda, yerelle iletiĢim kurulması ve katılımın sağlanmasında 
kırsal anket çalıĢması önemli olanaklar yaratmaktadır. Bu doğrultuda, Aydın ilinde bulunan toplam 
495 köyden 32‘sinde (%6)  köy muhtarlarıyla anket gerçekleĢtirilmiĢtir. Köyler ulaĢım aksları 
üzerinde yer alan köylerden seçilmiĢtir. Anket çalıĢmasının içeriğini köyün genel özellikleri, 
hizmetlere eriĢim, köy- çevre iliĢkisi, ekonomik yapı özellikleri, tarım ve hayvancılık, örgütlenme, 
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göçle ilgili sorular oluĢturmaktadır. Bu bildiri kapsamında sadece tarımsal üretimdeki mevcut durumu 
ve sorunları anlamaya yönelik olarak sorulan sorular değerlendirilmiĢtir.  

Anketlerden elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, nüfusu 100-500 kiĢi olan 16 köy, 501-1000 kiĢi 
olan 9 köy, 1001- 1500 kiĢi olan 4 köy, 1500-3000 kiĢi olan 5 köy bulunmaktadır. Anket yapılan 
köylerin %50‘sinin nüfusu 100-500 kiĢidir. Bu köylerdeki toplam hane sayısı 7762‘dir. Köylerin 
coğrafi konumlarına göre dağılımı incelendiğinde orman köylerinin sayısı 12, ova köylerinin sayısı 
12‘dir. Anket sonuçlarında son 5 yılda nüfusu azalan köylerin oranı %25, aynı kalanların oranı %44, 
nüfusu artan köylerin oranı ise %31‘dir. Özellikle genç nüfus, mevsimlik iĢçi olarak Ġl‘in batı 
kısmında yer alan KuĢadası, Didim, Muğla‘da Bodrum gibi turistik yerleĢmelere özellikle turizm ve 
tarım sektörlerinde çalıĢmak üzere gitmektedir.  

 

 

ġekil 5- Aydın Ġlindeki anket yapılan köylerin dağılımı 

Tarım dıĢı faaliyetle uğraĢan hanelerin sayısı 1784‘dür (%23). Tarım iĢletme biçimine göre hanelerin 
dağılımı incelendiğinde, kendi toprağını iĢleyen hane sayısının oranı %61 olup, kiracılık (%8) ve 
ortakçılık (%8) iĢletme biçimleri de kendi toprağını iĢleyen hanelerin ardından en büyük paya sahiptir. 
Anket yapılan köylerin sadece 3 tanesinde kooperatif bulunmakta olup, bu kooperatiflerin 1 tanesi 
2002 yılında, 2 tanesi ise 2006 yılında sonra kurulmuĢtur.   

 

ġekil 6- Tarımsal üretimde ĠĢletme biçimine göre hanelerin dağılımı 

                                                 

1
 Tarım iĢletme biçimlerine iliĢkin sorulan soruya 32 köyden 22 köy muhtarı cevap vermiĢtir. Verilen cevaplar 

tahmini değerlerdir.  
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32 köyden 25‘inde sulu tarım yapılmakta
1 

olup sulama tekniklerine göre dağılıma bakıldığında 17 köy 
salma sulama, 10 köy kanal sulama, 9 köy kuyu, 3 köy damlama sulama yöntemini kullanarak sulama 
yaptığı görülmüĢtür. Verimli tarım topraklarında olmaları ve sulu tarımla uğraĢmaları köyler için 
önemli bir potansiyel teĢkil etmektedir. Köylerin 11 tanesinde seracılık yapılmaktadır. Bu köylerde 
seracılıkla uğraĢan hanelerin sayısı ise 98‘dir.  

23 köy muhtarı (%72), köyde yaĢayanların tarımsal ürünlerin pazarlanmasında sorun yaĢadığını 
belirtmiĢtir. Bu sorunların baĢında ürün fiyatlarının düĢük olması, kooperatif ve birlik olmaması, 
finansal problemler, büyük iĢletmelerin tarımda tekelleĢmeye neden olması, üretilen ürünlerin yerinde 
iĢlenmemesi, pazarlara ulaĢma sıkıntısı gelmektedir. 

5. DEĞERLENDĠRME 

Kırsal kalkınma için yere özgü stratejilerin geliĢtirilmesinde, özellikle kırsal yerleĢmelerde 
istatistiklerle ortaya koyamadığımız sorun ve beklentilerinin yaĢayanlardan edinilmesi oldukça 
önemlidir.  Aydın Ġli verimli tarım toprakları ve sulama olanaklarına sahip olmasına karĢın, özel ürün 
ekili alanlarında ve üretiminde daralma görülmekte, kırsal nüfus azalmaktadır. Dolayısıyla Aydın Ġli 
genelinde tarımda bir gerileme olduğundan söz etmek mümkündür.  

Anket çalıĢması sonuçlarına göre elde edilen bulguları aĢağıdaki Ģekilde belirtmek mümkündür:   

 Genç nüfusun mevsimlik iĢçi olarak köy dıĢına çalıĢmaya gitmesi 

 Köylerde yaĢayan gençler tarımla uğraĢmamakta, turizm sektöründe veya diğer illerdeki farklı 
iĢlerde çalıĢmayı tercih etmektedirler.  

 Köylerde kooperatifin olmaması, örgütlenme eksikliği olduğunu göstermektedir.  

Tarımsal ürünlerin pazarlanamaması en önemli sorun olarak öne çıkmaktadır. Ürünlerin 
pazarlanamamasının nedenleri; ürün fiyatlarının düĢük olması, kooperatif ve birlik olmaması, finansal 
problemler, büyük iĢletmelerin tarımda tekelleĢmeye neden olması, üretilen ürünlerin yerinde 
iĢlenmemesi, pazarlara ulaĢma sıkıntısı olduğu görülmüĢtür.  

Sonuç olarak, bölge planlama çalıĢmalarında yerinde incelemeler yapılarak, en alt ölçekte veri 
toplanması, istatistiki verilerin yanı sıra yerelde yaĢayanların sorun ve beklentileri üzerine 
odaklanılarak mekansal kararların alınması ve stratejilerin geliĢtirilmesi gerekmektedir. Örneğin 
örgütlenme sorununun olduğunun, köylerde yaĢayanların topraklarını ekmediğinin, ürünlerin 
pazarlanmasındaki eksikliklerin olduğunun belirlenmesi üst ölçekli plan kararlarında leke bazında 
gösterimlerin ötesinde, bu sorunlara çözüm üreten stratejilerin gerekliliğini bir kez daha ortaya 
koymaktadır.  
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 Sulu tarım üretimine iliĢkin soruya 32 köyden 31‘i cevap vermiĢtir. 
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NOT: Bu bildiride 2009-2010 öğretim yılı güz yarıyılında Planlama 3 stüdyosu “Aydın İli Bölge 
Planı” kapsamında üretilen çalışmalardan faydalanılmıştır. Planlama 3 stüdyosunda yer alan öğretim 
üyeleri: Prof. Dr. Ayşe Nur ÖKTEN, Prof. Dr. Betül ŞENGEZER, Yard. Doç. Dr. Yiğit EVREN, Ar. 
Gör. Dr. Tuba İNAL ÇEKİÇ, Ar. Gör. Dr. Ebru SEÇKİN, Ar. Gör. Senem KOZAMAN SOM  

 

 

 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 179 

 

 

 

 

 

 

 

 

BÖLGESEL EKONOMETRĠK 

MODELLER VE                        

MEKANSAL ANALĠZLER 

OTURUM BAġKANI: Doç. Dr. Ferhan GEZĠCĠ 

 

Alpay FĠLĠZTEKĠN, Murat Alp ÇELĠK  

“Türkiye’de Gelir Eşitsizliğinin Bölgesel Belirleyicileri” 

(MEGARON YTÜ Mimarlık Fakültesi E-Dergisi Cilt 5, Sayı 3, s: 116-127, 2010 yayımlanmıştır) 

 

Burak BEYHAN  

“Bölgesel Ölçekte Mekansal Planlamada Düzgüsel Bölgelerin Açmazları ve İşlevsel 
Bölgelerin Tanımlanmasında İzlenebilecek Yöntemler Üzerine” 

 

Çiğdem VAROL, Burcu H. ÖZÜDURU  

“Alışveriş Merkezlerinin Yer Seçimlerinin Mekânsal İstatistiksel Yöntemlerle Modellenmesi:      
Ankara örneği” 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 180 

BÖLGESEL ÖLÇEKTE MEKANSAL PLANLAMADA DÜZGÜSEL BÖLGELERĠN 
AÇMAZLARI VE ĠġLEVSEL BÖLGELERĠN TANIMLANMASINDA ĠZLENEBĠLECEK 

YÖNTEMLER ÜZERĠNE 

Burak Beyhan
1
 

ÖZET 

Özet: Gerek bölge gerekse daha alt ölçekteki planlama çalıĢmalarında, planın yapılacağı 
bölgenin sınırlarının netleĢtirilmesi ve belirlenmesi oldukça önem arzetmektedir. Ġdari 
açıdan il ve ilçe sınırlarını temel alan düzgüsel bölgelere dayalı plan bölgesi sınırı 
belirleme arayıĢlarının, insan, mal, sermaye ve bilgi akımlarının açığa vurduğu iĢlevsel 
bölgelerle örtüĢmemesi, hem Türkiye‘de hem de dünyada bölgesel ölçekteki mekansal 
planlama çalıĢmalarının baĢarıyla gerçekleĢtirilmesine engel olmaktadır. Bu kapsamda bu 
çalıĢmada, düzgüsel bölgeleri temel alan bölge ölçeğindeki mekansal planlama 
çalıĢmalarında yaĢanan sıkıntılar, Türkiye‘de yaĢanan örnekler kapsamında irdelenerek, 
iĢlevsel bölgelerin belirlenmesinde izlenebilecek yöntemler üzerinde durulacaktır. Bu 
yöntemler arasında özellikle toplumsal-iktisadi açıdan iĢgücü havuzlarının mekansal 
sınırlarının belirlenmesinin önemi üzerinde durulacak ve daha alt bölgeleme 
çalıĢmalarında (bir bölgedeki iĢ ve sanayi kümelerinin sınırlarının belirlenmesi gibi) 
kullanılabilecek yeni yöntemler tartıĢılacaktır. Bu çerçevede, iĢyeri-konut iliĢkisi baĢta 
olmak iĢgücü hareketliliğinin, birer bölgesel kalkınma aracı olarak son yıllarda önem 
kazanmaya baĢlayan sanayi ve iĢ kümelerinin sınırlarının tespit edilmesi ve bölgesel 
ölçekte farklı kümeler arasındaki iliĢkilerin irdelenmesindeki önemi aydınlatılarak, 
özellikle Toplumsal Ağ Çözümlemesi (TAÇ) araçlarının Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) 
ile birlikte bu iliĢkilerin çözümlenmesinde nasıl etkin biçimde kullanılabileceği 
gösterilecektir. Son olarak, planın yapılacağı bölgenin sınırlarının netleĢtirilmesi kadar, 
plan yapıldıktan sonra da planın bir parçası olarak uygulamaların izlenmesi aĢamasında 
iĢlevsel bölgelerin geliĢtirilen yöntemlerle sürekli biçimde takip edilmesi gerekliliği 
üzerinde durulacaktır. 

1. GĠRĠġ  

Bölge planları için sabit bir mekansal ölçek tanımlanması ve planlanacak bölgenin sınırlarının tespit 
edilmesi, alt ölçek planlama çalıĢmalarına kıyasla oldukça güçtür (Beyhan, 2009c). Bununla birlikte, 
Türkiye‘de yaĢamakta olduğumuz pratik, bu güçlüğü tamamen görmezlikten gelen uygulamalar ortaya 
çıkarmaktadır. Günümüzde Türkiye‘de bölgesel ölçekteki planların nerdeyse hepsi, plan bölgesi olarak 
kendilerine ya il sınırlarını (NUTS3) ya da NUTS2 sınırlarını temel almaktadır. Ancak, mekandaki 
planlamaya konu unsurların etkileĢim içinde bulundukları alan, idari sınırların ötesine taĢabildiği için 
‗düzgüsel bölgeleri‘

2
 (idari sınırları) kendisine temel alan planlar, gerçekçi ve iĢlerliği olabilecek 

müdehaleler önerememektedir. Böylesi bir sorununun ortaya çıkardığı engelleri Metropolitan Bölge 
ölçeğinde aĢmak isteyen kanun koyucu, kamuoyunda pergel yasası olarak isimlendirilen 5216 sayılı 
kanunla, süregelmekte olan sorunları çözmemiĢ aksine var olan güçlüklere yeni bir halka daha 
eklemiĢtir. Özünde iĢlevsel bir bölgenin belirginleĢtirilmesi sorununu temel alan bu son yasal 
düzenleme, bunu bilim insanlarının uğraĢına bırakmaktansa, metropoliten alanların etki alanını 
büyükĢehir belediyelerinin nüfus büyüklüklerine göre çizilecek daireler olarak belirlemiĢtir.  

‗ĠĢlevsel bölge‘
3
 kavramı göz önünde bulundurulduğunda, bölge planlama, bir yandan büyüyen 

kentlerin Wirth (1942) ve Friedmann‘ın (1956) tanımladığı Ģekliyle etkileĢim içinde bulundukları 
coğrafi uzamları içerisinde planlanması ile gündeme gelirken, diğer yandan Hemmasi (1980) ve 
Keeling‘in (1994) çalıĢmalarında gözlemlendiği gibi ulusal kalkınma planlarının mekansallaĢtırılması 

                                                 
1
 Mersin Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, burakbeyhan@mersin.edu.tr  

2
 Düzgüsel bölgeler siyasi bir isteğin ifadesidir. Düzgüsel bölgelerin sınırları, mülki birimlere tahsis edilen görevlere göre tarihsel, kültürel ve 

diğer etkenler gözönünde bulundurularak belirlenir (Eurostat, 2004).  
3
 ĠĢlevsel bölgeler esasında, belirli özelliklerin ortak oluĢuna değil, temel mekansal birimleri (TMB) birbirine bağlayan toplumsal ve iktisadi 

bağlara dayanır. 
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sürecinin bir parçası olarak da ortaya çıkmaktadır.
1
 Dolayısıyla, sadece ulusal kalkınma planlarının 

bölgeselleĢtirilmesi anlamında ve kapsamında değil, aynı zamanda büyük kentsel alanların 
metropoliten alan (Wirth, 1942) ve kent-bölge (Friedmann, 1956) olarak planlanmasında da iĢlevsel 
bölgelere ihtiyaç vardır. Öyle ki, pergel yasası kapsamında olmayan orta ölçekli kentsel alanlardaki 
yönetim sorununu irdeleyen Genç ve Özgür, (2009), sezgisel biçimde iki iĢlevsel bölgeyi (1 – 
KuĢadası-Söke arasındaki yerleĢim yerleri ve 2 – Aydın ile yakın çevresindeki yerleĢim yerleri) 
tanımlamaya çalıĢmaktadır. Bu çalıĢmada, hem bu tür bölgelerin hem de daha alt ölçekte iĢ ya da 
sanayi kümelerinin belirlenmesinde, iĢgücü hareketliliklerinin (iĢyeri-ev ve iĢyeri-iĢyeri arası 
hareketlilikler), bölgelerin sınırlarının tespit edilmesi amacıyla etkin biçimde kullanılabileceği 
savlanmaktadır. Tabi ki böylesi bir çabanın boĢ yere değil, iĢlevsel bölgelerin plan bölgesi olarak 
kullanılması amacıyla sarfedilmesi öngörülmektedir. 

Burada irdelenen sorunla çok daha önceden yüzleĢen ülkelerde, zamanla plan bölgelerinin, hatta 
bölgesel idari sınırların iĢlevsel bölgeler temel alınarak tanımlandığı gözlenmektedir (Clayton, 1980; 
Cattan, 2002). Gerçekten de, 1940‘lardan baĢlayarak, plan bölgelerinin düzgüsel bölgeler temelinde 
değil iĢlevsel bölgeler esas alınarak tanımlanması gerektiğini açığa vuran çalıĢmalar karĢımıza 
çıkmaktadır. EĢ zamanlı olarak konunun ilk olarak ABD ve Ġngiltere‘de hararetli tartıĢmalara sahne 
olduğunu görmekteyiz. Wirth‘in 1940‘ların baĢında Amerika‘da Indianapolis kentinde düzenlenen 
‗Planlama Ulusal Konferansı‘nda sunduğu ―Bir Planlama Birimi Olarak Metropolitan Bölge‖ isimli 
çalıĢması, sadece plan bölgelerinin iĢlevsel bölgeler temelinde belirlenmesi gerektiğini dile getiren ilk 
çalıĢmalardan birisi olma bakımından değil, aynı zamanda söz konusu bölgenin nasıl 
tanımlanabileceğini göstermesi bakımından da kayda değerdir. 1950‘lerde Wirth‘in çalıĢmasından 
oldukça etkilendiği gözlenen John R.P. Friedmann‘ın (1956), bu sefer ―Planlama Bölgesi Kavramı‖ 
isimli çalıĢmasında, ―kent-bölge‖ kavramı çerçevesinde iĢlevsel bölgelerin tanımlanması ve planlama 
çalıĢmalarının tanımlanan bu bölgeler temelinde gerçekleĢtirilmesi gerektiğini savladığını 
görmekteyiz.

2
 ġehir ve Bölge Planlama alanlarının ABD‘de geçirdiği evrime gönderme ile planlama 

bölgesi kavramını çözümlemeye çalıĢan Friedmann (1956), bölgelerin tanımlanmasında kullanılan 
sahte türdeĢlik arayıĢının yerini artan oranda bir bölgeyi içerdiği unsurların karĢılıklı bağımlı olma 
durumuna göre tanımlamaya çalıĢan arayıĢa bıraktığını tespit eder.

3
 

ĠĢlevsel bölgelere iliĢkin ilk tartıĢmaların Ġngiltere‘de yine 1940 yılların baĢında baĢladığını belirtmek 
gerekir. Bu tartıĢmalardan ilki, ―Bölge Planlamanın Coğrafi Yönleri Üzerine TartıĢma‖ baĢlığı adı 
altında The Geographical Journal dergisinde 1942 yılında yayınlanmıĢtır (Clerk ve diğ., 1942). 
Ġngiltere‘de 1940‘larda yayınlanan tartıĢmanın asıl amacı planlama bölgelerinin nasıl sınırlandırılması 
gerektiği üzerinedir. TartıĢmaya davet edilen ilgili taraflar bir yandan konu hakkında kendi görüĢlerini 
beyan ederken, diğer taraftan temsil ettikleri bölgelerin coğrafi uzamları hakkında bilgi vermiĢlerdir. 
TartıĢma da bilimsel kimliği ile ön plana çıkan iki kiĢi bulunmaktadır: Bunlardan ilki tartıĢmanın 
baĢında kendisine söz verilen Prof. E.G.R. Taylor diğeri ise tartıĢmanın kapanıĢ konuĢmasını yapan 
Dr. Dudley Stamp‘dır. Ġngiltere‘de o dönem bölgesel ölçekte yürütülmek istenilen planlama 
çalıĢmalarının mekansal uzamlarının tanımlanması gayretiyle, Prof. Taylor‘ın tartıĢmaya katkısı, 
katılımcılara iĢlevsel bölgenin öneminin ve nasıl tanımlanabileceğinin izah edilmesidir.

4
 Dr. Stamp ise 

                                                 
1
 EcemiĢ Kılıç ve Mutluer (2004: 22) de aynı ayrıma iĢaret etmektedirler. 

2
 Friedmann (1956: 10) çalıĢmasında kent-bölgenin, ki iĢlevsel bir bölgeye tekabül etmektedir, ulus altı ölçekte gerçekleĢtirilmesi öngörülen 

kapsamlı kalkınma planlaması için temel mekansal birim haline geldiği sonucuna ulaĢmaktadır. Friedmann için kent-bölge, karĢılıklı iktisadi 

ve toplumsal bağımlılıkların ortaya çıkardığı karmaĢık bir örüntünün tanımladığı bir bölgedir; bu nedenle, kent -bölge bir takım ortak 
çıkarları bulunan bir topluluğa da tekabül etmekte; ve hepsinden öte, daha geniĢ bir coğrafi alan için toplumsal ve iktisadi gücün odak 
merkezi haline gelmektedir. 
3
 Friedmann (1956: 12) bir ekonomide birbirine karĢılıklı bağımlı olan temel mekansal iliĢkilerin, öncelikle bir merkez Ģehir v e onu 

çevreleyen bölge arasında, daha sonra ise bir kent-bölge ile diğerleri arasında tespit edilebilmekte olduğunu, ikinci tür iliĢkilerin ulusal 
planlamayla alakalı olup, ulusal planlamadaki asıl ilginin zamanla ve artan oranda kent -bölgeler arasındaki iliĢkilere yönlenmek zorunda 
kalacağını savlamaktadır. 
4
 Taylor (Clerk ve diğ., 1942: 61) plan bölgesinin öncelikle fiziki ve iktisadi açıdan bir bütünlük arz etmesini öngörmektedir. Taylor‘un plan 

bölgelerinin tanımlanmasındaki ikinci koĢulu ise söz konusu bölgelerin toplumsal bir bütünlük arz etmesidir. Bunun özellikle yerel çıkarlar 
pahasına bölgesel çıkarların ve iĢbirliğinin sağlanması ve planın uygulanması için önkoĢul olduğunu ifade eden Taylor, toplum sal 
bütünlüğün açığa vurduğu coğrafi uzama iliĢkin bilgiye söz konusu uzam içerisindeki hareketlerimiz sonucunda ulaĢabileceğimizi 

savlamaktadır. Buradan hareketle Taylor, toplumsal bütünlük arz eden (iĢlevsel) bölgelerin tanımlanmasında kullanılabilecek en uygun 
yöntemin, bilinen hareketlilik türlerinin  ve bu türlerin bölge içerisinde kullanımının birbirinden farklılaĢan coğrafi bağlamlar ortaya 
çıkaracak Ģekilde çözümlenmesi olduğunu ifade eder. Böylece ortaya çıkan plan bölgeleri, Taylor‘a (Clerk ve diğ., 1942: 63) göre, söz 
konusu bölgelerin belirginleĢtirilmesine vesile olan hareketlilikleri yaratan bölge sakinleri tarafından da uygulanmak istenen plan 

kapsamında daha fazla sahiplenilecektir. 
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yapılan tarĢtıĢmada, plan bölgelerinin iĢlevsel bölge olma ve bir bütünlük arz etme durumuna göre 
tanımlanması gerektiğini dile getiren bir açıklama yaparak, Prof. Taylor‘dan sonra söz alan diğer 
tartıĢmacıların katkıları çerçevesinde planlama projelerinin baĢarısızlığa uğramaması için söz konusu 
bölgelerin içerisinde yerel birimlerin otoritelerinin ve insiyatiflerinin korunması gerektiğini dile 
getirir. 

Aslında yukarıda değinildiği Ģekliyle doğrudan plan bölgesi tanımlama çerçevesinde olmasa da, 
iĢlevsel bölge kavramının farklı disiplinlerden gelen araĢtırmacılar tarafından yıllardır etkin biçimde 
kullanıldığı görülmektedir. Gerçekten de, iĢlevsel bölge kavramı, sadece plan bölgelerinin 
tanımlanması kapsamında bölge bilimcileri, plancılar ve coğrafyacılar tarafından kullanılan bir kavram 
olmaktan çıkmıĢ, pek çok disiplin söz konusu kavramı kendi çalıĢmalarında kullanmaya baĢlamıĢtır. 
Örneğin tarih (Howard, 1976), uluslararası iliĢkiler ve toplum bilim (Green ve Handy, 1945; 
Lundberg, 1942), moleküler biyoloji ve genetik (Ow ve diğ., 1987; Kochetov ve diğ., 2002) ve 
antropolojide (Kowalewski, 1990), bir bütünü oluĢturan unsurlar arasındaki iliĢkilerin açığa vurduğu 
[mekansal] birliktelikler, iĢlevsel bölge kavramı kullanılarak irdelenmektedir. Burada yine özellikle 
planlama alanında iĢlevsel bölge kavramının, doğrudan olmasa da, içerdiği anlam bakımından uzunca 
bir süredir kullanıldığını belirtmek gerekir. Bazen ‗iĢlevsel bölge‘ kavramının, bugün iĢaret ettiği 
genel bağlamdan koparılarak daha dar bir çerçevede tanımlandığı da gözlenmektedir. Örneğin, 
Friedmann‘ın (1956) tanımlamaya çalıĢtığı kent-bölge tam da iĢlevsel bölgeye karĢılık gelirken, 
kendisinin aynı çalıĢmada iĢlevsel bölgeyi değiĢik kent-bölgelerden oluĢan çok daha büyük bir coğrafi 
bağlam olarak tanımladığı görülmektedir.

1
 Diğer yandan Ġngiltere‘deki tartıĢmalarda (1942) ise 

kavram bildiğimiz Ģekliyle kullanılmaktadır. Wirth (1942) ise tüm anlatısında iĢlevsel bölgeye iĢaret 
etsede doğrudan kavramın kendisini kullanmamaktadır.

2
 

ĠĢlevsel bölgeyi bildiğimiz içerikte ve isimlendirme ile tanımlayan ilk araĢtırmacı olarak Robert Platt 
gösterilse de (örneğin bakınız Gauthier (1970: 616)), Noronha ve Goodchild (1992: 87), iĢlevsel 
bölgenin ilk kavramsallaĢtırılmasının Dickinson ve Howarth‘a (1933: 243-244) gönderme ile Alman 
coğrafyacılar Penck (1928 aktaran Dickinson ve Howarth) ve Hettner (1921 aktaran Dickinson ve 
Howarth) tarafından yapıldığını iddia etmektedirler. Ancak, Platt‘in ilk çalıĢmasını Penck gibi 1928 
yılında yayınladığı göz önünde bulundurulursa, böylesi bir iddianın çok da anlamlı olmadığı ortaya 
çıkmaktadır. Öyle ki iĢlevsel (ve özellikle düğümsel) bölgelerin kavramsallaĢtırılabildiği bir diğer 
çalıĢma olan ‗merkezi yerler kuramı‘, Walter Christaller tarafından yine söz konusu tarihlere yakın bir 
tarihte 1933‘de yayınlanmıĢtır.

3
 Aslında coğrafyacıların çalıĢmalarında iĢlevsel bölge kavramının 

izleri, koroloji kavramı çerçevesinde çok daha eskilere, hatta coğrafya biliminin baĢlangıcına kadar 
sürülebilmektedir.

4
 Bununla birlikte, iĢlevsel bölgeyi korolojinin iĢaret ettiği hususi bir bölge olarak 

tanımlamak oldukça zordur. Gerçekten de, Sack‘ın (1974: 441) belirttiği gibi, her ne kadar, korolojik 
bakıĢaçısı, hususi bölgenin alansal farklılaĢma ve bütünleĢmenin bir sonucu olduğunu iddia etse de, 
hususi bölgeyi bir birim nesnesi, asıl olay ya da dizgeli bilimlerin bir gerçeği olarak ele almaz. Diğer 
yandan, Hartshorne (1959: 137 aktaran Sack, 1974: 441) tarafından betimlenen hususi bölge, iĢlevsel 
bölgelerde olduğu gibi kendisini oluĢturan parçalar ve bu parçalar arasındaki iliĢkilerden 
bireĢimlenmiĢ bir gerçekliktir.

5
 Öyle ki, böylesi bir hususi bölge, genel kavramlarla tam anlamıyla 

anlaĢılamaz (Sack, 1974: 441).
6
 

Korolojik bakıĢaçısı, alansal birimler arasındaki sözde iliĢkilerin, aslında bir alandaki bazı unsurlarla, 
diğer alandaki bir takım diğer unsurlar arasındaki iliĢkilerden baĢka bir Ģey olmadığını vurgular. ĠĢte 
belki de bu noktada korolojik bakıĢaçısı bir plan bölgesi olarak iĢlevsel bölgeyi temel almamıza izin 

                                                 
1
 Friedmann (1956), iĢlevsel bölge kavramını kullandığı bağlamın hemen ardından, sanki bir düzeltme yapmaya ihtiyaç duyarmıĢcasına, 

yakıĢtırmaların çok da önemli olmadığını, önemli olanın içerik olduğunu vurgular.  
2
 Wirth‘in (1942: 179) ‗iĢlevsel alan‘ kavramını kullandığı bir bağlam bulunmakla birlikte, söz konusu kavramın Friedmann‘da (1 956) 

olduğu gibi bugünkü kavramsallaĢtırıldığı biçimiyle iĢlevsel bölgeye karĢılık geldiği söylenemez. 
3
 Yazında düğümsel (nodal) bölge, iĢlevsel bölgelerden farklı biçimde ele alınsa da aslında düğümsel bölgelerin iĢlevsel bölgelerden çok 

fazla farklılaĢtığını söylemek mümkün değildir. 
4
 Noronha ve Goodchild‘ın (1992: 86)  iĢaret ettiği gibi ‗chorology‘ kavramı ilk defa Ptolemy tarafından II. yüzyılda kullanılmıĢtır.  

5
 ĠĢlevsel bir bölgeyi hususi bir bölge olarak tanımlamak zorlaĢsa da, Hartshorne, iĢlevsel bölgelerin iĢlevsel birimler olarak  alansal bir 

özellik arz ettiğini, bundan dolayı da, iĢlevsel bölge kavramının, bölgeye iliĢkin diğer kavramlardan farklılaĢtığını vurgulamaktadır.  
6
 Hususi bölgenin anlamı, basitçe, kuramsal olarak sınırlı bir mekan içerisinde birbiriyle iliĢki içerisinde bulunan tüm olayların toplamıdır 

(Sack, 1974: 441). Bu toplam, elbette, bir gerçeklik olup, bir olay değildir: az ya da çok ilgili olayların kısmen tamamlanmıĢ bir 

kombinasyonudur (çünkü bazı parçalar alanın dıĢına uzanmakta ve bir olay oluĢturmamaktadır).  
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verse de, Friedmann‘ın (1956) önerdiği Ģekliyle iĢlevsel bölgeler (kent-bölgeler) arası bir 
kavramsallaĢtırmaya izin vermemektedir. Felsefi anlamda iĢlevsel bölgeyle benzerlik gösteren, ancak 
koroloji kavramına göre çok daha yeni olan bir diğer kavram ―yerlerin kiĢiliği‖ kavramıdır (Barnes ve 
Curry, 1983). Yerlerin kiĢiliğine yönelik üç yaklaĢım olduğunu savlayan Barnes ve Curry (1983), 
bunlar arasında nedensel yaklaĢım olarak tanımladıkları yaklaĢımda, unsurların iĢlevsel bir bütün 
oluĢturma durumuna bakıldığını belirtmektedirler. Bu kapsamda, iĢlevsel bölgenin bir alanın bireysel 
olmasına yardımcı olduğunun savlanabileceğine iĢaret etseler de Barnes ve Curry (1983: 474), 
nedensel yaklaĢımlar aracılığıyla temin edilen bilgi kadar, bağlamsal yaklaĢımla elde edilen bilginin 
de, durumların anlaĢılması ve bu durumların gelecekteki durumlarının tahmin edilmesinde 
kullanılabileceğini savlamaktadırlar. Hatta, bağlamsal anlatımların, yerlerin kiĢiliğini yansıtan yegane 
anlatılar olduğunun söylenebileceğine iĢaret etmektedirler (Barnes ve Curry, 1983: 477). Aslında, 
coğrafyacıların kolaya kaçarak, nesnelliği evrensellikle eĢitlemesini, bilginin ihtivasına iliĢkin öncel 
bir takım standarlar belirlemesini ve toplum bilimcilerin nesnel bilgiye eriĢimde bir üstünlüğe sahip 
olduğunun varsaymalarını sorunlu bulduklarını belirten Barnes ve Curry‘e (1983: 481) göre, bilginin 
doğasına içkin sorunları bu Ģekilde alt etmeye çalıĢan toplum bilimciler, hem kendilerini hem de 
diğerlerini kandırmaktadırlar.

1
 

Hem coğrafyacıların hem de plancıların, Sack‘ın (1974: 448) vurguladığı gibi, birbirini destekleyen 
veya birbiriyle yakın olan ya da örtüĢen, aynı zamanda, belirli bir kural ya da dizgeyi doğrulayan 
gerçeklerin sınırlandırılması suretiyle yer, bölge veya alan kavramlarına ulaĢılmasını desteklediği 
söylenebilir. Aslında bu tür gerçekler, tekyasal olarak birbirine bağlı bilimsel kavramların ürünleridir 
ve bu Ģekilde belirlenen yer, bölge veya alanlar, hususi değil geneldir. Mekansal okulun, tekyasal 
bilime bağlılığının, kuralların uygulanması veya hipotez testi yoluyla genel bölgeye güçlü bir bağ 
oluĢturduğuna dikkat çeken Sack (1974: 448), tekyasal yaklaĢımı baĢlangıç noktası alarak, bazı önemli 
gerçeklerin bu yaklaĢım altında barındırlamayacağına iĢaret etmenin, hususi bölgeyi Hartshorne‘nin 
yaptığı biçimde göstermek olduğunu vurgulamaktadır. Bu çalıĢmada da, Sack‘ın açığa vurduğu ve 
Hemmasi‘nin (1980: 231) yaptığı gibi, iĢlevsel bölgelerin nihai sınırlarının belirlenmesinde kısmen de 
olsa betimsel değerlendirmelerde bulunmanın kaçınılmaz olduğu düĢünülmektedir. Bu bağlamda, 
özellikle günümüzde tekyasal geleneği ve onun nesnellik anlayıĢını taçlandırarak almaĢık tüm 
yaklaĢımları dıĢlayan çalıĢmaları bilimdeki demokrasinin güvencesi olan yöntembilimsel çoğulculuk 
açısından sorunlu olduğunu vurgulamak gerekir. 

Aslında hem Sack (1974) hem de Barnes ve Curry‘nin (1983), tekyasal bilimden kaçıĢ aracı olarak 
iĢlevsel bölge ile kısmi benzerlik gösteren ‗hususi bölge‘ ve ‗yerin kiĢiliği‘ kavramlarını, ayrıca bu 
kavramların iĢaret ettiği bölgelerin belirlenme biçimini esas almaları bir raslantı değildir. Felsefi 
anlamda benzer bir kaygıyı olmasa da, üstlenilen iĢin zorluğunu Wirth‘te (1942: 179) de görmek 
olasıdır; 

Tüm amaçlara uygun bir planlama alanı, ―Kutsal Kase‖yi aramak kadar umutsuz bir arayıĢ olabilir, 
ancak böylesi bir planlama alanına yakın bir alana ulaĢma arayıĢı, plancı olmanın getirdiği ulamsal bir 
zorunluluktur. Plancı böylesi bir alana ulaĢamasa bile, ona ulaĢmak için harcadığı çabanın ortaya 
çıkardığı öğretimsel etki, kendi çalıĢmalarını daha verimli ve anlaĢılır yapacak, en azından kendisini 
Ģarlatanlık düzeyinden çıkartarak pek de rahat olmayan bilim alanına yükseltecektir. 

Wirth‘in kısaca, ulaĢmanın zor olduğu, bununla birlikte ulaĢanların da ancak arayıĢ içerisinde olanlar 
olduğunu söylediği sosyo-mekansal iç tutarlığı olan bir plan bölgesi tanımlama çabası kapsamında, bu 
çalıĢmanın ileriki bölümlerinde öncelikle Türkiye‘deki bölgesel ölçekteki planlama çalıĢmalarında 
düzgüsel bölgelerin temel alınmasına yönelik giriĢimlerin tarihsel geliĢimi ve günümüze yansımaları 
çözümlenerek, süreç içerisinde üretilen planların baĢta sahiplenilme ve bu kapsamda birbiriyle 
etkileĢim içerisinde olan toplulukların konumlandığı alanları bütüncül bir Ģekilde ele alamama 
sorunları olmak üzere, pek çok soruna neden olduğu tartıĢılacak. Ardından, bu sorunlardan genel bir 
çıkıĢ noktası olarak iĢlevsel bölgelerin tanımlanmasında kullanılabilecek yöntemler tespit edilerek, bu 
yöntemlerin genel bir karĢılaĢtırılması yapılacaktır. ĠĢgücü hareketlilik türlerinin, iĢlevsel bölgelerin 

                                                 
1
 Kendilerini kandırmaktadırlar: Çünkü oldukça dar biçimde tanımlanmıĢ sorgu alanlarının dıĢında oluĢmakta olan bilginin geçerliliğini inkar 

etmektedirler. Diğerlerini de kandırmaktadırlar: Çünkü gündelik yaĢamlarında hiç sorgulamadan kullandıkları, çoğunlukça da co ğrafi ve 

yararlı olduğu düĢünülen çalıĢmaları bilimsel olarak tanımayı red etmektedirler (Barnes ve Curry, 1983: 481).  
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tespit edilmesinde kullanılmasının öneminin tartıĢıldığı dördüncü bölümde ise aynı zamanda bu 
kapsamda kullanılabilecek yöntemler hakkında da bilgiler verilecektir. ÇalıĢmanın sonuç bölümünde, 
bir plan bölgesi olarak iĢlevsel bölgelerin tespit edilmesi ve kullanılmasına iliĢkin genel bir 
değerlendirme yapılacaktır. 

2. TÜRKĠYE’DE BÖLGESEL ÖLÇEKTEKĠ PLANLAMA ÇALIġMALARINDA DÜZGÜSEL 

BÖLGELERĠN TEMEL ALINMASINA YÖNELĠK GĠRĠġĠMLERĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

VE GÜNÜMÜZE YANSIMALARI 

Aslında, baĢlangıcından itibaren Türkiye‘de bölgesel ölçekteki planların düzgüsel bölgeler temelinde 
yapıldığı görülmektedir. Gerçekten de, planlı dönem öncesinde baĢlayan ve planlı dönem boyunca da 
gerçekleĢtirilen bölge planlarının, bir ya da bir kaç ili kapsayacak alanlar için yapıldığı gözlenmektedir 
(Mutlu, 2009; Varol ve Özelçi Eceral, 2009). Planlı döneme geçiĢle birlikte, Türkiye‘de düzgüsel 
bölgelerin bölgesel ölçekteki planlama çalıĢmalarında temel alınmasına yönelik giriĢimler, ilk defa, 
kalkınma planlarının mekansallaĢtırılma çabası kapsamında idari olarak il geneli için yapılması 
öngörülen kalkınma amaçlı planlar biçiminde ortaya çıkmıĢtır (Beyhan, 2009b). Dolayısıyla, 
Türkiye‘de bölgesel ölçekte planlama çalıĢmalarında düzgüsel bir bölge olarak sıklıkla il sınırlarının 
temel alındığı ortaya çıkmaktadır. Avrupa Birliğine üyelik sürecinde de, NUTS2 düzeyindeki bölgeler 
tanımlanırken, maalesef, yine il sınırları temel alınmıĢtır. 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‘nın yıllık (1971 ve 1972) programlarında belirginleĢmeye ve 
uygulama sürecinde ilk meyvelerini vermeye baĢlayan ―Ġl Planlaması‖ fikri, Üçüncü BeĢ Yıllık Plan 
döneminde, doğrudan kalkınma planın kendi içerisinde ‗il mahalli idareler planlaması‘ (ĠLMĠP) ismi 
ile Tekeli‘nin (1972) vurguladığı gibi bölge planlamanın yerini alacak bir yaklaĢım olarak 
geliĢtirilmiĢtir. Tekeli‘nin de açığa vurduğu gibi, özellikle geri kalmıĢ bölgeler için hazırlanması 
öngörülen özel kalkınma planlarının, Üçüncü BeĢ Yıllık Plan‘da dönemin Anayasası göz önünde 
bulundurulduğunda [ulusal] bütünlük ilkesine ters düĢen uygulamalara yol açacağı endiĢesi vardır ve 
bu nedenle planda bu tür uygulamalara son verilmesi hedeflenmiĢtir.

1
 ĠĢte bu noktadan hareketle, 

yapılacak çalıĢmalarda Devlet Planlama TeĢkilatı‘nın esas olarak il planlama tekniklerini kullanması 
öngörülmüĢtür. Dolayısıyla, süreç içerisinde ilk iki beĢ yıllık kalkınma planında hazırlanması 
öngörülen ―bölge planları‖, Üçüncü BeĢ Yıllık Plan‘da yerini, Geray‘ın (1997: 307) da belirttiği gibi, 
resmen ĠLMĠP‘e bırakmıĢtır. 

Dördüncü beĢ yıllık kalkınma planından baĢlayarak ĠLMĠP‘in yerini Yerel Yönetim Planları‘na 
bıraktığı, ancak ÖzĢen‘in (1988a ve 1988b: 411) de vurguladığı gibi plan dönemi içerisindeki yıllık 
programlarda konuya her hangi bir açıklık ve yönlendirme getirilmediği, ―il ölçeğinde konsolide bir 
plan yerine her yerel yönetim biriminin kendi beĢ yıllık planlarını ve yıllık uygulama programlarını 
hazırlaması‖nın öngörüldüğü gözlenmektedir. BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma planında ise Beyhan‘ın 
(2009c: 144-145) da belirttiği gibi iĢlevsel bölgelere öncelik verilmeye baĢlanmıĢ ve haklı olarak idari 
sınırları baz almayan bölgelerin plan bölgesi olarak belirlenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Aslında, 
kalkınma planındaki bu geliĢme varlığını büyük ölçüde 1971‘de kurulan Kalkınmada Öncelikli 
Yöreler Dairesi Birimi (KÖYD) tarafından gerçekleĢtirilen YerleĢme Özeklerinin (Merkezlerinin) 
Kademelenmesi AraĢtırması‘na borçludur. Söz konusu çalıĢmada, yerleĢmelerin iĢlevlerine göre 
basamaklandırılması ve etki alanlarının bu çerçevede saptanması, Geray‘ın (1997: 307) da ifade ettiği 
gibi, ―ilginç sonuçlar ortaya koymuĢ, ülke ve bölge çapındaki etkilerine göre bölgelerin sınırları ile 
özekleri‖ belirlenmiĢtir. Türkiye‘deki iĢlevsel bölgelerin tanımlanmasına yönelik ilk giriĢimlerden 

                                                 
1
 Gerçekten de, dönemin Anayasa‘sında tüm ülke için milli sosyo- ekonomik plan yapmak, bir Anayasa ödevi olarak tanımlansa da, mahalli 

sosyo-ekonomik planların ― ilden geniĢ çevreler‖ için yapılamayacağı (Anayasa Madde 115) ve mahalli sosyo -ekonomik planların ―milli 
planın bütünlüğünü‖ bozamayacağı (Anayasa Madde 129) hükmü getirilmektedir (Tekeli, 1972). Nitekim, Mutlu‘nun (2009: 233) belirttiği 

gibi, Hatay, Ġçel ve Adana illerinden oluĢan Çukurova Bölgesi, her ne kadar, Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‘nda potansiyel geliĢme 
bölgelerinden birisi olarak tanımlanmıĢ, 1962 yılında Ġmar ve Ġskan Bakanlığı tarafından söz konusu bölge için bir envanter ç alıĢması 
yapılmıĢ, DPT tarafından da 1963 yılı baĢında Çukurova‘da bir bölgesel planlama teĢkilatı kurulmuĢ, ardından kurulan bölge teĢk ilatı mahalli 
organlarla çok iyi iliĢkiler kurarak, onlarla sıkı bir iĢbirliğine girmiĢ ve gerekli saha çalıĢmalarını yapmıĢ olmasına rağmen, o zaman ki DPT 

MüsteĢarı olan Memduh Aytür, bölge planlamasını Anayasa‘ya aykırı gördüğünden, bölgedeki çalıĢmalara 1966‘da ara verilmiĢtir.  
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birisi olarak niteleyebileceğimiz söz konusu çalıĢmanın aradan geçen yıllara rağmen etkin biçimde 
güncellenmemiĢ olması büyük bir kayıptır.

1
 

Geray‘ın (1997: 306) değindiği gibi BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‘nda geliĢme gizilgücü 
―bulunan bölgelerde geliĢmenin hızlandırılması amacıyla bölge planları yapılması, yatırımların 
bölgesel geliĢme‖ Ģeması ―ile tutarla biçimde dağıtılması öngörülmüĢtür‖. BeĢinci BeĢ Yıllık Plan‘da 
göze çarpan bir diğer özellik, özel amaçlı bölgeler dıĢındaki alanlarda Türkiye YerleĢme Özeklerinin 
Kademelenmesi araĢtırmasına dayalı olarak saptanan 16 iĢlevsel bölge ayrımının planlama 
çalıĢmalarında kullanılmasının ilke olarak benimsenmesidir (Geray ,1997: 306; Üncü ve diğ., 2008: 
51).

2
 Ancak, bir sonraki plan döneminde 16 bölge yaklaĢımı ile ilgili herhangi bir politika üretilmemiĢ 

ve söz konusu mekansal dizge planlama gündeminden düĢmüĢtür. Zaten, iĢgücü havuzlarına göre 
tanımlanmadığı için plan bölgesi niteliği taĢıyıp-taĢımadığı Ģüphe arz eden 16 bölge yaklaĢımı yerini 
Yedinci ve Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planlarında bu defa Ġl GeliĢme Planlarına (ĠGP) bırakmıĢtır. 
ĠGP‘nin Türkiye‘deki mimarlarından olan ÖzĢen‘e (1988b: 412) göre, 1970‘lerde tecrübe edilen 
―ĠLMĠP yaklaĢımı gerek il düzeyindeki, gerekse yerel yönetimler düzeyindeki planlama gereksinmesi 
ve buna yönelik arayıĢlar açısından, bu alanda planlı dönemde yapılmıĢ giriĢimlerin en önemlisi olma 
özelliğini, Dördüncü ve BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı dönemlerinde kendisini aĢan yeni bir 
uygulamanın gerçekleĢtirilememesi nedeniyle‖ 1980‘lerde de korumuĢtur. 

ĠĢte belki bu nedenlerden dolayı, Beyhan (2009b), ÖzĢen‘in ya üyesi olduğu ya da Komisyon 
baĢkanlıklarını üstlendiği Özel Ġhtisas komisyonları raporlarında getirilen önerilerin bir yansıması 
olarak, il genelini kapsayacak bir plan olarak Ġl GeliĢme Planı fikrinin Yedinci ve Sekizinci BeĢ Yıllık 
Kalkınma Planlarına yeniden, ancak 1970‘lerdeki ĠLMĠP deneyimine rağmen yine olgunlaĢmamıĢ bir 
içerikle girdiğini savlamaktadır. Hatta yine ÖzĢen‘in Komisyon baĢkanlığını üstlendiği Dokuzuncu 
Kalkınma Planı (2007-2013), Bölgesel GeliĢme Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu‘nda, bölgesel 
geliĢmede kullanılabilecek dört temel araç; (1) bölge planları, (2) kalkınmada öncelikli yöreler, (3) il 
geliĢme planları ve (4) diğer kalkınma politikalarının ‗bölgesel boyutu‘ olarak sıralanmaktadır. 
Dolayısıyla iĢlevsel bölge yaklaĢımın terkedilmesine koĢut düzgüsel bölgeleri plan bölgesi olarak 
belirleme çabalarının süreç içerisinde devam ettiği gözlenmektedir. Bununla birlikte, il sınılarını temel 
alan kalkınma amaçlı planlar olarak, ne ĠLMĠP deneyimi ne de ĠGP deneyiminin baĢarılı olduğunu 
söylemek olası değildir (Beyhan, 2009b). BaĢarılı olmaları bir yana ġehir Plancıları Odası‘na (ġPO) 
göre söz konusu planlar bir çok soruna da neden olmuĢtur. Öyle ki, ġehir Plancıları odasının çıkardığı 
‗Planlama‘ dergisinin 2003 yılı 3. sayısında yayınlanan Dünya ġehircilik Günü, 27. Kolokyumu Sonuç 
Bildirgesi‘nde, planlama dizgesindeki sorun alanları tanımlanırken, ‗il geliĢim planları‘ için Ģu ifadeler 
kullanılmaktadır: 

Ancak, bu planlar, sahiplilik ve sorumluluk iliĢkisi açısından sorunlar yaratmıĢtır. Ġdari sınırların 
planlama çalıĢması açısından anlamlı olamadığı ortaya çıkmıĢtır. Planlama için anlamlı olabilecek 
kimi alanlar idari sınırlar ile çakıĢmazken, idari sınırlar içinde yapılan kimi planlar anlamlı planlama 
alanlarına denk düĢmemiĢtir. (TMMOB ġehir Plancıları Odası, 2003: 97)3 [vurgular eklenmiĢtir] 

Elbette söz konusu çabaların baĢarısızlığının arkasında sadece plan bölgesi olarak iĢlevsel bölgelerin 
temel alınmaması gerçeği bulunmamaktadır. Bununla birlikte, planlama sürecenin, planın 
hazırlanması, uygulanması ve izlenmesi-değerlendirilmesi aĢamalarından oluĢan bir döngüselliğe 
sahip olduğu göz önünde bulundurulursa, planın sahiplenilmesi ve iĢlerlik kazanabilmesinin ancak 
plan bölgesinin iĢlevsel bölge temelinde tanımlanması ile mümkün olabileceği ortaya çıkmaktadır. 
Örneğin üst ölçek planların izlenmesi ve değerlendirmesi sürecinde Beyhan‘ın (2009c) önerdiği 
kentsel ve bölgesel gözlemevlerinin, düzgüsel değil iĢlevsel bölgeler temelinde kurulması ve 

                                                 
1
 Geray‘ın (1997: 307) da belirttiği gibi söz konusu çalıĢma 1982 yılında yayınlanmıĢ olmasına rağmen ―kalkınmanın bölgesel ölçekte ele 

alınması‖ ve ―yönetsel bölümleme‖ konularında halen yol gösterici en iyi kaynaklardan birisidir.  

2
 Türkiye‘de DPT tarafından hazırlanan YerleĢme Özeklerinin Kademelenmesi araĢtırmasının verilerine dayalı olarak, 1985 -1990 yılları 

arasındaki dönemde, iĢlevsel bölgeler oluĢturulması öngörülmüĢ ve bu çerçevede 16 adet iĢlevsel bölge tanımlanmıstır (EcemiĢ Kılıç ve 
Mutluer, 2004: 20; Üncü ve diğ., 2008: 51)  

3
 Clayton‘ın (1980: 11) belirttiği gibi Ģehrin yasal sınırları içerisinde  olup, etki alanı dıĢında kalan topraklar olabildiği gibi, bir Ģehrin 

hakimiyet alanı içerisinde kalıp, mekansal (ya da yasal) olarak ondan soyutlanmıĢ-yalıtılmıĢ mülki birimler de olabilir. ġPO‘nun plan 

bölgelerinin iĢlevsel bölgeler kapsamında belirlenmesi gerektiğini açığa vuran bu tespiti, biraz gecikmiĢ bir tespittir.  
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çalıĢmalarını bu kapsamda yapması, plan yapıldıktan sonra planın bir parçası olarak uygulamaların 
dizgeli biçimde izlenmesini kolaylaĢtıracaktır. Bu kapsamda, Dokuzuncu Plan döneminde, DPT‘nin en 
azından kalkınma planları kapsamında yeniden iĢlevsel bölgelere ilgi duymaya baĢladığını açığa vuran 
bir takım geliĢmeler meydana gelmiĢtir. Bunlardan ilki, özel ihtisas komisyonu raporlarında üzerinde 
ağırlıkla durulan ĠGP‘lerin kendisine plan metni içerisinde yer bulamamasıdır. Diğeri ise Öztürk 
(2009) tarafından kaleme alınan ve Türkiye‘deki iĢlevsel bölgeleri tespit etmeye çalıĢan bir uzmanlık 
tezidir. Bu tür çabaların, baĢta YerleĢme Özeklerinin Kademelenmesi AraĢtırması‘nın güncellenmesi 
gibi çalıĢmalarla artması, plan bölgelerinin tespit edilmesinde sağlıklı kararlar alınabilmesi için 
elzemdir.  

ĠĢlevsel bölgeler yukarıda değinildiği gibi sadece ulusal planların mekansallaĢtırılması çabalarının bir 
parçası olarak değil, aynı zamanda metropoliten alanlar ve kent-bölgelerin bir bütünlük içerisinde 
planlanması açısından da gerekmektedir: Nitekim, Yıldız ve Çıracı (2006: 200-201), ―BüyükĢehir 
Belediyelerinin il ölçeğinde hazırlanan mekânsal strateji planları olarak Ġl Çevre Düzeni planlarında, il 
özel idaresi ile planlama yetkisini paylaĢmaları ve yönetimsel yetki sınırları olarak il sınırlarının esas 
alınması, bilimsel kriterlerle tanımlanmıĢ olan [iĢlevsel] metropoliten bölge sınırlarının 
yansıtılamaması[nın], Türkiye‘de metropoliten bölge ölçeğinde stratejik mekânsal planlamanın belli 
baĢlı sorunlarını oluĢturmakta‖ olduğunu belirtmektedirler. ―Metropoliten bölge ölçeğinde geliĢtirilen 
stratejilerin etkin olabilmesi için, stratejilerin uygulandığı metropoliten bölge özelliklerinin bütünlük 
göstermesi ve metropoliten bölge sınırının belirlenmesinde bilimsel kriterlerin (konut-iĢyeri ulaĢımı, 
kamu ulaĢım sistemi, konut pazarı, bölgesel ölçekte perakende ticaret alanı ve alt bölge alıĢveriĢ 
merkezleri ve su kaynakları vb.) göz önüne alınması, kısacası, [iĢlevsel] metropoliten bölge sınırının 
saptanması gerek‖tiğini belirten Yıldız ve Çıracı (2006: 202), ―BüyükĢehir belediyeleri ile il özel 
idarelerinin birlikte hazırlayacakları il çevre düzeni planlarında da yönetimsel yetki sınırları olarak il 
ölçeği esas alınmakta‖ olduğunu ―[a]ncak, yönetimsel yetki sınırlarının metropoliten bölge 
özelliklerini yansıtmadığı, metropoliten kentin etki alanının belirlenmesinde bilimsel [ölçütlerin] 
dikkate alınması gerek‖tiğini vurgulamaktadırlar. 

ÇalıĢmamızın giriĢ kısmında Genç ve Özgür‘e (2009) gönderme ile iĢaret edildiği gibi sadece 
büyükĢehir belediyeleri kapsamında değil orta ölçekli kentsel yerleĢmeler dahil olmak üzere tüm 
yerleĢme dizgesi, hem plan bölgelerinin hem de yerel yönetimlerin, insan, mal, sermaye ve bilgi 
akımları kapsamında iĢlevsel bölge temelinde tanımlanmamasından dolayı büyük sorunlar 
yaĢamaktadır. Bu sorunlardan çıkıĢ yolu olarak, çoğu belediye mücavir alanlarını geniĢletme yoluna 
gitmekte ya da son yıllarda yaĢandığı gibi bir takım geçici yasal düzenlemeler ile bazı belediyeler 
kapatılıp, bazıları ise birleĢtirilmektedir (Genç ve Özgür, 2009). Bu düzenlemelerin hiç birisinde tanım 
olarak iĢlevsel bölge kavramından hareket edilmediği için üretilen çözümler geçici olmakta ya da 
çözüm üretilememektedir. 

3. ĠġLEVSEL BÖLGELERĠN TANIMLANMASINDA KULLANILABĠLECEK YÖNTEMLER 

VE BU YÖNTEMLERĠN KARġILAġTIRILMASI 

Taylor‘a (1942: 63) göre, iĢlevsel bölgelerin, yani hareketlilik bağlamlarının açığa vurduğu coğrafi 
uzamların, plan bölgelerinin tanımlanmasında faydalı olduğu düĢünülüyorsa, söz konusu bölgelerin 
gerçekçi ve nesnel bir biçimde sınırlarının belirlenebilmesi gayet mümkündür. Ancak, 1970‘lere kadar 
bu konuda ciddi bir çabaya rastlanmamaktadır. ĠĢlevsel bölgelerin sınırlarının belirlenmesi ile ilgili ilk 
ciddi çabayı 1970‘lerin baĢında görüyoruz. Konu hakkındaki yazında oldukça atıf alan Brown ve 
Holmes‘un (1971, aktaranlar Hirst (1976: 87-89), Keane (1978: 379) ve Cörvers, Hensen ve Bongaerts 
(2009: 22)) çalıĢması, iĢlevsel bölgelerin tespit edilmesi amacıyla oluĢturulan etkileĢim dizeylerinin 
(interaction matrices), Ortalama Ġlk GeçiĢ Adımlarına (Mean First Passage Times) dönüĢtürülmesini 
önermektedir. Ortalama Ġlk GeçiĢ Adımları (OĠGA), doğrudan ve dolaylı bağlantılar göz önünde 
bulundurulduğunda, dizeyin satırında gösterilen temel mekansal birimden (TMB), sütununda 
gösterilen temel mekansal birime hareket etmek için ortalama kaç adıma ihtiyaç duyulduğunu 
göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle, OĠGA dizeyinde yer alan değerler, karĢılık geldikleri satın ve sütun 
numaralı TMB‘ler arasındaki mesafeyi gösterirler.

1
 

                                                 
1
 OĠGA dizeyleri, Markov zincir modeli kullanılarak üretilmektedir.  
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Aslında, Keane‘nin (1978: 379) vurguladığı gibi, iĢlevsel bögelerin sınırlarının belirlenmesi sorunu, alt 
alanların (yani TMB‘lerin) bölgeleri oluĢturucak biçimde nasıl bir araya getirileceği sorunu olarak 
görülebilir. Bir adım ileri gidilecek olursa, matematiksel olarak iĢlevsel bölgenin, bölge içi 
etkileĢimlerin bölgeler arası etkileĢimlere oranını arttıran TMB‘lerin bir araya getirilmesi süreci 
sonunda elde edilen bölgeler Ģeklinde tanımlanabileceği ortaya çıkmaktadır (Noronha ve Goodchild, 
1992: 88).

1
 ĠĢlevsel bölgelerin mekanda süreklilik arz eden ve birbirine komĢu (bitiĢik) TMB‘lerden 

oluĢma zorunluluğunun bulunmadığına iĢaret eden Noronha ve Goodchild (1992: 88), eğer düğümler 
yaygın bir dağılım gösteriyorsa, iĢlevsel bölgenin bu düğümleri birbirine bağlayan bağlantılardan 
oluĢan bir ağ Ģeklinde temsil edilebileceğini, bununla birlikte, düğümler mekanda süreklilik arz edecek 
bir dağılım gösteriyorsa, iĢlevsel bölge ile düzgüsel bölge arasındaki gösterimsel farkın silikleĢmeye 
baĢlayabileceğine iĢaret etmektedirler. 

Satır ve sütunlarındaki elemanlar TMB‘leri temsil edecek biçimde oluĢturulan etkileĢim dizeyinin 
kendisi ya da Markov zincir modeli kullanılarak üretilen OĠGA dizeyi, iĢlevsel bölgelerin tespit 
edilmesi için bir takım çözümlemelere tabi tutulmaktadır. Bazı çalıĢmalarda, TBM‘ler arasındaki 
fiziksel mesafenin de yapılan çözümlemelere dahil edildiği bilinmektedir (Hemmasi, 1980; Clayton, 
1980; Noronha ve Goodchild, 1992; Cörvers, Hensen ve Bongaerts, 2009; Öztürk, 2009). Genel olarak 
incelendiğinde, TMB‘lerin iĢlevsel bölgeler oluĢturacak biçimde kümelenmesinde, temel bileĢenler 
çözümlemesi (TBÇ) (Clayton, 1980), küme çözümlemesi (Ward yöntemi) (Hirst, 1976; Duque ve 
Ramos, 2004; Öztürk, 2009), mekansal etkileĢim modelleri (Clayton, 1980; Noronha ve Goodchild, 
1992)

2
 ve bazen de çizge kuram araçlarının (Clayton, 1980) kullanıldığı görülmektedir.

3
 Bazı 

araĢtırmacılar, yukarıda değinildiği gibi etkileĢim dizeyinin kendisini değil ondan türetilen OĠGA 
dizeyini çözümlemelere katmaktadırlar. Buradaki temel sav dolaylı akımların da iĢlevsel bölgelerin 
tespit edilmesi sürecinde hesaba katılması gerektiğidir. Ancak, bu konuda bazı güçlü çekincelerin 
bulunduğunu belirtmek gerekir. 

Gerçekten de, dolaylı akımların etkileĢim dizeyinde değerlendirilmesi gerektiği üzerinde aslında bir 
uzlaĢı bulunmamaktadır. Bazı akım türleri için dolaylı akımların önemli olduğu kesindir. Ancak, 
dolaylı akımların gücünü ölçebilmek için geliĢtirilmiĢ her hangi bir kuramsal ve görgül bir rehber 
bulunmamaktadır. Keane‘nin (1978: 381) vurguladığı gibi, iĢlevsel ve düğümsel bölgelerin sınırlarının 
belirlenmesinde kullanılan niceliksel yöntemler de bu durumdan müzdariptir. Keane (1978: 380), hem 
çizge-kuramsal yaklaĢım hem de Markov-zinciri yaklaĢımında, dolaylı akımların dizey hücrelerine 
atanması sürecinin sadece önerilen özgün matematiksel yöntem çerçevesinde belirlenmekte olduğunu 
ve asıl dolaylı akımları hesaba katılmadığını bizlere hatırlatmaktadır. Bu tespitler ıĢığında, gerek 
uygulama gerekse de kuramsal açıdan, bu çalıĢmada da, düğümler arasındaki etkileĢimin göstergesi 
olarak, sadece doğrudan akımlar üzerine odaklanılmasının, Keane‘nin (1978: 381) savladığı gibi, daha 
mantıklı bir tercih olacağı düĢünülmektedir. Bu durumda, etkileĢim dizeyinden Markov zincir 
modelini kullanarak OĠGA dizeyini üretmek de anlamsızlaĢmaktadır. Ancak, TMB‘ler arasındaki tüm 
dolaylı etkileĢimler biliniyorsa, söz konusu verilerin iĢlevsel bölgelerin tespitinde kullanılması 
mümkün olabilir.  

                                                 
1
 EtkileĢim dizeylerinin içsel olan bazı sorunlar bulunmaktadır (Noronha ve Goodchild, 1992: 89): (1) sadece anlık bir zaman dilimini 

yansıtırlar; (2) etkileĢim olmadığını göstermeyen boĢ hücreler içerebilirler; (3) dizeyin köĢegen değerleri, bir yerin kendisi ile etkileĢimi 
ölçülemediği için hesaplanamayabilir; (4) zaman ve birey sorunu ile ilgili olarak, dizey dolaylı ak ımları göstermez; (5) dizey üzerinden iĢlem 
yapılmaya baĢlandığında TMB‘lerin farklı büyüklükte olması bir takım sorunlara neden olabilir. Bunun için de, dizey değelerin  

ölçünleĢtirilmemesi durumunda, içeri/dıĢarı iliĢkiler oranının arttırılmaya çalıĢılması, büyük TMB‘lerin kümelenmesi ile sonuçlanabilir. 
2
 Her ne kadar, Noronha ve Goodchild (1992: 87), ilginç bir Ģekilde etkileĢim dizeylerinin mekansal etkileĢim modelleri ıĢığında 

çözümlenmesi yönünde hiç bir giriĢimin bulunmadığını iddia etseler de, Clayton (1980: 12), Ġngiltere‘de iĢlevsel bölgelerin tespit edilmesine 
yönelik çalıĢmalarda, iĢyeri-konut akımları yanı sıra, dayanaklı tüketim mallarına yönelik alıĢveriĢ davranıĢlarının da araĢtırıldığını ve temin 

edilen verilerin kent-bölgelerin etki alanlarının belirginleĢtirilmesine yardımcı olması amacıyla bir çekim modelinin (gravity modeli) 
kalibrasyonunda kullanıldığını aktarmaktadır. Noronha ve Goodchild‘in (1992) kullandığı mekansal etkileĢim modelinin çekim mo delini 
temel aldığı düĢünülecek olursa, söz konusu modelin daha 1960‘ların sonunda bir Ģekilde iĢlevsel bölgelerin tespitinde kullanıldığı ortaya 
çıkmaktadır. 

3
 Noronha ve Goodchild (1992: 89), 1960‘larda etken (factor) çözümlemesinin TMB‘leri kümelemek için kullanıldığından, ancak bu 

giriĢimin etken çözümlemesinin hedeflerinin iĢlevsel bölgeselleĢme amaçları ile uyumlu olmaması iddiasıyla aynı dönem içerisinde 
eleĢtirildiğinden bahsetmektedir. Etken çözümlemesinin TBÇ‘ye dayandığı ve TBÇ‘nin de tekil değler ayrıĢtırma (singular value  
decomposition) temelinde dizey ayrıĢtırma tekniklerine dayandığı göz önünde bulundurulursa, eigen vektörlerin hesaplanmasına dayalı tüm 

dizey ayrıĢtırma tekniklerinin tek bir çatı altında toplamak daha doğru olacaktır.  
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Ġncelenen tüm çalıĢmalar arasında, kullandığı yöntemler bakımından en kapsamlı çalıĢma olarak 
Clayton‘ın (1980) çalıĢması tespit edilmiĢtir. Öyle ki yazın taramasına baĢlamadan önce bu çalıĢmada 
iĢlevsel bölgelerin belirlenmesinde kullanılmasını önermeyi düĢündüğümüz iki temel yöntemin 
(toplumsal ağ ve tekabüliyet çözümlemeleri) benzerlerinin Clayton tarafından da önerildiğini 
görmekteyiz. Hatta Clayton‘ın çalıĢmasından, bu yöntemlerin, 1960‘ların sonunda Ġngiltere‘deki 
iĢlevsel bölgelerin tespit edilmesi sürecinde kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Bahsedilen iki temel yöntem 
çizge kuram ve temel bileĢenler çözümlemesidir. Ancak, bu çalıĢma kapsamında yapılan 
kavramsallaĢtırmada çizge kuram yerine toplumsal ağ çözümlemesi (TAÇ) ve TBÇ yerine ise yine 
onunla aynı ‗matematiksel altyapıyı‘ (eigen vektörler) kullanan tekabüliyet çözümlemesi (TÇ) 
üzerinde durulacaktır. Esasında, hem TBÇ hem de TÇ‘nin, TAÇ kullanılarak inĢa edilen ağların 
görselleĢtirilmesinde sıkça kullanılmakta olduğunu vurgulamamız gerekir. 

Clayton‘nın (1980: 16) vurguladığı gibi, temel bileĢenler çözümlemesi (TBÇ), temin edilebilen bilgiyi 
çok daha etkin kullanmaktadır. Örneğin, Clayton (1980) kendi çalıĢmasında, TBÇ‘yi iki amaçla 
kullanmıĢtır; (1) önemli düğümlerin ve bu düğümlere bağlı uyduların tespit edilmesi; (2) yerler 
arasındaki iliĢkilerin kademesel doğasını açığa vurmak. Aslında, Hirst (1976), Duque ve Ramos 
(2004) ve Öztürk‘ün (2009) yaptığı gibi iĢlevsel bölgelerin tespit edilmesinde küme çözümlemesi de 
kullanılabilir. Belki de en doğru yaklaĢım Keane (1978) ve Clayton‘ın (1980) yaptığı gibi birden fazla 
yöntemin derlenen veri setlerine uygulanması suretiyle el edilen iĢlevsel bölgelerin birbiriyle 
karĢılaĢtırılması ve bu son duruma göre nihai tercihin belirlenmesidir. Zira iĢlevsel bölgelerin tespit 
edilmesinde kullanılan bazı yöntem ve araçlar (TAÇ gibi), tek baĢlarına değil ancak diğer yöntem ve 
araçlara eklemlenerek kullanılabilmektedir. ABD üzerine gerçekleĢtirdiği çalıĢmada TBÇ ve çizge-
kuram araçlarını birlikte kullanan Clayton (1980), Ġngiltere‘de kent-bölgelerin sınırlarının 
netleĢtirilmesine yönelik çalıĢmalarda en az üç farklı veri seti ve bir kaç çözümleme  tekniğinin birlikte 
kullanıldığını, buna rağmen, çözümlemelerden benzer sonuçlar elde edildiğini aktarmaktadır.  

ĠĢlevsel bölgelerin tespit edilmesinde kullanılan yöntemler kadar, hatta ondan daha önemli bir diğer 
konu, etkileĢim dizeylerinde kullanılan verilerdir. ĠĢlevsel bölge tespitine yönelik çalıĢmalar 
incelendiğinde etkileĢim dizeylerinde kullanılan ya da kullanılabilecek veriler olarak karĢımıza; iĢyeri-
konut akım verileri (Wirth, 1942; Clerk ve diğ., 1942; Friedmann, 1956; Clayton, 1980; Cörvers, 
Hensen ve Bongaerts, 2009); mekansal birimler arası göç verileri (Hirst, 1976: 79; Hemmasi, 1980; 
Noronha ve Goodchild, 1992; Öztürk, 2009), telefon trafiği (Clayton, 1980), tüccarların banka 
iliĢkileri (Clayton, 1980) gibi bir takım akım veri türleri çıkmaktadır. Bu akım verileri arasında 
iĢlevsel bölgelerin tespitine en uygun verinin iĢyer-konut akım verileri olduğu aĢikardır. Ancak, bu 
verilerin temin edilmesi oldukça güç olduğundan iĢlevsel bölgeyi açığa vurabilecek diğer akım verileri 
daha çok kullanılmaktadır.  

4. ĠġGÜCÜ HAVUZLARININ VE HAREKETLĠLĠKLERĠNĠN ĠġLEVSEL BÖLGELERĠN 

TESPĠT EDĠLMESĠNDE KULLANILMASI VE BUNA ĠLĠġKĠN YÖNTEMLER 

ÇalıĢmamızın giriĢ bölümünde değindiğimiz gibi Wirth (1942) sadece iĢlevsel bölgelerin plan 
bölgelerinin belirlenmesinde temel alınmasını önermez, aynı zamanda, söz konusu bölgelerin nasıl 
tespit edilebileceğine iliĢkin temel ölçütlerin neler olması gerektiğine de değinir: Wirth‘e göre (1942: 
181) bir iĢlevsel bölge olarak metropoliten plan bölgesinin belirlenmesinde kullanılabilecek, bununla 
birlikte bir örneklem temelinde kolaylıkla tespit edilebilecek, en önemli ölçütlerden birisi, kentsel 
topluluğun iĢgücünü temin ettiği alanlardır.

1
 Söz konusu alanlar, kentlerde yaĢayan insanların 

çalıĢmaya gittikleri ve aynı zamanda kentin dıĢındaki alanlardan insanların kente çalıĢmaya geldikleri 
alanları kapsar. Diğer bir deyiĢle, iĢgücü havuzlarının sınırları plan bölgelerinin belirlenmesinde temel 
ölçüt olarak alınabilir. Bununla birlikte Wirth (1942: 183), plan bölgelerinin belirlenmesinde ölçüt 
olarak alınabilecek pek çok baĢka ölçüt de tanımlar, ancak nihai olarak, Friedmann‘ın da (1956: 5) da 
önemine binaen iĢaret ettiği gibi iki temel ölçüt belirler: (1) Ģehir ile uyduları ve çeperi arasındaki 
günlük ancak yakın ve önemli iliĢkilerin cereyan ettiği alanlar; (2) Ģehrin ve onu çevreleyen alanın 
ulusal ve dünya ekonomisindeki yerini temsil eden planlama bölgesi. 

                                                 
1
 Wirth (1942: 180-181), plan bölgesinin sınırlarının belirlenmesinde göz önünde bulundurulması gereken iki gerçeği genel hatlarıyla; (1) 

Ģehre hammaddelerin getirildiği alanlar ve (2) Ģehirde üretilen ürünlerin satıldığı alanlar (perakende ve toptan ticaret alan ları) olarak tespit 
eder. 
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ĠĢyeri-konut arasındaki akımlar bize sadece bir metropolitan bölgenin sınırlarını değil aynı zamanda 
ulaĢım olanakları ve diğer akım verileri göz önünde bulundurulduğunda daha üst ölçekteki bir 
bölgenin de sınırlarını vermektedir. Bu kapsamda, bölgesel ölçekteki planlama çalıĢmalarında esasen 
bu plan bölgelerinin temel alınması daha isabetli olacaktır. ĠĢgücü akımlarının kullanıĢlı olduğu bir 
diğer konu, bölgesel planlama ve kalkınma yazınında önemi yıllardan beri vurgulanmasına rağmen 
değeri ancak son yıllarda anlaĢılan ve artan oranda popüler bir kavram haline gelen sanayi ve iĢ 
kümelerinin belirlenmesini kolaylaĢtırmasıdır. Beyhan‘ın (2006 ve 2008) vurguladığı gibi iĢyerleri 
arasındaki iĢgücü akımları aslında sanayi kümelerinin sınırlarının çizilmesinde temel alınabilecek en 
temel ölçütlerden birisidir. Dolayısıyla bu çalıĢmadaki temel öneri, plan bölgelerinin tanımlanmasında 
iĢgücü akımlarının temel alınabileceği ve bunun farklı ölçeklerdeki plan bölgelerinin belirlenmesinde 
kullanılabileceğidir. Gerçekten de, bir yanda iĢyeri-konut arasındaki iĢgücü akımları, yukarıda 
irdelendiği gibi iĢgücü havuzunun ve bölgesel ölçekteki plan bölgesinin sınırlarını belirginleĢtirmemizi 
sağlarken, diğer yandan iĢyerleri arasındaki iĢgücü hareketlilikleri bir bölgenin barındırdığı ve ona 
yaĢam veren iĢ ve sanayi kümelerinin sınırlarının belirginleĢtirilmesine yardımcı olmaktadır.  

Beyhan (2006 ve 2009a) öncü iĢgücü hareketliliği çalıĢmalarında (Myers, 1954: 70-73, 76, Yoder, 
1954: 91, Palmer ve Brainerd, 1954: 127 ve Parnes, 1954: 79, 89), baĢka yerlerde yeterli iĢ olanakları 
sağlansa da coğrafi olarak iĢgücünün, farklı sanayi kümeleri arasında kümenin kendi içerisinde 
olduğundan daha az hareketli olduğuna iĢaret edildiğine dikkat çekmekte, iĢgücü hareketliliği üzerine 
son yıllarda yapılan çalıĢmalarda (Power ve Lundmark, 2003; Wolfe ve Gertler, 2004) da iĢgücü 
hareketliliğinin sanayi ya da iĢ kümelerinin sınırlarının tespit edilmesinde ve doğrulanmasında 
kullanılabileceğinin vurgulandığını tespit etmektedir. Öncü çalıĢmalarda, çalıĢanların yeni iĢ 
olanakları ile ilgili bilgileri, çoğunlukla gayri resmi yollardan, örneğin söz konusu iĢyerinde çalıĢan 
arkadaĢları ve akrabaları aracılığıyla öğrenmekte olduğuna ve bu durumun doğal olarak çalıĢanların, 
içinde yaĢadıkları topluluğa görece daha sıkı bir Ģekilde bağlanmalarına neden olduğuna 
değinilmektedir. Aslında söz konusu toplulukların coğrafi sınırları, mekansal olarak sanayi ya da iĢ 
kümesinin kendisini açığa vurmaktadır (Beyhan, 2009a). Son yıllarda yapılan ve kümelerin bir yaĢam 
döngüsü çerçevesinde belirli aĢamalardan geçtiğine değinen Wolfe ve Gertler‘in (2004) çalıĢmasından 
ise iĢlevsel bölgenin temel bir niteliği olarak sanayi kümelerinin sınırlarının zamanla değiĢebileceği 
gerçeği açığa vurulmaktadır. 

Sanayi bölgecikleri, buluĢçu ortam, öğrenen bölge ve bölgesel yenilik sistemleri gibi farklı kavramsal 
çerçevelerde ele alınan kümelenme biçimleri, aslında yazında yıllardır tartıĢılmaktadır (Beyhan, 2001). 
Sanayi ya da iĢ kümelerinin belirlenmesine iliĢkin çalıĢmalar gözden geçirildiğinde, iki temel yaklaĢım 
olduğu ortaya çıkmaktadır. Bunlardan birincisi ‗yukarıdan aĢağı‘ yöntemi olarak 
isimlendirebileceğimiz, kümeleri ulusal ölçekte temin edilebilen verilerden hareketle belirli mekansal 
inceleme birimleri temelinde belirlemeye çalıĢan yöntemdir. Aslında, Avrupa Birliği Küme 
Gözlemevi‘nde kümelerin belirlenmesi amacıyla kullanılan yöntem bu yöntemdir.

1
 ‗Yukarıdan aĢağı‘ 

yönteminde öncelikle farklı sektörler temelinde bir ülkede yer alan tüm mülki birimler bir dizi 
çözümlemeye tabi tutulmaktadır. Söz konusu mülki birimlerin sınırları, Türkiye‘de veriler ilçeler 
bazında ulaĢılabilir olmasına rağmen, maalesef il sınırı olarak ele alınmaktadır 
(http://www.clusterobservatory.eu/). Çözümleme birimi olarak kendisine düzgüsel bölgeleri temel 
aldığı için yukarıdan aĢağı yönteminde, örneğin Ġstanbul il sınırları içerisindeki farklı kümelerin tespit 
edilebilmesi mümkün değildir. Aslında, ilçe sınırlarının kullanılması durumunda da benzer güçlüklerin 
yaĢanacağı aĢikardır. 

                                                 
1
 Avrupa Küme Gözlemevinin amacı karar vericileri ve küme üyelerini, tüm dünyadaki Avrupa kümeleri ve siyasaları hakkında 

bilgilendirmektir (Beyhan, 2009). Küme gözlemevi ―3-yıldız‖ yaklaĢımı olarak isimlendirdiği basit  bir yöntemleme yukarıdan aĢağıya 
kümeleri belirlemeye çalıĢmaktadır. Kümelerin tarihselliğine iliĢkin herhangi bir söylem geliĢtirmemekte, anlık bir tasvir yapmaktadır. 3 -

yıldız yaklaĢımında, 3 bileĢen bulunmaktadır: (1) büyüklük, (2) uzmanlaĢma ve (3) odaklanma. Ġstihdam büyüklüğü Avrupa‘daki t üm 
kümeler arasında ilk %10‘luk dilimde bulunan kümelere bir yıldız verilmekte; yoğunlaĢma katsayısı değeri 2‘nin üzerinde olan kümeler 
ikinci bir yıldız almaktadır. Son olarak, bir kümedeki istihdam içinde bulunduğu bölgenin istihdamında önemli bir büyüklük oluĢturuyorsa 
söz konusu küme yine bir yıldız daha almaktadır. Esasında bir kümenin yukarıdan aĢağıya belirlenmesinde esas yöntem yoğunlaĢm a 

katsayısı çözümlemesi olmakla birlikte, 3-yıldız yönteminin birinci ve üçüncü adımlarının, yoğunlaĢma katsayısı çözümlemesin in ortaya 
çıkaramadığı kümelerin tespit edilmesini sağladığı söylenebilir. Küme gözlemevi istihdam miktarı 1000‘in altında olan yerleri  
çözümlemeden doğrudan çıkarmaktadır. Gözlemevinin sitesinde de vurgulandığı gibi kümelerin belirlenmesinde istihdam sayısına 
bakılmasının isthidam yoğun sektörler yönünde bir küme tanımı ortaya çıkarmaktadır. Gerçekten de iĢyeri sayısının baz alınması durumunda, 

çok daha farklı kümelerle karĢılaĢılması olasıdır. 
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‗AĢağıdan yukarı‘ yöntem olarak tanımlayabileceğimiz yöntem de ise iĢyeri-iĢyeri iĢgücü hareketliliği 
verileri kullanılarak veya alan çalıĢmaları yoluyla sanayi ya da iĢ kümelerinin sınırları belirlenmeye 
çalıĢılır. Sanayi ve iĢ kümelerinin sınırlarının, iĢyeri-iĢyeri arasındaki iĢgücü hareketlilikleri ile çok 
daha sağlıklı bir Ģekilde belirlenmesi söz konusu iken çoğunlukla ‗yukarıdan aĢağı‘ yöntemi 
kapsamında yoğunlaĢma katsayısı çözümlemesi ve türevi teknikler kullanılması, büyük oranda tutarlı 
bir kuramsal çerçeve geliĢtirilememesinden ve kısmen de iĢgücü akım verilerinin temin edilmesinde 
yaĢanan güçlüklerden kaynaklanmaktadır. ĠĢgücü akımlarının bu çalıĢmada önerdiğimiz Ģekilde TAÇ 
araçları kullanılarak çözümlenmesini öneren ilk araĢtırmacı Mark Granovetter‘dir (Beyhan, 2006). 
1970‘lerin baĢında Granovetter (1973), toplumsal ve iktisadi yaĢam süreçlerinde bireylerin birer üyesi 
oldukları toplumsal ağların, bir bütün olarak nasıl anlaĢılabileceği konusu üzerine yoğunlaĢmıĢ ve ilk 
defa Toplumsal Ağ Çözümlesi‘nin (TAÇ) bu amaçla kullanılabileceğini önermiĢtir.

1
 Hatta bir adım 

ileri giderek, iĢgücü hareketliliğinin, toplumsal ağların doğasının anlaĢılmasında hayati bir öneme 
sahip olduğunu vurgulamıĢtır. 

Toplumsal ağ bir toplumdaki bireylerin oluĢturdukları iliĢkilerden oluĢmaktadır. Temel olarak 
Toplumsal Ağ Çözümlemesi (TAÇ) de bu iliĢkilerin ortaya çıkardığı bağlamların belirginleĢtirilmesi 
ve birbiriyle karĢılaĢtırılması baĢta olmak üzere söz konusu iliĢkilere ait pek çok özelliği anlamamızı 
sağlamaktadır. Ancak TAÇ yöntem olarak sadece toplum bilimciler tarafından değil hemen hemen 
diğer tüm bilim dallarında faaliyet gösteren araĢtırmacılar tarafından da kullanılmaktadır. Dizge 
kuramsal olarak TAÇ, parçalarla bütün arasındaki iliĢkinin incelenmesinde kullanılabilecek 
matematiksel bir yöntem olarak düĢünülebilir. Gerçekten de Toplumsal Ağ Çözümlemesi esasında 
basit sayma iĢlemlerine dayanmaktadır ve bu bakımdan kavranması oldukça kolaydır. ĠĢlevsel 
bölgelerin tespit edilmesin bakımından TAÇ‘da kullanılabilecek temel çözümleme araçları sırasıyla 
parça (component), kısım (bi-component) ve takım çözümlemesi olarak sıralanabilir. Bu çözümleme 
araçları toplumsal bir ağ içerisindeki görece birbirini dıĢlayan birliktelikleri keĢfetmemizi 
sağlamaktadır.  

Gerçekten de toplumsal bir ağ kendi içerisinde küçük adacıklardan oluĢabilir. Bu adacıkların kendi 
içerilerinde onları tanımlayan ve birarada tutan bir takım toplumsal iliĢkiler varken, farklı adacıklar 
arasında herhangi bir iliĢki bulunmaz. Toplumsal ağ çözümlemesinde, herhangi bir ağ içerisindeki bu 
tip adacıklara parça denilmektedir (ġekil 1‘deki 1 ve 2 nolu parçalar). Bir toplumsa ağ içerisindeki üye 
sayısı en fazla olan parçaya asıl parça denir (1 nolu parça). Çoğu toplumsal ağda asıl parça kayda 
değer biçimde büyüktür. Toplumsal ağı oluĢturan herhangi bir parça içerisindeki herhangi bir 
düğümün (üyenin) silinmesi, daha önceden varolmayan yeni alt parçalar ortaya çıkarıyorsa, oluĢan bu 
alt parçacıklara kısım denir (ġekil 1‘deki A, B ve C nolu kısımlar). Kısımların ortaya çıkmasını 
sağlayan bu düğümler, toplumsal ağ çözümlemesinde kesen (cut-point – ġekil 1‘deki siyah daireler) 
olarak adlandırılmaktadır. Kesenler bir toplumsal ağ içerisinde hayati öneme sahip üyelerdir. Burt 
(1992), bu üyelerin toplumsal ağda iĢgal ettikleri alana yapısal boĢluk olarak tanımlamaktadır. 
Burt‘ten (1992) çok daha önce Granovotter‘in (1973) ‗zayıf bağların gücü‘ ile kastettiği iliĢkiler de 
aslında yine kesenlerce temsil edilen üyelerin ağ içerisinde kurdukları ve kurulmasını 
kolaylaĢtırdıkları iliĢkilerdir. 

                                                 
1
 ―The Strenght of Weak Ties‖ - Zayıf Bağların Gücü - baĢlıklı çalıĢmasında Granovetter (1973), alt  ve üst düzey toplumbilim kuramları 

arasında TAÇ‘ın kullanılması suretiyle bir bağlantı sağlamak amacıyla orta düzey bir kuramsal ve çözümsel çerçeve geliĢtirmey e çalıĢır. 
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ġekil 1 – Örnek bir toplumsal ağ çizgesi. 

Yukarıda kısaca anlattığımız, parça ve kısım çözümlemeleri toplumsal bir ağın sanki bir dağın 
eteklerinden baĢlayarak nasıl alt parçalara bölünebileceğini göstermektedir (Beyhan, 2008). Gerçekten 
de toplumsal ağlara rahatlıkla iliĢkilerden oluĢan sıradağlara benzetilebilir. Bu benzetimde belli bir 
yükseklikten sonra tepe olma özelliğini koruyan doruklar ve onların bu yüksekliğe kadar olan 
yamaçları, her bir alt parçacıktaki iliĢki kurma gücü en yüksek olan düğüm ve bu düğüme bağlı diğer 
düğümleri göstermektedir. Ancak toplumsal bir ağ parça ve kısım çözümlemelerinde kullanılan 
yöntemin tersi yönden giderek te çözümlenebilir ve alt bileĢenlerine ayrılabilir. Takım çözümlemesi 
esasında böyle bir nitelik taĢımaktadır. Bir toplumsal ağ içerisinde her biri bir diğerini tanıyan 
üyelerden oluĢan küçük toplumsal kümelere takım adı verilmektedir. ġekil 1‘de yer alan çizgede A, B 
ve D ile iĢaretli kısımlar üç üyeden oluĢan farklı takımları gösterirken, yine bir kısım özelliği gösteren 
C takım özelliği göstermemektedir. 

Yukarıdaki örneklerden de görülebileceği üzere üye sayısı ne olursa olsun bir takımda aran temel 
nitelik takıma üye herhangi bir üyenin takımın diğer tüm üyelerini tanımasıdır. Burada hatırlatılması 
gereken önemli bir husus, bir üyenin birden fazla takıma üye olabilmesidir. Aslında benzer bir durum 
kısım çözümlemesi içinde geçerlidir. Gerçekten de kısım çözümlemesindeki kesenler de birden fazla 
kısıma tanım gereği zorunlu olarak üyedirler. Bir üyenin birden fazla takıma üye olması toplumsal 
ağlarda yaygın bir durumdur ve bu özellikten hareketle toplumsal bir ağ aĢağıdan yukarıya doğru daha 
alt kümelere bölünebilmektedir. Bunlara ilaveten TAÇ‘da özellikle çizgelerin temsilinde kullanılan ağ 
üyelerinin kümeleme yöntemleri de iĢlevsel bölgeyi oluĢturan temel mekansal birimlerin bir araya 
getirilmesinde etkin bir Ģekilde kullanılabilir. Bu yöntemlerin baĢında Clayton‘un (1980) çalıĢmasında 
da kullanılan TBÇ gelmektedir. 

Gerçekten de TBÇ pek çok TAÇ yazılımında rahatlıkla ulaĢılabilen çizge çıktı biçemlerinin baĢında 
gelmektedir (örneğin Borgatti ve diğ. (2002) tarafından yazılan UCINET). Ancak, TAÇ üzerine 
çalıĢma yapanlar, TBÇ ile aynı matematiksel altyapıya dayanan TÇ‘yi de sıklıkla çizge çıktı 
biçemlerinden birisi olarak kullanmaktadır (örneğin Richards ve Seary‘nin (2000) çalıĢmasına 
bakılabilir). Bu çalıĢmada tercih edilen çizge çıktı biçimi de TÇ‘dir (tekabüliyet çözümlemesi). TÇ‘de 
temelde iki farklı ulam arasındaki iliĢkisel mesafe, çözümlemeye sokulan dizeyin satır ve sütun 
ulamlarında yer alan her bir unsur için boyut olarak isimlendirilen eigen vektörlerin genellikle iki 
boyutlu koordinat düzleminde konumlandırılması suretiyle ölçülmektedir. Üç boyutlu bir çizge 
üretilerek çözümleme sonucu elde edilen üçüncü boyutta nihai görsel malzemede kullanılabilir. 
Üretilen bu çizgelere aslında tekabüliyet çözümlemesinin doğasından hareketle eĢleĢtirme çizgesi (bi-
plot) denebilir. EĢleĢtirme çizgelerindeki farklı noktalar (unsurlar) arasındaki yakınlık ve uzaklıktan 
hareketle, sezgisel bir Ģekilde bir ağın alt bileĢenleri rahatlıkla tespit edilebilir. Çözümlemenin bu 
aĢamasındaki sezgisellik baĢlangıçta tekyasal bilimin kabülleriyle yola çıkan bilimsel giriĢime, 
betimsel ve daha öznel bir boyut katmakatdır. Zaten bu çalıĢmada da böylesi bir çabanın kaçanılmaz 
olduğunun altı özellikle çizilmiĢtir. 

Son olarak özellikle iĢlevsel bölgelerin tespit edilmesine yönelik çalıĢmalarda, TAÇ ve TÇ 
kullanılarak çözümlenen etkileĢim dizeylerinin Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanılarak 
görselleĢtirilmesi ve tespit edilen iĢlevsel bölgelerin mekanda süreklilik arz edip-etmediğinin test 
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edilmesi gerekir. CBS sunulan diğer araçlarda (komuĢuluklar üzerinden en yakın mesafe dizeylerinin 
oluĢturulması gibi), iĢlevsel bölgelerin belirginleĢtirilmesinde etkin bir Ģekilde kullanılabilir. Son 
yıllarda sayı ve nitelikleri önemli ölçüde artan Açık Kaynak Kod CBS yazılımları, bu konuda oldukça 
zengin olanaklar sunmaktadır (Beyhan, Belge ve Zorlu, 2010). 

5. SONUÇ YERĠNE 

Wirth‘e (1942: 177) göre, plancıların karĢıkarĢıya kaldıkları ilk sorunlardan birisi planlanacak alanının 
sınırlarının belirlenmesidir. Öyle ki, Wirth (1942: 179), birer iĢlevsel bölge olarak kent-bölgelerin 
kavranma biçiminin kendi baĢına, Ģehirlerin, bölgelerin ve tüm ulusun geleceğini Ģekillendirmede 
önemli bir etken olabileceğini ifade etmektedir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, bir plan bölgesinin 
tanımlanmasında izlenebilecek pek çok yol bulunmaktadır. Bunlardan ilki ve en kolay olanı mevcut 
idari sınırların plan bölgesi olarak kabul edilmesidir. Bu yaklaĢımın getirdiği pek çok kolaylık 
bulunmasına rağmen, önemli sorunları da beraberinden getirmektedir. Buna ilaveten, pek çok düzgüsel 
bölgenin ortaya çıktıkları, yani sınırlarının çizildiği, ilk dönemlerde aslında birer iĢlevsel bölge olma 
özelliği gösterdiği de gözlenmektedir. Ancak, zaman içerisinde bir bölgeyi oluĢturan unsular 
arasındaki iliĢkiler değiĢmesine ve farklı bölgelerin tanımlanabilmesine olanak vermesine rağmen, 
idari sınırlar gibi düzgüsel nitelikteki bölgelerin sınırları o kadar rahatlıkla değiĢtirilememektedir. 
Nitekim Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‘nda getirilen ĠLMĠP önerisini dönemin Anayasası ve diğer 
yasalar çerçevesinde etraflıca irdeledikten sonra, Tekeli (1972: 75) de, aynı sorununun altına çizerek, 
―[b]ir planlama biçiminin rasyonelini yalnız ... hukuk kalıpları içinde tartıĢma‖nın yetersiz olduğunu 
güzel bir örnekle izah etmekte, ancak plan bölgesi olarak tanımlanacak iĢlevsel bölgelerin hukuken 
nasıl meĢrulaĢtırılabileceğini de açığa vurmaktadır. Tekeli‘nin önerisi il ve ilçe sınırlarının plan 
bölgelerine göre ilgili yasalar çerçevesinde yeniden tanımlanmasıdır. Tekeli‘nin (1972) de belirttiği 
gibi ―[k]amu hukuku geliĢmeyi sınırlandırıcı değil değiĢmeyi kolaylaĢtırıcı ve hızlandırıcı yorumlara 
tabi tutulmalıdır‖. 

Pergel yasasının yarattığı sorunlara dikkat çeken Yıldız ve Çıracı (2006: 202) da, ―[m]etropoliten 
yönetim olarak büyükĢehir belediyelerinin yetki alanının bilimsel kriterler göz önüne alınarak 
belirlenecek [iĢlevsel] bölge ile çakıĢtırılması[nın], stratejik mekansal planlamanın etkinliği 
bakımından büyük önem taĢı‖dığını vurgulamakta, Tekeli (1972) gibi, ―[m]evzuatımızda, il sınırları, 
ilçe sınırları ve belediye sınırlarının değiĢtirilmesine iliĢkin prosedürler[in] yer almakta‖ olduğunu 
hatırlatarak da, ―bilimsel [ölçütlere] göre bölge ve [iĢlevsel] metropoliten bölge sınırları[nın] tespit 
edil‖mesini ve bu sınırların ―yönetimsel yetki sınırları ile üst üste çakıĢtırılma‖sını önermektedir. ġehir 
ve Bölge Plancıları tarafından getirilen bu öneriler, Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimcileri tarafından 
da desteklenmedir: Geray (1997: 307), Türkiye YerleĢme Özeklerinin Kademelenmesi araĢtırmasına 
dayalı olarak saptanan 16 iĢlevsel bölge ayrımına iĢaret ederek, ―yönetsel bölümlemede DPT‘nin 
benimsediği plan bölgelerinin dikkate alınması[nın], ileride bölge planlamasını uygulayacak yönetsel 
düzeneklerin kurulması açısından‖ isabetli olacağını ifade etmektedir. ―Yönetimin kalkınmanın 
gereklerini karĢılayacak biçimde yeniden düzenlenmesi amacıyla yapılan çeĢitli araĢtırmalarda plan 
bölgeleriyle uyumlu bir yönetsel bölümlerneye gidilmesi gereği[nin] vurgulan‖dığını belirten Geray 
(1997: 307), ―[y]önetsel [b]ölümlemenin [b]ölgesel [b]oyut [k]azanması Ġçin Ulusal planlamanın 
bölgesel planlamayla bütünleĢmesi geregi yönetsel bölümleme ve basamaklandırmanın da bununla 
tutarlı olarak yeniden düzenlenmesini[n] zorunlu‖ olduğunu belirtmektedir. 

Görüldüğü gibi plan bölgelerinin iĢlevsel bölge temelinde tanımlanması, takiben yönetsel 
bölümlemenin de plan bölgeleri kapsamında yapılması, Geray‘ın (1997) da ifade ettiği gibi ―bölge 
planlamasını uygulayacak yönetsel düzeneklerin kurulması açısından‖ gereklidir. Aslında iĢlevsel 
bölgeler temelinde plan yapıldıktan sonra da planın bir parçası olarak uygulamaların izlenmesi 
aĢamasında iĢlevsel bölgelerin geliĢtirilen farklı yöntemlerle sürekli biçimde takip edilmesi 
gerekmektedir (Beyhan, 2009c). Ancak, Tekeli‘nin 1970‘lerde iĢaret ettiği kaygıların günümüzde 
halen geçerli olduğuna değinen MenteĢ (2006: 334), plan bölgesi belirleme kaygısıyla olmasa da 
―iĢlevsel bölge temelinde; idari, mali ve politik sistemin katılımcı bir yöntemle yeniden nasıl 
yapılandırabileceği‖nin günümüzde halen tartıĢılamadığını belirtmektedir. Bununla birlikte, 
Türkiye‘nin de üyelik süreci içerisinde olduğu Avrupa Birliği‘nin, Özel (2009: 186) vurguladığı gibi 
―bütünleĢme sürecinde bölge yönetimlerinden çok, ‗iĢlevsel bölge‘ (plan bölge)‘yi esas aldığı‖ 
bilinmektedir. Zaten OECD üyesi ülkeler için iĢgücü pazarları üzerinden tanımlanan iĢlevsel bölgeler 
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olup-olmadığını, bu tür bölgeler varsa bu bölgelerin nasıl tanımlandığını ve mekansal müdahaller için 
idari yetkilelerle donatılıp-donatılmadıkları gibi konuları aydınlatmaya çalıĢan Cattan (2002), Japonya, 
Kore, Meksika, Ġspanya ve Türkiye dıĢındaki OECD üyesi ülkelerde, iĢlevsel bölgelerin iĢgücü 
havuzlarına göre tanımlandığını vurgulamaktadır. Çoğunluğu Avrupa Birliği üyesi olan OECD üyesi 
ülkelerde görüldüğü gibi sadece iĢlevsel bölgeler tanımlanmamıĢ, aynı zamanda söz konusu bölgeler 
iĢgücü havuzları çerçevesinde tanımlanmıĢtır. Cattan‘ın (2002) da belirttiği gibi bu iĢlevsel bölgelerin 
çoğu aynı zamanda plan bölgedir. Çünkü Özel‘in (2009: 186) de vurguladığı gibi ―plan bölge, Birliğin 
bölge politikası açısından, mekansal düzenlemenin, planlamanın teĢvik sisteminin toprağa bağlı 
üniteleri olarak görülm‖ektedir. 

Türkiye‘de iĢlevsel bölgelerin tanımlanması konusunda fazlaca bir çaba sarfedildiği söylenemez. 
Örneğin, Yıldız ve Çıracı‘nın (2006: 202) çalıĢmasında iĢlevsel bölgelerin tanımlanmasında temel 
alınabilecek bilimsel ölçütlerin (konut-iĢyeri ulaĢımı, kamu ulaĢım sistemi, konut pazarı, bölgesel 
ölçekte perakende ticaret alanı ve alt bölge alıĢveriĢ merkezleri ve su kaynakları vb.) neler olabileceği 
belirtilmekle birlikte, bu ölçütlerin iĢlevsel bölgelerin tespitinde nasıl kullanılabileceği 
açıklanmamaktadır. Bununla birlikte, Türkiye YerleĢme Özeklerinin Kademelenmesi çalıĢması 
kullanılarak, 1980‘lerde Türkiye‘de 16 iĢlevsel bölge tanımlanmıĢtır. Söz konusu bölgelerin 
tanımlanmasına yönelik çaba takdire değer olsa da, iĢlevsel bölgelerin iĢlerlik kazanabilmesi için 
doğru ölçütler temelinde, yani iĢgücü havuzları esas alınarak, tanımlanması gerektiği unutulmamalıdır. 
Nitekim, Türkiye‘deki iĢlevsel bölgeleri tespit etmeye çalıĢan güncel bir çalıĢmada (Öztürk, 2009), 
belki de istenilen verilere ulaĢılamadığı için, iĢlevsel bölgeler iĢgücü havuzları üzerinden değil temini 
çok daha kolay olan göç verileri üzerinden tanımlanmıĢtır. Ancak, DPT‘nin konuyla ilgili pek çok 
kurumun bilgi kaynağına kuruluĢ yasası gereği doğrudan ulaĢma hakkı olduğu için, kanaatimizce, 
iĢlevsel bölgelerin, kurumun uzmanları tarafından doğrudan iĢgücü havuzu verileri kullanılarak 
tanımlanmasının önünde aslında hiç bir engel bulunmamaktadır. 

Ancak böylesi bir veri tabanı inĢa edildikten sonra, bu çalıĢmada önerildiği Ģekliyle iĢlevsel bölgeler, 
önce iĢyeri-konut akımları, daha sonra iĢyeri-iĢyeri akımları irdelenerek farklı ölçeklerde içiçe geçecek 
biçimde tanımlanmalıdır. Bir yanda iĢyeri-konut akımları metropoliten bölgelerin çok daha doğru bir 
alansal sınırını verirken, diğer yanda iĢyeri-iĢyeri iliĢkileri sanayi ve iĢ kümelerinin sınırlarını açığa 
vuracaktır. ĠĢyeri-konut akımları, diğer akım verileri ile birleĢtirilerek, temsiliyet kabileyeti daha 
yüksek NUTS1, NUTS2 ve NUTS3 bölgeleri rahatlıkla elde edilebilir. Sonuç olarak, iĢlevsel 
bölgelerin planlama çalıĢmalarında plan bölgesi olarak kullanılması elbette yeğlenecek bir durum 
olmalıdır. Ancak, bu iĢlevsel bölgelerin felsefi anlamda bazı sorunlardan arındırılmıĢ olduğu anlamına 
gelmemektedir. Gerçekten de, düzgüsel bölgelere kıyasla iĢlevsel bölgelerin planlama çalıĢmaların 
temel alınması, hem üretilen planın sahiplenme durumunu arttırmakta, hem de planın konu olduğu 
topluluğun mekansal uzamının daha doğru tanımlanmasını sağlamaktadır. Bununla birlikte, iĢlevsel 
bölgelerin tanımlanmasında, baĢta bu çalıĢmada da kısmen üzerinde durduğumuz koroloji ve bölgenin 
kiĢiliği tartıĢmalarında dile getirilen kaygılar olmak üzere, bir takım felsefi kaygıları göz ardı 
etmememiz gerekmektedir. Bu bağlamda, mükemmel bir biçimde olmasa da iĢlevsel bölgelerin 
tanımlanması gerekliliğini Wirth (1942: 179) Ģöyle ifade eder: 

Plancıların kullanımına sunulanlardan daha iyi ve uygun bir planlama bölgesinin olup-olmadığını 
soracaksınız ve sorma hakkınızda vardır. Üzelerek kabul etmeliyim ki hepimizin olduğu gibi plancının 
yaĢamıda, karĢılıklı tavizlerle doludur, ancak diğer alanlarda olduğu gibi planlamada, isterseniz bu 
tavizleri, mücadeleden önce, mücadele boyunca ya da mücadeleden sonra vermeyelim, ki eğer böyle 
yapacak olursak, elimizde bizi düĢmanla mücadele etmeye sürükleyen değerlerden geriye çok az Ģey 
kalacaktır. Eğer mükemmelin iyinin düĢmanı olduğu doğruysa, [belirtmek gerekir ki] ‗iyi‘ 
mükemmele daha az düĢman değildir. 

ÇalıĢmamızın baĢında da belirtildiği gibi iĢlevsel bölgelerin tanımlanması çabasının sadece tekyasal 
bilim yaklaĢımının getirdiği nesnellik anlayıĢına bırakılması doğru olmayacaktır. Nitekim böylesi bir 
tehditi plan bölgelerinin tanımlanması kapsamında Ġngiltere‘de Prof. Taylor‘un önerdiği iĢlevsel bölge 
kavramsallaĢtırmasında gören Gilbert (Clerk ve diğ, 1942: 77-78), bu Ģekilde tanımlanacak bölgelerin 
coğrafyacılar dıĢında uygulamada kabul görmesinin zor olduğunu belirterek, özellikle böylesi bir 
öneriye en muhalif tepkilerin eski yerelliklerden geleceğine dikkat çekmekte, yetkililerin ise böylesi 
önerilere, temelde kendi iĢ durumlarını nasıl etkileyeceği açısından bakacaklarını dile getirerek, çoğu 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 194 

yetkilinin bu çerçevede kendi iĢ güvenliğini sağlamak için varolan yapıyı koruyacak yönde kararlar 
alacağına dikkat çekmektedir. Nihayetinde Gilbert, isteksiz de olsa, en az 10 ya da 20 yıl sürecek bir 
eğitim kampanyası olmaksızın, Ġngiltere‘de yerel birimlerin sınırlarını ortadan kaldıracak her hangi bir 
bölgeleme önerisinin kabul edilmesinin mümkün olmayacağı sonucuna ulaĢmaktadır. Gilbet‘in bu 
sözleri 1940‘ların baĢında sarfettiği göz önünde bulundurulacak olursa, Ġngiltere‘de yapılan 
tartıĢmaların boĢa gitmediği ortaya çıkmaktadır. Öyle ki, Clayton‘ın (1980: 11) çalıĢmasından 
anlıyoruz ki, her ne kadar, aralarında doğrudan bir bağlantı kurulamasa da 1940‘larda yapılan 
tartıĢmalar, Ġngiltere‘de 1969 yılında kapsamlı bir yerel yönetimler çalıĢmasını tetiklemiĢ ve takiben 
kent-bölge kavramı etrafında Ġngiltere‘deki mevcut hukuki mekansal birimler lağvedilerek iĢlevsel 
bölge özelliği gösteren 81 yeni alan tanımlanmıĢtır. 

Aslında, sadece Ġngiltere üzerine yapılan çalıĢmalardan değil diğer çalıĢmalardan da iĢlevsel bölgelerin 
plan bölgesi olarak belirlenmesine iliĢkin çalıĢmaların seyirden birbirine tamamlayan iki dönem 
belirginleĢmektedir: (1) 1940‘lar ve 1950‘lerde iĢlevsel bölgelerin tespit edilmesinin, bölgesel 
ölçekteki planlama çalıĢmalarının bir zorunluluğu olduğu fikri yazımızın giriĢ bölümünde 
değindiğimiz çerçevede değiĢik ülkelerde kent-bölge ya da bölgeselleĢtirme – bölgecilik tartıĢmaları 
çerçevesinde dillendirilirken, böylesi bölgelerin uygulamada görgül verilerden hareketle nasıl tespit 
edilebileceğine iliĢkin ilk çalıĢmaları ise ancak (2) 1960‘lar ve 1970‘lerde görmeye baĢlıyoruz. Ancak, 
bu tespiti yaparken hem ilk dönemlerde hem de daha sonraki dönemlerde plan bölgelerinin iĢlevsel 
bölgeler temelinde belirlenmesi gerektiği hususunu vurgulayan çalıĢmalarda, baĢta Christaller 
tarafından geliĢtirilen ―Merkezi Yerler Kuramı‖ olmak üzere Perroux tarafından geliĢtirilen ―Büyüme 
Kutupları Kuramı‖ gibi iĢlevsel bölgelerin belirlenmesinde operasyonel nitelik arz eden kuramsal 
çerçevelere göndermelerde bulunulduğunun belirtilmesi gerekir. Plan bölgesi olarak iĢlevsel bölgelerin 
belirlenmesine iliĢkin ileridiki araĢtırma konuları, öncelikle konu hakkında çok yüklü miktarlarda 
veriler artık ulaĢılabilir olduğu ve bilgisayar teknolojisinin sunduğu üstün hesap kapasitesi sayesinde 
rahatlıkla iĢlenebildiği için TBM‘lerin çok daha alt düzeylerde tanımladığı etkileĢim dizeylerinin 
oluĢturulması ve söz konusu dizeylerin genel yöntemlerle değil daha uzmanlaĢmıĢ algoritmalarla  
irdelenmesi üzerine odaklanacaktır. 
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ALIġVERĠġ MERKEZLERĠNĠN YER SEÇĠMLERĠNĠN MEKANSAL VE ĠSTATĠSTĠKSEL 
YÖNTEMLERLE MODELLENMESĠ: ANKARA ÖRNEĞĠ  

Çiğdem Varol
1
, Burcu Özüduru

2
 

ÖZET 

AlıĢveriĢ merkezlerinin (AVM) yer seçimleri; pazar alanının talep özelliklerini gösteren 
demografik, sosyal ve ekonomik karakterleri ve arz özelliklerini gösteren AVM sayı, tip 
ve büyüklüğü incelenerek yapılmaktadır. AVM‘lerin yer seçimleri, kentin önemli bir 
iĢlevi olan perakendeciliğin mekansal kurgusunun değiĢimi ile kentte ve bölgede 
yaĢayanların mekansal davranıĢlarının değiĢmesi konularında etkindir. Son yıllarda 
ülkemizde sayıları hızla artan AVM‘lerin yer seçimleri konusunda kuramsal olarak 
belirlenen ölçütler dıĢında geliĢmelerin olduğu dikkati çekmektedir. Bu bildiri, 
Türkiye‘de 1,000 kiĢi baĢına düĢen AVM büyüklüğünün en fazla olduğu ve kentsel 
geliĢmelerin AVM odaklı Ģekillendiği Ankara kentini bu konu kapsamında 
incelemektedir. Bu kapsamda bildirinin amacı, Ankara‘daki AVM‘lerin yer seçimlerini 
etkileyen talep ve arz değiĢkenlerinin literatürde saptanmıĢ iliĢki özelliklerine göre 
sınıflanıp, sınıflanamadığını sorgulamaktır. Buna göre, Ankara‘daki tüm AVM‘lerin 
kiralanabilir alan, mağaza sayısı, ana/çapa mağaza (anchor store) gibi arz yapısını 
oluĢturan niceliksel özellikleri ile nüfus, gelir, ortalama yaĢ, mevcut AVM‘lere olan 
uzaklık gibi talep yapısını oluĢturan pazar özellikleri mahalle ve ilçe bazındaki AVM ve 
TÜĠK verileri kullanılarak incelenecek ve faktör analizi ile gruplanacaktır. Elde edilecek 
gruplamaya göre, Ankara metropoliten alanındaki perakende arz-talep iliĢkilerinin 
modellenmesinde kullanılması gereken değiĢkenler belirlenecektir.  

1. GĠRĠġ  

Son yıllarda tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de sayıları hızla artan alıĢveriĢ merkezlerinin (AVM) 
etkin bir Ģekilde geliĢmesi için ticaret alanlarının farklı özellikleri kullanılarak, analiz ve modelleme 
çalıĢmalarının yapılması gereği vurgulanmaktadır. Perakende aktivitelerinin ve yeni AVM‘lerin 
perakende planlamasında ve politikalarında en büyük eksikliği AVM standartlarının ve sayısal 
ölçütlerin olmaması oluĢturmaktadır. Bu nedenle, literatürde kullanılan pazar alanı modellerinin 
perakende politikalarına dahil edilmesi iliĢkilerin doğru yorumlanması için gerekli görülmektedir.  

Pazar alanı modellemesinde, çalıĢmanın amacına göre talep değiĢkenleri ile arz değiĢkenlerinin 
farklılaĢarak kullanıldığı görülmektedir. AVM‘lerin ve alıĢveriĢ potansiyelinin mekansal dağılımının 
belirlenmesinde, AVM‘nin arz ve talep yapısının incelenmesi özellikle önem taĢımaktadır. AVM‘nin 
arz yapısı; toplam kiralanabilir alan, otopark sayısı, inĢaat ve arsa alanı, mağaza büyüklük ve çeĢitleri 
gibi fiziksel değiĢkenler ve toplam perakende satıĢ miktarı, m

2
 baĢına verilen ortalama kira, toplam 

istihdam gibi ekonomik değiĢkenler ile tanımlanırken; talep yapısı; eriĢilebilirlik, diğer büyük kent 
kullanımlarına uzaklığı gibi fiziksel değiĢkenler ile nüfus, hanehalkı büyüklüğü, eğitim seviyesi, 
ortalama hanehalkı geliri, tüketim harcamaları gibi ticaret alanının sosyo-ekonomik değiĢkenleriyle 
tanımlanmaktadır.  

Türkiye‘de AVM‘lerle ilgili yapılan araĢtırmalarda, AVM‘lerin artıĢının tarihsel olarak sosyal, 
ekonomik ve politik sebepleri (Tokatlı ve Boyacı, 1998), AVM‘lerin sosyo-mekansal ve kültürel 
dinamiklerinin kapsamlı analizi (Erkip, 2003; 2005), perakendenin kent merkezinin yeniden 
canlandırılmasındaki etkisi (Dökmeci ve diğ., 2007), Ġstanbul genelinde pazar alanlarının seçilen bir 
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grup AVM çerçevesinde analizi (Ertekin ve diğ., 2008), Ġzmir özelinde perakende yapılaĢmasını ve 
perakende hiyerarĢisindeki değiĢiminin mekansal etkileĢim modeliyle tariflenmesi (Kompil ve Çelik, 
2006) ile ilçe bazında alıĢveriĢ potansiyeli (Terzi ve Dökmeci, 2008) analiz edilmiĢtir. Ancak, 
özellikle Türkiye‘de 1,000 kiĢi baĢına düĢen AVM büyüklüğünün en fazla olduğu ve kentsel 
geliĢmelerin AVM odaklı Ģekillendiği Ankara metropoliten alanını çalıĢma alanı olarak ele alan 
kapsamlı bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Son yıllarda Ankara‘daki AVM arzının bu kadar fazla olmasına 
rağmen, geliĢimiyle ilgili sınırlı sayıda çalıĢma olması alıĢveriĢ potansiyelinin mekansal dağılımının 
incelenmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu çalıĢmada, öncelikle Ankara‘daki tüm AVM‘lerin 
arz nitelikleri ortaya konulacak, daha sonra bu niteliklere ve literatürdeki sınıflama ölçütlerine göre 
AVM tipleri belirlenecek ve yol ağı göz önünde bulundurularak AVM‘lerin eriĢilebilirlikleri 
değerlendirilecektir. Ayrıca, Ankara‘nın talep özellikleri mahalle bazındaki demografik ve sosyo-
ekonomik veriler yardımıyla incelenecektir.  Son olarak, onaylayıcı faktör analizi ile öne çıkan arz ve 
talep değiĢken grupları saptanacaktır. Saptanan bu değiĢkenler ile literatürde kurgulanmıĢ ve farklı 
coğrafi seviyelerde incelenmiĢ arz-talep iliĢkilerinin özellikleri Ankara için elde edilmiĢ AVM ve 
mahalle verileri kullanılarak test edilecektir. Tüm bu analizler, daha sonraki aĢamada kullanılacak 
mekansal istatistik yöntemler ile modelleme yapılmasını olanaklı kılacaktır.  

2. ALIġVERĠġ MERKEZLERĠ YERSEÇĠM MODELLERĠ VE PAZAR ALANI ANALĠZLERĠ   

Literatürde, ticari alanların yer seçimleriyle bağlantılı olarak, kavramsal (Christaller, 1966; Lösch, 
1954; Reilly, 1931; Huff, 1963,1964) ve karĢılaĢtırmalı (Applebaum, 1966, 1970; Eppli ve Laposa, 
1997) modellerin tanımlandığı ve farklı coğrafi ölçeklerde, ya da belli bir bölge/metropoliten alan ya 
da Ģehirde ampirik çalıĢmalar (Ingene ve Lusch, 1980; Ingene, 1984; Eppli ve Shilling, 1996; Eppli ve 
Laposa, 1997; Mushinski ve Weiler, 2002; Özüduru, 2006) yapıldığı görülmektedir.  

Geleneksel ticaret alanları yer seçim modellerinde ilk olarak AVM‘lerle ticaret alanları arasındaki 
iliĢki yerine Ģehir merkezleri ve çevresindeki ticaret alanı arasındaki iliĢki tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. 
Christaller (1966, orjinal 1933), merkezi yerler kuramı’nda (central place theory), farklı büyüklükteki 
Ģehirlerin pazarlarını hiyerarĢik olarak, düzgün altıgen pazar alanları çizerek tanımlamıĢ; eĢik 
(threshold), mal ve servislerin çeĢitliliği (range) ile de pazar alanlarının büyüklüğünün 
hesaplanabileceğini öne sürmüĢtür. Christaller‘in temel varsayımları tüm tüketicilerin en yakındaki 
pazara gittiği ve her mal ya da servis için bir kez yolculuk yaptığıdır. Ayrıca, nüfusun bu altıgen 
alanda homojen dağıldığı ve merkezde satılan mal ve servislerin aynı çekim gücü olduğu varsayımıdır.  

Reilly (1953, orjinal 1931) ise perakende yerçekimi yasası’nda (law of retail gravitation) ilk defa iki 
Ģehir arasındaki kırılma noktasını (breaking point) tanımlamıĢ ve bu mesafeyi her Ģehrin nüfus 
büyüklüğü ile doğru orantılı ve tüketicilere olan mesafesinin karesi ile ters orantılı olarak formüle 
etmiĢtir. Buna göre, kırılma noktasına kadar bir Ģehir, kırılma noktasından sonra ise diğer Ģehir pazara 
hakimdir. Reilly, bu yasa ile ilk defa bir Ģehir ve etrafındaki alan arasında iliĢki kurmuĢ, 
perakendecilikte ticaret etki alanının önemini ortaya koymuĢtur. 

Applebaum (1966) ticaret alanı sınırlarını, bu alanların birbirine nüfuzunu (market penetration) ve 
potansiyel perakende satıĢ miktarının tahmini gibi ticaret alanı ile ilgili verileri belirlemek için analog 
modeli önermiĢtir. Huff (1963, 1964) ise ilk kez AVM‘leri kullanarak tüketicinin mekansal 
davranıĢına bağlı olarak, ticaret alanlarını belirlemek için olasılıklı bir yaklaĢım olan mekansal 
etkileşim modelini (spatial interaction model) önermiĢtir. Huff, bu modelde satıĢ mekanı büyüklüğü 
(Sj) ve yolculuk zamanını (Tij) modeline katarak ticaret alan analizlerine yeni bir boyut katmaktadır. 
Modele göre, tüketici birden fazla birimi ziyaret edebilir ve bunun olasılığı (Pij) o birimin yaratacağı 
faydanın, ticaret alanındaki tüm birimlerin yaratacağı faydanın toplamına oranıdır (Formül 1). 
Modelin anlatım gücü, birimin özellikleri (merkezi iĢ alanı ya da planlı AVM), ve ulaĢım nitelikleri 
(performans, güvenlik, rahatlık, maliyet, vb. göstergeler ile yolculuk kalitesinin ölçülmesi) 
tanımlanarak arttırılabilir. Öte yandan Eppli ve Benjamin (1994) AVM‘nin çekicilik düzeyini sadece 
büyüklük ile ölçmek yerine diğer değiĢkenlerin, örneğin, AVM imajı, kiracıların tipi, kalitesi, 
temizliği, konumu, çeĢitliliği ve fiyatların da modele katılması gerekliliğini savunmuĢlardır.   
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Perakende birimlerinin yer seçiminde özellikle Applebaum ve Huff‘un modellerinde kurgulanmıĢ olan 
ticaret alanı arz-talep iliĢkileri kullanılmakta ve bugün, piyasadaki birçok perakende ve AVM 
sisteminin analiz edilmesinde bu modeller temel alınmaktadır. 

2.1. Pazar Alanı Analizleri 

Yeni bir AVM açılacağında seçilmiĢ konumdaki pazar alanı özellikleri ve bu alandaki arz-talep 
iliĢkileri incelenmektedir. AVM‘lerin yüksek maliyetli sabit yatırımlar olması, inĢa edileceği alana 
geri dönüĢü olmayan kalıcı etkiler getirmesi, projeye katılanlar için uzun süreli bir yükümlülük 
gerektirmesi sebepleriyle AVM‘lerin yerseçimleri perakende Ģirket stratejisinin en önemli parçası 
haline gelmiĢtir. Bu anlamda yatırım öncesi pazar alanının fiziksel sınırlarının çizilmesi ve 
özelliklerinin tanımlanması, alanın avantaj ve dezavantajları ve etkisinin tahmin edilmesi önem 
taĢımaktadır (Ghosh ve McLafferty, 1987; Lee ve Pace, 2005; Harris ve Shonkwiler, 1997).  

Birçok araĢtırmacıya göre pazar alanı, bir firmanın ya da bir grup firmanın mal ve servislerini 
tüketenlerin çoğunluğunun bulunduğu coğrafi alandır (Ghosh ve McLafferty, 1987; Berman ve Evans, 
2004). Mejia ve Benjamin (2002)‘e göre ise, pazar alanı bir AVM‘nin %70-80 satıĢının 
gerçekleĢtirildiği alandır. Berman ve Evans (2004)‘a göre ise, Applebaum (1966)‘a benzer bir Ģekilde 
birincil (%50-80), ikincil (%15-25) ve üçüncül pazar alanları vardır. Pazar alanının sınırlarının 
belirlenmesinde kullanılan bir model yerçekimi modelidir. Yerçekimi modeli, doğrudan doğruya bir 
merkezin optimum yerini tayin etmek yerine, civarda bulunan alıĢveriĢ tesislerinin çekim gücünü göz 
önüne alarak alternatif yerlerin satıĢ potansiyelini hesaplar; böylece, alternatif yerler arasında en 
yüksek satıĢ potansiyeline sahip olan konum, en iyi AVM konumu olarak tayin edilir (Dökmeci, 2005, 
s.103). 

Pazar alanı analizleri yatırımcılara yeni bir AVM için talep olup olmadığı yönünde veriler 
sunmaktadır. AVM‘nin yapılacağı konum seçilirken, pazar alanının sınırlarının belirlenmesi, kontrol 
edilebilir ve ölçülebilir bir bölgenin oluĢturulması nedeniyle önemlidir. Pazar alanının 
belirlenmesinde, arz-talep iliĢkileri önem taĢımaktadır. Arz-talep iliĢkisinin kurgulanması Ģehirdeki 
perakende piyasası hakkında önemli bulguların elde edilmesini sağlar (Russell, 1957; Ferber, 1958; 
Berry, 1965; Liu, 1970; Ingene, 1984; Ertekin ve diğ., 2008). 

Talep Değişkenleri 

Berman ve Evans (2004)‘a göre nüfus ve demografik özellikler (yaĢ, etnik köken, vb.), sosyo-
ekonomik özellikler (meslek, eğitim düzeyi, vb.) en çok kullanılan talep değiĢkenleridir. Talep 
değiĢkeni olarak ortaya çıkan bir diğer önemli değiĢken gelir değiĢkenidir. Bu değiĢkenin perakende 
arzı ile arasında farklı bir iliĢki vardır. Örneğin, Russell (1957)‘a göre medyan hanehalkı geliri ile 
perakende satıĢ arasında güçlü bir iliĢki yoktur. Tüketicilerin farklı ticaret alanları arasında hareket 
ettiği ve farklı birimden alıĢveriĢ ettiği görülür. Ingene (1984)‘e göre ise gelir yine de bir belirleyicidir 
ve perakende harcamalarını etkilemez, ancak bütçeyi sınırlayan bir değiĢken olarak bir etkisi vardır. 
Gatzlaff, Sirmans ve Diskin (1994)‘e göre de harcama gücü bir merkezin pazar alanı ile satılan 
malların çeĢidini ve sayısını arttırır. Ayrıca, bu merkezde yerseçen kiracıların daha güçlü bir satıĢ 
tabanı oluĢturmasına neden olur. Aslında, Lewis (2001)‘in da belirttiği gibi, bir metropoliten alandaki 
toplam perakende satıĢ miktarı, bu alandaki nüfus ve gelire göre niceliksel olarak sabittir; çünkü bu 
alanda yaĢayanlar, sadece gelirlerinin bir bölümü ile alıĢveriĢ yapabilirler ve  perakendeciler birçok 
ticaret alanı faktörünü (örneğin, nüfus tabanı, yoğunluğu, gelir, alım gücü, eriĢilebilirlik, tamamlayıcı 
diğer arazi kullanımları, rakiplerin ve toptancıların yeri, vb.) değerlendirerek yerseçerler. Lewis 
(2001)‘e göre bir bölgedeki toplam nüfus, gelir, vb. sosyo-ekonomik veriler değiĢmeyeceğinden, 
perakende birimlerinin iliĢkileri yeni açılan birimler ile Ģekillenmektedir ve buna göre piyasa payları 
değiĢmektedir. Kent ölçeğinde düĢünüldüğünde bunların bütüncül olarak tartıĢılması kent yaĢamının 
etkin ve sağlıklı bir biçimde iĢlemesini sağlayacaktır ve yaĢam kalitesinin artmasına neden olacaktır.  
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Arz Değişkenleri 

Arz değiĢkenleri, talep değiĢkenlerinden farklı olarak bağımlı değiĢkenler olarak ele alınmaktadır. 
Perakende iĢletmelerin sayısı, büyüklüğü, alandaki rekabet ve varolan perakendeciler en çok 
kullanılan arz değiĢkenleridir. Bu değiĢkenler özellikle talebe göre bir çıkarım yapabilmek ve varolan 
perakende pazarlarını rekabet, mesafe ve kiracı etkileĢimleri açısından inceleyebilmek için 
kullanıĢlıdırlar. En önemli arz değiĢkenlerinden biri olan brüt kiralanabilir alan değiĢkeni (Eppli ve 
Shilling, 1996; Eppli ve Laposa, 1997) diğer bir deyiĢle AVM‘nin büyüklüğüdür. AVM büyük 
olduğunda, AVM‘nin içindeki mağazaların ve kullanımların/aktivitelerin (sinema, çocuk oyun alanı, 
vb.) de çeĢitliliği fazla olmakta ve ürün, hizmet ve fiyatları karĢılaĢtırma olanakları da daha yüksek 
olduğundan daha fazla müĢteri çekebilmektedir. Bununla birlikte, öne çıkan büyük mağazaların ve 
süper/hiper marketlerin niteliği de AVM‘lerin pazar alanlarının çizilmesinde etkili olmaktadır. 
Örneğin yapı ya da mobilya marketi olan AVM‘ler ya da özelleĢmiĢ/markalaĢmıĢ ürün/hizmetler 
sunan AVM‘ler büyüklükleri ne olursa olsun çok uzak mesafelerden de müĢteri çekebilmektedirler. 
Bunun yanında toplam perakende istihdam ve satıĢ, kiracıların verdikleri kira ücretleri de perakende 
arzını belirlemek için kullanılmaktadır. AlıĢveriĢ merkezlerinin kalitesini belirleyen faktörler de, 
örneğin, AVM‘nin yaĢı, mimarisi, kat sayısı, otopark sayısı, vb. değiĢkenler de arz değiĢkenleri olarak 
çeĢitli araĢtırmalarda kullanılmıĢtır. Mejia ve Benjamin (2002) de mekansal olmayan özellikler 
dıĢında, AVM‘nin imajı ve kiracı profili gibi göstergelerin de öneminden bahsetmektedir.  

Bir bölgedeki toplam perakendeci sayısı ve çeĢidi o bölgedeki tüketici çekim gücünü ve perakende 
piyasası rekabetini belirlemektedir. Belli tipteki mağazalar birarada kümelenerek birbirlerine gelen 
tüketicilerden yararlanırlar ya da tek baĢlarına bir konumda yerseçerek tekelciliğin yararlarından 
kazanç sağlarlar. Genelde, daha büyük alıĢveriĢ birimleri küçüklerden daha fazla çekim gücüne 
sahiptir; çünkü 1) karĢılaĢtırmalı satıĢ yapabilme Ģansı vardır (Eaton ve Lipsey, 1979; Eppli ve 
Shilling, 1996); 2) mağazalar daha çeĢitlidir ve çok amaçlı alıĢveriĢ (multi-purpose shopping) yapma 
Ģansı vardır (Ghosh ve McLafferty, 1987; Leszczyc, Sinha ve Sahgal, 2004; Arentze, Oppewal ve 
Timmermans, 2005). Diğer bir deyiĢle, benzer perakendeciler (tekstil, yiyecek-içecek, vb.) ve birbirini 
tamamlayan perakendeciler (inĢaat ve bahçe, mobilya, ev eĢyaları, vb.) kümelenmeyi tercih ederler. 
Burada vurgulanan yığılma ekonomisi, Hotelling (1929)‘in minimum farklılık teorisi ile de açıklanan 
benzer malları satan satıcılar arasındaki rekabetin lineer bir pazardaki yerseçimleridir.  

Son olarak, perakende birimlerinin tüketiciye olan uzaklığı, diğer bir deyiĢle eriĢilebilirliği, AVM‘nin 
satıĢını etkileyen faktörlerden biri olarak görülmektedir. Özellikle eriĢilebilirliği arttıran çevre yolları, 
ana yollar, tek yönlü yollar ya da farklı ulaĢım modlarıyla olan eriĢim yüksekliği (metro, otobüs 
durakları, vb.) ile AVM‘lerin içindeki sirkülasyonun sağlanması (AVM‘ye giriĢ/çıkıĢ) ve park etme 
yeterliliği ve kolaylığı eriĢilebilirlik seviyesini etkileyen en önemli değiĢkenlerdir. Tüm bu 
değiĢkenlere göre AVM‘lerin pazar alanları değiĢmektedir ve birincil, ikincil ve üçüncül pazar alanları 
çizilmektedir.  

Talep ile arz değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin tanımlanması pazar alanının sınırlarının belirlenmesinde 
etkilidir. Mejia ve Benjamin (2002) nüfus ile perakende satıĢ arasındaki iliĢkiyi tanımsız olarak 
nitelemektedir. Oysa, Ferber (1958), Liu (1970) ve Ingene ve Lusch (1980) pozitif iliĢki bulur, yani 
nüfusun arttığı bir birimde perakende satıĢ da belli oranda artmaktadır. Adamchak ve diğ. (1999) nüfus 
değiĢimi ile perakende arzı arasındaki iliĢkiyi doğrusal olarak nitelendiriken, Liu (1970) nüfus 
yoğunluğu ile alıĢveriĢ potansiyeli arasındaki iliĢkinin ters orantılı olduğunu vurgular; çünkü bir 
bölgede nüfus yoğunluğu nedeniyle ortaya çıkan yoğunluk, birçok tüketicinin daha uzaktaki baĢka bir 
birimi tercih etmesine neden olur.  

Ticari etki alan sınırları içindeki arz-talep iliĢkisini belirlerken tanımlanan değiĢkenlerin gruplanması 
için faktör analizi, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin büyüklüğünü ve tipini belirlemek için regresyon 
analizi ile mekansal istatistik modelleri gibi yöntemler kullanılmaktadır. Faktör analizi, değiĢkenler 
elde edildikten sonra regresyon analizine ya da diğer modellere sokulacak verilerin gruplarını 
belirlemekte kullanılan temel bir analizdir. Regresyon analizleri ise yer seçimi faktörleri ile perakende 
biriminin arz ve performansı arasındaki karmaĢık iliĢkiyi sistematik olarak analiz etmek ve 
performansa iliĢkin sayısal değerler elde edebilmek açısından kullanılan temel istatistiksel analizlerden 
biridir. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerle kurulan modelleme sürecinde elde edilen bulgularla 
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AVM‘lerle ticari etki alanları arasındaki mekansal ve sosyo-ekonomik iliĢki tanımlanmıĢ olacaktır. 
Eğer pazar alanındaki talep karĢılanmıyorsa veya bir konumda talep hızla artıyorsa, pazar alanları 
arasında coğrafi bağımlılıklar (perakende satıĢının/tüketicinin bir pazar alanı yerine diğerinden 
alıĢveriĢ yapması) oluĢmaya baĢlar. Bu durumda, yatırımcılar ve gayrimenkul geliĢtiriciler, yeni 
perakende merkezleri geliĢtirmek için giriĢimde bulunurlar. Eğer, tam tersine, pazar alanındaki talep 
az ise ve arz talepten fazla ise, o zaman kiralar düĢmeye ve düĢük kira tercih eden marjinal iĢletmeler 
bu alanda yer seçmeye baĢlar; AVM‘deki boĢ mağaza sayısı artar.  

Tüm bu modellemeler bir Ģehirdeki alıĢveriĢ ve yatırım potansiyeli hakkında önemli ipuçlarını ortaya 
koymaktadır. Ekonomik yapı, toplumun demografik ve sosyo-ekonomik özelliklerine göre, ticaret ve 
perakende kullanımı için gerekli olan alan büyüklüğünün belirlenmesi, perakende arz ve talebi 
arasındaki iliĢkinin doğasının tanımlanması yatırımcılar açısından ekonomik getirinin yanı sıra 
kentliler açısından ilerde belirlenecek tasarım ilkeleri, arazi-kullanımı kuralları ve planlama 
politikalarına bir temel sunmaktadır.  

2.2. AVM’lerin sınıflanması 

Uluslar arası literatürde AVM‘lerin sınıflanmasında ICSC
1
 ve BCSC

2
 ölçütleri kullanılmaktadır 

(ICSC, 2005). DeLisle (2007) ICSC‘nin sınıflamasındaki ölçütleri kiralanabilir alan, arsa alanı, çapa 
mağazaların

3
 sayısı, ana/çapa mağazaların büyüklüğünün tüm AVM kiralanabilir alanına oranı, AVM 

konsepti ile birincil pazar alanlarının özellikleri ile tanımlamaktadır. Buna göre, DeLisle (2007) 
AVM‘leri Süper Bölgesel, Bölgesel, Semt, Orta Ölçekli, Tarz, Güç, Temalı, Outlet AVM‘leri olarak 
sekiz (8) grupta sınıflamıĢtır (Tablo 1).  

Tablo 1 - AVM Sınıflamasında Kullanılan Ölçütler 

AVM Tipi 
Arsa Alanı 
(Hektar) 

Kiralanabilir 
Alan (m

2
) 

Çapa Mağaza 
Büyüklüğünün 
Oranı (%) 

Çapa Mağaza 
Sayısı 

Süper Bölgesel 25-50 80,000+ 50-70 3+ 
Bölgesel 16-40 40,000-80,000 50-70 2+ 

Semt 1-6 3,000-15,000 30-50 1+ 
Orta Ölçekli 4-16 10,000-35,000 40-60 2+ 

Tarz 4-16 15,000-50,000 0-50 0-2 
Temalı/Moda 2-8 8,000-25,000 - - 

Outlet 4-20 4,600-37,000 - - 
Güç

4
 10-80 23,000-55,000 75-90 3+ 

Bu çalıĢmada pazar analizleri kapsamında literatürde tanımlanan arz ve talep değiĢkenleri ile AVM 
tiplerinin Ankara örneği değerlendirilmektedir. Ancak, Ankara örneğinde ölçülebilen değiĢkenler 
özellikle arsa alanı, kiralanabilir alan, çapa mağazaların büyüklüğünün kiralanabilir alana oranı ile 
çapa mağaza sayısı olduğundan sınıflandırma bu ölçütler ile yapılmaktadır. 

3. ANKARA’DAKĠ AVM’LERĠN PAZAR ALANI NĠTELĠKLERĠ  

Ankara‘da özellikle son yıllarda AVM sayısının hızla artması, 1,000 kiĢi baĢına düĢen AVM 
büyüklüğünün Türkiye‘de birinci sırada olması, 2008 yılında 6 adet ve 2009 yılında 3 adet daha yeni 
AVM‘nin açılması Ankara‘nın AVM‘ler konusunda özel bir örnek olduğunu göstermektedir. 
Ankara‘daki AVM arzının bu kadar fazla olmasına rağmen, yer seçimlerinin ve kentin talebi ile 
örtüĢüp örtüĢmediğinin yeterli sorgulamasının yapılmaması, Ankara‘daki AVM‘lerin ve alıĢveriĢ 
potansiyelinin mekansal dağılımının incelenmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu bölümde, 
Ankara‘daki AVM‘lerin niceliksel özellikleri ortaya konularak, belirlenen ölçütlere göre sınıflaması 
yapılacak, Ankara‘daki talep (nüfus, eğitim ve okuryazarlık, iĢ ve istihdam durumu, hanehalkı 
büyüklüğü) nitelikleri değerlendirilecek ve eriĢilebilirlikleri tartıĢılacaktır. ÇalıĢmada kullanılan ilçe 

                                                 
1
 International Council of Shopping Centers, www.icsc.org. 

2
 British Council of Shopping Centers, www.bcsc.org.uk.  

3
 Çapa mağaza bir AVM‘ye müĢteri çekmek ve diğer dükkanların da bu çekim gücünden yararlanmasını sağlamak için özellikle 

konumlandırılmıĢ büyük mağazadır.   
4
 Güç AVM‘leri niteliğinde tanımlanan AVM tipleri Türk standartlarına uymadığından bu çalıĢmada göz önün de bulundurulmamıĢtır. 
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ve mahalle bazındaki veriler Türkiye Ġstatistik Kurumu‘nun 2000 yılı Nüfus Sayımı‘ndan alınmıĢtır. 
2008 yılı nüfus verileri ise Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi‘nden elde edilmiĢtir. EriĢilebilirlik ise 
ArcMap 9.3 yazılımı ile yapılan ağ analizi ile belirlenmiĢtir.  

3.1. Ankara’daki AVM’lerin Niceliksel Özellikleri 

Soysal AlıĢveriĢ Merkezleri Kataloğu 2008 verilerine göre, iller bazında 1,000 kiĢi baĢına düĢen 
kiralanabilir alan büyüklüğü Ankara'da 167 m

2
 (2009 yılında 190 m

2
‘ye çıkmıĢtır) ile, Türkiye (57.4 

m
2
) ve Ġstanbul (151 m

2
), hatta Avrupa (120 m

2
) ortalamasının üzerindedir. Ankara'yı 126 m

2
 ile 

Denizli, 123 m
2 

ile Balıkesir, 122 m
2
 ile Ġstanbul, 120 m

2 
ile EskiĢehir takip etmektedir (Harita 1). Bu 

Ģehirlerdeki AVM geliĢimi diğer Ģehirlerden özeldir.  

 

Harita 1 - Ġllere Göre 1,000 KiĢiye DüĢen Toplam AVM Kiralanabilir Alanı (2008 verilerine göre) 

Ankara‘da yer alan toplam 29 AVM‘nin büyüklükleri ve mekansal dağılımları Harita 2‘de yer 
almaktadır. Bu haritaya göre, AVM‘ler özellikle Çankaya (12),Yenimahalle (10), Etimesgut (4) ve 
Keçiören (3) ilçelerinde yer almakta, Altındağ ve Mamak ilçelerinde bulunmamaktadır. Kiralanabilir 
alan açısından bakıldığında en yüksek değerlere sırasıyla Çankaya (%40.8),Yenimahalle (%32), 
Keçiören (%19.3) ve Etimesgut (%7.9) ilçeleri sahiptir. 1,000 kiĢiye düĢen toplam kiralanabilir alan 
göstergesine bakıldığında ise, 505 m

2
/1,000 kiĢi ile Yenimahalle ilk sıradadır (Harita 2). 

 

Harita 2 - Ankara‘daki AVM‘lerin Ġlçelere Göre Konumları ve Büyüklükleri (Kiralanabilir Alan m
2
‘si) 

Kiralanabilir alan büyüklüğüne göre Ankara‘daki en büyük AVM‘ler Ankamall (107,804 m
2
) ile 

Antares (85,000 m
2
) AVM‘leri olup, en küçük AVM‘ler Maksimum (2,500 m

2
) ile ODC Center (5,314 

m
2
) AVM‘dir. Arsa alanı en büyük AVM Forum Outlet Center (171,000 m

2
), kapalı alanı en büyük 

olan AVM ise KentPark‘tır (224,390 m
2
) (Tablo 2). Elde edilen bulgulara göre, 2009 yılı itibariyle 

Ankara‘da toplam 1,013,120 m
2
 AVM arsa alanı, 2,089,928 m

2
 AVM kapalı alanı, 936,331 m

2
 AVM 

kiralanabilir alanı olan AVM vardır.  
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Tablo 2 – Ankara‘daki AVM‘lerin Arsa, Kapalı ve Kiralanabilir Alanları ile Çapa Mağaza 
Büyüklüklerinin Toplam Kiralanabilir Alana Oranı 

Adı 

AçılıĢ Yılı 

 

Arsa  

(m2) 

Kapalı Alan  

(m2) 

Kiralanabilir 

Alan   

(m2) 

Çapa Mağaza/ 

Kiralanabilir Alan 

365 2008 25,000 54,000 29,000 0.32 

ACity 2008 35,000 30,000 25,000 0.06 

Ankamall 1999 126,000 149,330 107,804 0.24 

Ankuva 1996 14,973 9,065 5,908 0.00 

Anse 2010 * 70,000 26,000 0.00 

Antares  2008 134,000 222,000 85,000 0.28 

Arcadium 2003 11,500 40,000 15,000 0.23 

Armada 2002 30,000 100,000 31,500 0.11 

Atakule 1989 6,730 21,800 10,543 0.00 

Bilkent Center 1998 74,822 99,750 47,467 0.49 

CarrefourSA-Batıkent 2001 10,215 19,205 16,930 0.47 

Cepa  2007 53,191 172,107 72,420 0.40 

Forum Ankara 2008 171,000 150,000 80,000 0.35 

FTZ 2003 11,000 31,000 7,124 0.45 

Galleria 1995 7,426 20,000 7,771 0.16 

Gordion 2009 16,000 165,000 50,000 0.14 

Karum 1991 18,000 62,500 23,500 0.00 

KC Göksu 2006 39,363 47,056 11,572 0.25 

KentPark  2010 42,323 224,390 79,478 * 

Maksimum 2007 3,000 4,000 2,500 0.39 

Malltepe Park 2008 36,950 20,000 14,500 0.16 

Mesa Plaza  1999 36,500 28,800 14,000 0.41 

Minasera  2008 7,500 20,000 10,000 0.15 

ODC Center  2001 3,627 8,315 5,314 0.61 

Optimum Outlet  2004 31,000 70,000 43,000 0.29 

Panora  2007 63,000 180,000 80,000 0.13 

Üstün Dekocity  2008 5,000 30,000 17,000 0.00 

Vialife  2009 * 36,000 18,000 0.16 

TOPLAM - 1,013,120 2,089,928 936,331 - 

Bu çalıĢmada, arsa alanı, kiralanabilir alan, çapa mağaza alanının AVM kiralanabilir alanına oranı ile 
çapa mağaza sayısı ölçüt olarak kullanılmaktadır. Ankara‘daki AVM‘ler Tablo 1‘deki ölçütleri 
sağlama durumlarına ve AVM tiplerine göre Tablo 3‘te listelenmiĢtir. Örneğin, arsa alanı orta ölçekli 
AVM ölçütlerini sağlayan 365 AVM diğer üç (3) ölçütü de orta ölçekli AVM‘lerin Tablo 1‘de 
belirlenmiĢ ölçütlere göre sağlamaktadır. Diğer bir deyiĢle, 365 AVM orta ölçekli AVM‘nin ölçütleri 
olan 4-16 hektar arsa alanı, 10,000 ile 35,000 m

2
 kiralanabilir alan, %40-60 aralığında çapa mağaza 

büyüklüğü oranı ve ikiden fazla çapa mağazaya sahip olması ile orta ölçekli AVM olarak 
tanımlanmaktadır. Bu ölçütlere göre sınıflandığında Ankara metropoliten alanında 2 süper bölgesel, 4 
bölgesel, 3 orta ölçekli, 3 outlet ve 8 semt AVM‘si vardır.  
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Tablo 3 - AVM‘lerin Tiplerini Belirlemede Kullanılan Ölçütler ve Bunlara Göre Belirlenen AVM 
Tipi

1
 

AvmVM‘nin Adı Arsa Alanı 
Kiralanabil
ir Alan 

Çapa Mağaza 
Alanı/ 
Kiralanabilir 
Alan  

Çapa 
Mağaz
a 
Sayısı AVM Tipi 

Ankamall √ √ √ √ 
Süper 
Bölgesel 

Antares   √  √ 
Süper 
Bölgesel 

Bilkent Center  √ √ √ Bölgesel 
Cepa AVM √ √ √ √ Bölgesel 

Gordion AVM √ √  √ Bölgesel 
Panora AVM √ √  √ Bölgesel 

365 √ √ √ √ Orta ölçekli 

Armada √ √   Orta ölçekli 
CarrefourSA-
Batıkent  √ √ √ Orta ölçekli 
ACity  √ - - Outlet 

Forum Ankara AVM √  - - Outlet 

Optimum Outlet   √ - - Outlet 
Arcadium √ √ √ √ Semt 

FTZ √ √ √ √ Semt 
Galleria √ √  √ Semt 

KC Göksu AVM √ √ √ √ Semt 
Maksimum AVM  √ √ √ Semt 

Malltepe Park √ √ √ √ Semt 
Mesa Plaza Avm √ √ √ √ Semt 

ODC Center AVM √ √ √ √ Semt 
Ankuva   √ √ Tarz 

Atakule   √ √ Tarz 
Karum √ √ √ √ Tarz 

Anse √ √   Tematik 
Minasera AVM √ √   Tematik 

Üstün Dekocity √ √   Tematik 

 

3.2. Ankara’nın demografik, sosyal ve ekonomik özellikleri 

Ankara, baĢkent olarak demografik, sosyal ve ekonomik nitelikleri açısından Türkiye‘nin diğer 
kentlerinden farklıdır. Kentteki mevcut üniversite sayısı nedeniyle öğrenci nüfusu

2
 ve bununla birlikte, 

kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢan sabit gelirli, sosyal güvencesi olan kesimin oranı diğer kentlere 
göre oldukça yüksektir. Kamu sektöründe çalıĢan memur kesim, ekonomik durumlarının geleceğini 
diğer sektörlerde çalıĢanlara göre daha fazla kestirebildiklerinden, ekonomik kriz durumunda alım 
güçleri göreli olarak değiĢmeyen bir tüketici grubudur ve bu grubun Ankara‘daki oranının diğer 
Ģehirlere göre daha yüksek olması, AVM‘lerin sayısının artmasında bir etkendir

3
.   

Ankara‘nın pazar alanının talep değiĢkeni niteliğini oluĢturan demografik ve sosyo-ekonomik yapısı, 
ilçe ve mahalle ölçeklerinde incelenmiĢtir. Talep değiĢkenlerinden belirleyici olan nüfus, hanehalkı 

                                                 
1
 Bu değerlendirme için önerilebilecek bir diğer ölçüt de AVM‘nin pazar alanı içerisinde bulunan müĢteri sayısıdır. Bu çalıĢman ın bundan 

sonraki aĢamasında bu ölçüt değerlendirilecektir.  

2
 2009 verilerine göre Ankara‘da 10 üniversit ede toplam 180,076 lisans ve yüksek lisans öğrencisi bulunmaktadır.  

3
 AVM sektör yöneticileri ile yapılan görüĢmeler de aynı çıkarımı onaylamaktadır.  
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büyüklüğü, eğitim durumu (ilköğretim ve yükseköğretim mezunu olanların tüm nüfusa oranı), 
okuryazarlık durumu, istihdam durumu (iĢgücünde olanlar, iĢsizler) ve iĢ durumu incelenmiĢtir.  Buna 
göre, nüfusun mahallelere ve ilçelere göre dağılımında, 2008 nüfusları açısından üç büyük ilçenin 
AVM‘lerin de önemli ölçüde yer seçtikleri Keçiören, Çankaya ve Yenimahalle oldukları 
görülmektedir (Harita 3). Ancak, nüfus açısından büyük ilçelerden olan Mamak‘ta AVM 
bulunmamaktadır. Bu durum, AVM‘lerin yer seçiminde sadece nüfusun değil, nüfus niteliğinin de 
önemli olduğunu göstermektedir.   

Özellikle, Ankara metropoliten alandaki hanehalkı büyüklüğü incelendiğinde, Ankara‘nın dıĢından 
alınan göçün etkilerinin hissedildiği kenti çepeçevre saran biçimde kuzey ve kuzeydoğu saçaklarında 
yer alan Altındağ, Mamak, Keçiören ilçeleri mahallerinde hanehalkı büyüklüğünün 4.3‘ün üzerinde 
olduğu görülmektedir. Nüfusun eğitim durumu incelendiğinde, okuma yazma bilen ancak bir okul 
bitiremeyenlerin önemli bir kısmının yine kentin düzensiz konut alanlarının bulunduğu bölgeler olan 
kuzey ve kuzeydoğu bölgesinde yer alan Altındağ ve Mamak ilçeleri mahallelerinde yoğunlaĢtığı, 
diğer bir kısmın ise batıda Sincan ve Etimesgut ilçeleri mahallelerinde yer aldığı görülmektedir (Harita 
4). Buna karĢın lise ve dengi okulu bitirmiĢ ve yükseköğretim mezunları gibi görece eğitimli 
kesimlerin ise Çankaya ve Yenimahalle ilçeleri mahallerinde yoğunlaĢtıkları görülmektedir (Harita 5 
ve 6).  

Harita 3 - Ankara Mahalle Nüfusları (2008) 

 

Sosyo-ekonomik yapıyı yansıtan diğer önemli bir değiĢken de ev hanımları, öğrenciler gibi grupları 
içeren iĢgücünde olmayanların mekansal dağılımıdır. Buna göre, eğitim durumu değiĢkenine paralel 
olarak iĢgücünde olmayanların önemli bir kısmı kentin kuzey ve kuzeydoğu bölgesinde yer alan 
Altındağ, Mamak, Keçiören ilçeleri mahalleleri ile batıda Sincan ilçesi mahallelerinde yer almaktadır 
(Harita 7). Ayrıca, daha çok öğrencilerin yaĢadığı Üniversiteler mahallesinde de iĢgücünde 
olmayanların oranı yüksektir. Buna karĢın iĢgücünde yer alanların güney ve güneybatıda yer alan 
Çankaya, Yenimahalle, Etimesgut ilçeleri mahallelerinde yoğunlaĢtıkları görülmektedir (Harita 8).  

Gelir düzeylerini yansıtması açısından önemli değiĢkenler olarak kabul edilebilecek; müteĢebbisler, 
direktörler ve üst kademe yöneticilerinin mahalle nüfuslarına oranı da Harita 9‘da gösterilmektedir. 
MüteĢebbisler, direktörler ve üst kademe yöneticilerinin mahalle nüfuslarına oranı özellikle batıda 
Yenimahalle Ġlçesine bağlı Konutkent, Çayyolu, Mutlukent mahallelerinde ve Çankaya ilçesine bağlı 
Söğütözü mahallesinde, ayrıca güneyde Oran, GaziosmanpaĢa ve Büyükesat mahallelerinde diğer 
mahallelere göre fazladır 
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Harita 4 - Okuma Yazma Bilen, Bir Okul 
Bitirmeyenlerin Mahalle Nüfusuna Oranı 
(2000) 

 
Harita 6 - Yüksek Öğretim Mezunlarının 
Toplam Nüfusa Oranı 

 

Harita 9 - MüteĢebbis, Direktör ve Üst Kademe 
Yöneticilerinin Nüfusa Oranı 

 

Harita 5 - Lise ve Dengi Mezunların Mahalle 
Nüfuslarına Oranı (2000) 

 

Harita 7 - ĠĢgücünde Olmayanların Mahalle 
Nüfuslarına Oranı 

 

Harita 8 - ĠĢgücünde Olanlara Göre Ġstihdam 
Edilenlerin Mahalle Nüfuslarına Oranı 
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3.3. Ankara’daki AVM’lerin EriĢilebilirliği 

AVM‘lerin yer seçimlerinde etkili olan bir diğer özellik ise ulaĢım kolaylığıdır. AVM‘lerin genellikle 
kolay eriĢilebilir olması pazar alanı büyüklüğünü olumlu yönde etkiler. Bu nedenle, AVM‘ler özellikle 
ana yollar ve çevre yolları üzerinde ya da toplu taĢıma duraklarına yakın konumlarda yer 
seçmektedirler. Detayda incelendiğinde AVM‘ler etrafındaki yolların/trafiğin yoğunluğu, tek yönlü 
yolların fazla olması, eğim durumu da AVM‘nin eriĢilebilirliğini olumsuz olarak etkilemekte ve 
AVM‘lerin müĢteri sayısı buna göre değiĢebilmektedir. Bu çalıĢmada, Ankara‘daki 29 AVM‘nin 5, 
10, 15, 20, 25 ve 30 dakika uzaklığındaki eriĢilebilirlik durumları incelenmiĢtir. Buna göre, Ankara 
metropoliten alanında, trafik sıkıĢıklığı yok sayıldığında 5 dakikada pek çok mahalleden AVM‘lere 
kolayca ulaĢılabildiği Harita 10‘da görülmektedir. Yine Harita 10‘dan 20 dakikalık eriĢim süresinde 
Ankara metropoliten alanının tüm mahallelerinden herhangi bir AVM‘ye ulaĢılabileceği açıkça 
görülmektedir.  

Harita 10 – Ankara‘daki AVM‘lerin EriĢilebilirliği (5, 10 ve 20 dakika) 

 

4. ANKARA’DAKĠ AVM’LERĠN YERSEÇĠMLERĠNDE ETKĠLĠ DEĞĠġKENLERĠN 

ANALĠZĠ  

Ankara‘daki AVM‘lerin yer seçimlerinde arz ve talep iliĢkilerini ortaya koymak amacıyla, arz 
niteliğini belirleyen AVM‘lerin arsa, kapalı ve kiralanabilir alan, mağaza sayısı ile çapa mağaza 
toplam büyüklüğünün AVM kiralanabilir alanına oranı gibi niceliksel özellikleri ile perakende talep 
niteliğini belirleyen, nüfus, eğitim durumu, okuryazarlık, hanehalkı büyüklüğü, vb. demografik ve 
sosyo-ekonomik özellikleri faktör analizi ile değerlendirilmektedir. Bu analiz sonrasında çıkan 
değiĢken gruplamalarına göre mekansal istatistiksel yöntemler (çift logaritmik doğrusal regresyon, 
simültane denklemler, mekansal etkileĢim, vb.) ile daha detaylı analizler yapılabilecek ve arz-talep 
değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler modellenebilecektir.  

Faktör analizi aralarında iliĢki bulunduğu düĢünülen çok sayıdaki değiĢken arasındaki iliĢkilerin 
anlaĢılmasını ve yorumlanmasını kolaylaĢtırmak için, bu değiĢkenleri gruplamak ve bu gruplardaki 
iliĢkileri özetlemek amaçlı analiz tekniğine verilen isimdir. Diğer bir ifade ile aralarında iliĢki bulunan 
çok değiĢkenden oluĢan bir veri setine ait temel faktörlerin (iliĢkinin yapısının) ortaya çıkarılarak 
araĢtırmacı tarafından veri setinde yer alan kavramlar arasındaki iliĢkilerin daha kolay anlaĢılmasına 
yardımcı olmaktır

1
. Faktör analizi sonucunda aynı faktör altında toplanan değiĢkenlerin yerçekimi ya 

da mekansal etkileĢim modelleri altında kurgulanması AVM‘lerin mekansal yer seçimleri ile arz-talep 
iliĢkilerinin bir arada ele alınmasını sağlayabilecektir.  Böylece, AVM‘lerin pazar alanlarının 
nitelikleri daha da anlaĢılır olacaktır. Bu çalıĢmada, araĢtırma bağlamında kullanılan arz ve talep 
değiĢkenlerini oluĢturan temel faktörler Onaylayıcı Faktör Analizi (Confirmatory Factor Analysis) ile 
analiz edilmektedir. Faktör analizi yöntemi kurulmuĢ hipotezleri test etme niteliğindedir ve çok 
sayıdaki değiĢken seti daha az sayıda oluĢturulmuĢ bileĢenlerle ifade edilmektedir.  

                                                 

1
 www.istatistikanaliz.com/faktor_analizi.asp. 
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Tablo 4 - Faktör Analizi DeğiĢken ve BileĢenleri 

  DEĞĠġKENLER BĠLEġENLER 
  1 2 3 4 

Mağaza Sayısı .417 -.032 -.146 .712 
Arsa Alanı (m

2
) .200 -.052 .368 .730 

Kapalı Alan (m
2
) .123 .141 .177 .901 

Kiralanabilir Alan (m
2
) .197 .060 .202 .932 

Ġlköğretim Mezunu Oranı .951 -.036 .220 .167 
Yükseköğretim Mezunu Oranı -.291 .862 -.071 -.016 

Okuma Yazma Bilmeyen Kadınların Oranı  .948 .070 .231 .155 
ĠĢsiz Oranı .939 .146 .189 .161 

ĠĢ Gücünde Olmayanların Oranı  .889 .326 .221 .173 
Ġstihdam Edilen Nüfusun Oranı  .795 .505 .172 .158 

MüteĢebbis, Direktör ve Üst Düzey Yöneticilerin Oranı -.021 .916 .069 .050 
Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü .901 .301 .211 .168 

Nüfus Yoğunluğu .893 .276 .176 .162 

Toplam Hanehalkı Sayısı .942 .093 .156 .123 
Toplam YerleĢik Nüfus .954 -.028 .120 .120 

Toplam Nüfus (2008) .945 -.008 .164 .128 
Ġlköğretim Mezunu Oranı (Ġlçe) .182 -.172 .954 .147 

Yüksek Öğretim Mezunu Oranı (Ġlçe) .134 .827 -.502 -.063 
Okuma Yazma Bilmeyen Kadınların Oranı (Ġlçe) .230 .046 .956 .149 

ĠĢsiz Oranı (Ġlçe) .186 -.114 .960 .147 
ĠĢ Gücünde Olmayanların Oranı (Ġlçe) .336 .551 .748 .125 

Ġstihdam Edilen Nüfusun Oranı (Ġlçe) .366 .740 .438 .085 
MüteĢebbis, Direktör ve Üst Düzey Yöneticilerin Oranı 
(Ġlçe) 

.214 .929 -.237 -.022 

Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü (Ġlçe) .327 .410 .835 .138 
Nüfus Yoğunluğu (Ġlçe) .344 .501 .772 .130 

Toplam Hanehalkı Sayısı (Ġlçe) .305 .897 .253 .052 
Toplam YerleĢik Nüfus (Ġlçe) .309 .820 .419 .076 

Toplam Nüfus (2008) (Ġlçe) .340 .773 .509 .092 
 

Ġlk olarak, arz ve talep yapısını tanımlayabilecek 38 değiĢken faktör analizi için kullanılmıĢ, ancak 
anlamlı, güvenilir sonuçlar elde edilememiĢtir. Analizlerin tekrarlanması sonucunda analizde anlamlı 
sonuçlar veren ve Tablo 4‘te listelenen 26 değiĢkenle yapılan analize göre, AVM arz ve talep 
değiĢkenleri %52.1 varyans ile 4 faktör altında sınıflanmıĢtır. Buna göre, Tablo 4‘deki her bir 
maddenin bileĢenler altındaki değerleri incelendiğinde; talep değiĢkenlerinden genelde perakende 
arzını gelir ile olan ters orantılı iliĢkiler nedeniyle negatif etkileyebilecek değiĢkenler (ilköğretim 
mezunu, okuma-yazma bilmeyen kadınlar, iĢsiz, iĢ gücünde olmayanlar, hanehalkı büyüklüğü) ile 
oransal olarak değil de kütlesel olarak yine arzı negatif etkileyebilecek değiĢkenlerin (toplam nüfus, 
hanehalkı sayısı ve yerleĢik nüfus) 1. faktör altında en yüksek yükleme değerine sahip oldukları 
görülmektedir. Talep değiĢkenlerinden AVM arzı ile doğru orantılı iliĢki sağlayabilecek oransal 
değiĢkenlerin 2. faktör altında toplandığı görülmektedir. Bu değiĢkenler gelirin yüksek olmasına neden 
olan, dolayısıyla AVM‘lerin yer seçmekte tercih edeceği mahallelerin niteliklerini oluĢturan, yüksek 
öğretim mezunları, müteĢebbis, direktör ve üst düzey yöneticiler ile ilçe bazında istihdam edilen 
nüfusun oranlarıdır. 3. faktör altında en yüksek yükleme almıĢ değiĢkenler ise daha çok ilçe bazındaki 
1. faktör altındaki değiĢkenlerle aynı olan değiĢkenlerdir (ilköğretim mezunları, okuma yazma 
bilmeyen kadınlar, iĢsiz/iĢ gücünde olmayanların oranı, ortalama hane büyüklüğü ile nüfus 
yoğunluğu). Son olarak, AVM arz değiĢkenleri, mağaza sayısı, arsa alanı, kapalı alan ve kiralanabilir 
alan, 4. faktör altında en yüksek yükleme değerini almıĢlardır. En düĢük faktör yüklemesi 0.712 ile 
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mağaza sayısıdır. Diğer yüklemelerin de bu değerden fazla olması analizin güvenilirliğini ortaya 
koymaktadır.  

5. SONUÇ 

AlıĢveriĢ merkezlerinin yer seçimleri pazar alanının talep değiĢkenleri olan demografik ve sosyo-
ekonomik değiĢkenler ile arz değiĢkenleri olan AVM nitelikleri ile ölçülebilir. Bu değiĢkenler ile 
AVM‘lerin sınıflanması da mümkün olmaktadır. Özellikle, arsa alanı, kiralanabilir alan, çapa 
mağazanın büyüklüğünün toplam kiralanabilir alana oranı ile çapa mağaza sayısı bu sınıflamada etkin 
ölçütler olarak ön plana çıkmaktadır. Türkiye‘de nüfusa göre en yüksek AVM kiralanabilir alanına 
sahip Ankara‘daki AVM‘ler bu ölçütler kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

Ankara‘da AVM‘lerin özellikle nüfus ve gelir seviyesi daha yüksek olan Çankaya, Yenimahalle, 
Keçiören ve Etimesgut ilçelerinde yer seçtiği görülmektedir. Ankara‘nın 2000 yılı demografik ve 
sosyo-ekonomik yapısı incelendiğinde, özellikle batı ve güney ilçe ve mahallelerindeki, yani 
Yenimahalle (özellikle EskiĢehir yolu) ve Çankaya ilçelerindeki talep yapısının AVM yer seçimini 
destekler nitelikte olduğu, yani tüketim potansiyeline sahip mahalleler oldukları ortaya konulmaktadır. 
Özellikle doğu ve kuzeydeki ilçe ve mahallelerde ise tam tersi bir sosyo-ekonomik yapı olduğu 
belirlenmiĢtir. Tüm bu arz ve talep değiĢkenleri mekansal olarak farklılaĢmalarına rağmen, 
eriĢilebilirlik açısından incelendiğinde, Ankara‘daki AVM‘lerin yer seçimleri Ankara‘nın her 
mahallesinden, trafik sıkıĢıklığı göz ardı edildiğinde, en çok 20 dakikada eriĢilebilecek nitelikte 
olduğu saptanmıĢtır.   

Belirlenen tüm arz ve talep değiĢkenleri ile yapılan faktör analizine göre 4 faktör grubu ortaya 
çıkmaktadır. Özellikle arz değiĢkenleri, belirgin olarak bir faktör altında en yüksek yüklemeye eriĢmiĢ, 
diğer değiĢkenler, gösterdikleri nitelikler nedeniyle farklı faktörler altında toplanmıĢtır. Örneğin, bir 
birbiriyle zıt özellikleri gösteren ilköğretim mezunlarının oranı ile yükseköğretim mezunlarının oranı 
iki farklı faktör altında yer almıĢtır. Faktör analizinde elde edilen varyans (%52.1) ve değiĢkenlerin 
yüklemeleri, analizin güvenilirliğinin yüksek olduğunu ifade etmektedir.  

Bu analizden sonra, daha güncel veriler ile 4 ayrı faktör altında toplanmıĢ arz ve talep değiĢkenleri 
yerçekimi modeline uygun olarak ve ayrı veri kümeleri olarak, çeĢitli mekansal istatistiksel 
yöntemlerle analiz edilebilir. Bu mekansal istatistiksel yöntemlerle elde edilecek sonuçlar, sadece arz 
ve talep değiĢkenlerinin kendi içindeki farklılıkları değil, birbirleriyle olan iliĢkilerini de ortaya 
koyacaktır. Böylece, yatırımcılar açısından potansiyel bir pazar alanı konumunda olan Ankara‘daki 
AVM‘lerin mekansal geliĢimi niceliksel olarak ve değiĢkenlerle iliĢkilendirilerek belirlenmiĢ olacaktır.  
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BÖLGESEL KALKINMADA TURĠZM SEKTÖRÜ VE KATILIMCI PLANLAMA 

Prof.Dr. Feral EKE
1
, AraĢ.Gör. Dr. Nilüfer GÜRER

2
 

ÖZET 

Bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıkların oldukça net gözlemlenebildiği Türkiye‘de, geri 
kalmıĢ bölgelerin kalkındırılabilmesi için geliĢtirilen kalkınma programları kapsamında 
özel projelerin ele alınması bir çözüm önerisi olarak düĢünülmektedir. Bu anlamda geri 
kalmıĢ bölgelerin sahip oldukları potansiyellerinin doğru ve detaylı olarak belirlenmesi ve 
bu analizlerin ardından bölge için öncelikli olabilecek sektörlerin saptanması önemli bir 
aĢamadır. Bildiri kapsamında Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri için, bölgenin sahip 
olduğu potansiyellerden yola çıkılarak, turizm sektörünün kalkınmada ivme verici bir 
sektör olabileceği düĢünülmüĢ, sürdürülebilir bölgesel kalkınmanın sağlanabilmesi için 
göstergeler konusu ele alınmıĢtır. Göstergelerin belirlenmesinde, katılımcı planlama 
yaklaĢımının sürecin ilk aĢamalarından birisi olması sebebi ile, çalıĢma bölgesi özelinde, 
katılımcılığın nasıl sağlanabileceği konusu ve katılımcı yaklaĢımlarda kamu ve özel 
sektör arasındaki farklılıklar irdelenmiĢ, katılımcılık konusunda bilgilendirme, uygulama 
ve izleme aĢamalarındaki eksikliklerin giderilmesi amacı ile öneriler geliĢtirilmiĢtir.  

1. GĠRĠġ 

Dünya genelinde olduğu gibi, Türkiye‘de de birbirine oranla farklı geliĢmiĢlik seviyelerine sahip 
bölgelerin varlığından söz etmek mümkündür. ―Bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması‖ 
hedefi ile yapılacak çalıĢmaların, çok yönlü araĢtırmaları kapsayan, bölgelerin sahip oldukları farklı 
dinamikleri gözeten ve yerel potansiyelleri değerlendiren çalıĢmalar olabilmeleri önemlidir. Bu 
süreçte, bölgesel kalkınmanın hedeflendiği tüm çalıĢmalar sürdürülebilirlik çerçevesinde ele alınmalı, 
katılımcı bir planlama yaklaĢımı ile yerel kaynakların etkin ve sürdürülebilir kullanımının sağlandığı 
güncel yaklaĢımlar ile Ģekillendirilebilmelidir. 

Bu yaklaĢımla hazırlanan çalıĢmada, Erzurum, Erzincan, Bayburt Bölgesi için, bölgesel kalkınmada 
öncelikli konu olan turizm sektöründe, sürdürülebilirlik göstergelerinin belirlenmesi sürecinde, farklı 
yerel paydaĢların [Valilik, Belediye BaĢkanlığı, ilgili kurumların Ġl Müdürlükleri, Valilik ve Belediye 
kapsamındaki ilgili birimler, turizm ile ilgili kurum ve kuruluĢlardaki yetkililer, özel giriĢimciler (otel 
sahipleri ve/veya iĢletmecileri, lokanta iĢletmecileri, yerel seyahat firmalarındaki yetkililer)] konuya 
yaklaĢımındaki farklılıkların tespit edilmesi ve bu farklılıkların bölgesel kalkınmada avantaj olarak 
değerlendirilebilmesi için yeni yaklaĢımların geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda birinci 
bölümde bölgesel kalkınma, sürdürülebilirlik ve göstergeler konusu genel hatları ile incelenmiĢ, ikinci 
bölümde çalıĢma alanı olarak seçilen Erzurum, Erzincan ve Bayburt Bölgesi için sürdürülebilir turizm 
göstergelerinin belirlenmesinde yerel paydaĢların yaklaĢımları ele alınmıĢ, benzerlikler ve farklılıklar 
detaylandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuç bölümünde ise katılımcılık konusunda bilgilendirme, 
uygulamada ve izleme aĢamalarındaki eksikliklerin giderilmesi amacı ile öneriler geliĢtirilmiĢtir . 
ÇalıĢmada yöntem olarak yerinde inceleme, sözlü görüĢme ve anket yöntemleri kullanılmıĢ, elde 
edilen sonuçlar karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmiĢtir. 

2. BÖLGESEL KALKINMA, SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK, GÖSTERGELER 

Türkiye‘de yerleĢimler, ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik açısından incelendiğinde farklı geliĢmiĢlik 
seviyelerindeki bölgelerden bahsetmek mümkündür. Bölgeler arası geliĢmiĢlik seviyelerinin 
azaltılması için günümüzde devletin politika üretmesi ve çözüm araması küresel ölçekte kaçınılmaz bir 
durum olarak görülmektedir. Geri kalmıĢ bölgelerin kalkındırılması önemli ölçüde yatırım yapılması 
Ģeklinde düĢünüldüğü için de yatırım politikaları önem kazanmakta, bölgesel dengesizliklerin 

                                                 

1 Gazi Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, ġehir ve Bölge P lanlama Bölümü, feraleke@gazi.edu.tr  
2
 Gazi Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, ngurer@gazi.edu.tr  
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azaltılması için geri kalmıĢ bölgeler öncelikli yatırım alanları olarak değerlendirilmekte, bu alanlar 
için kalkınma projeleri geliĢtirilmektedir (DPT, 2003). 

BaĢlangıçta kalkınma projelerinde salt ekonomik kalkınma hedeflenirken, günümüz kalkınma 
projelerinde çevre korumanın da önem kazanmasıyla birlikte, doğal verileri kaynak olarak kullanan ya 
da doğal kaynakları etkileyen sektörlerin (turizm, ulaĢım, sanayi vb.) geliĢiminde, doğal ve kültürel 
değerlerin korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması önem kazanmıĢtır (Gürer, 2003). Bu süreçte 
kalkınma projelerinde sürdürülebilirlik temel hedeflerden biri olarak tanımlanmaya baĢlanmıĢ, 
sürdürülebilirliğin ölçülmesinde temel araçlardan olan göstergeler kalkınma planlarının parçası haline 
gelmeye baĢlamıĢtır. 

Sürdürülebilirlik Göstergelerinin Tanımlanması, Ölçülmesi ve Değerlendirilmes i 

Göstergeler belirlenirken en önemli kriter, tanımlanacak göstergelerin ölçülebilir olmasıdır. Ölçülebilir 
nitelikteki göstergeler pratikte de uygulanabilir ancak önemli olan tasarımda ve göstergelerin 
kullanılmasında uygun ölçü sistemlerinin bulunmasıdır. Göstergelerin oluĢturulmasında kolay 
eriĢilebilir bilgilerin kullanılması yine ölçüm aĢamasını kolaylaĢtıracaktır. Göstergelerin anlaĢılabilir 
olması, önemli olduğu düĢünülen bilgiyi ölçmesi, farklı coğrafi bölgelere göre karĢılaĢtırma olanağı 
vermesi ve uluslararası karĢılaĢtırmalara imkan tanıması göstergelerin belirlenmesindeki diğer önemli 
noktalardır (Odermatt, 2003). Yine göstergelerin belirlenmesinde dikkate alınması gerekli bir diğer 
nokta, veri toplama ve değerlendirme sürecinin teknik ve ekonomik olarak uygun ve 
gerçekleĢtirilebilir olmasıdır. Tanımlanan göstergelerin alternatifleri olabileceği gibi, bir göstergenin 
ölçülmesi sürecinde de alternatifler, karĢılaĢtırmalı yöntemler kullanılabilir (WTO, 2004).  

Göstergelerin geliĢtirilmesi sürecinde mevcut bir planın varlığı baĢlama noktasını oluĢturmakta, hazır 
toplanmıĢ veriye ulaĢmayı sağlamakta ve belli göstergelerin desteklenmesini mümkün kılmaktadır. 
Göstergeler ve planlama süreçleri arasındaki iliĢkiler Ģu Ģekilde tanımlanabilir (Tablo 1); 

Tablo 1. Göstergeler ve planlama iliĢkisi (WTO, 2004) 

Planlama Süreçleri Gösterge ÇalıĢmasında Adımlar Göstergelerin Rolü 

A. GeliĢme alanının/ destinasyon 

bölgesinin sınırlandırılması ve 

tanımlanması 

AraĢtırma ve Organizasyon 

1. Destinasyon bölgesinin sınırları 

ve tanımı (göstergeler için gerekli 

bilgilerin kapsamının 

tanımlanması) 

Veri sınırlarını yansıtan alanın 

tanımlanması (eriĢim ve yarar için 

politik ve yönetimsel birimler) 

B. Katılımcı planlama sürecinin 

oluĢturulması 

2. Göstergelerin geliĢtirilmesi için 

katılımcı sürecin kullanımı 

Göstergeler katılımcı planlama 

sürecinin bir parçasıdır ve süreci 

harekete geçirmek için katalizör 

görevi görürler. 

C. Vizyonun formüle edilmesi 

ve/veya görevin açıklanması 

3. Turizm değerlerinin ve 

risklerin tanımlanması 

4. Destinasyon bölgesi için uzun 

dönem vizyonunun tanımlanması 

Gösterge iĢinde anahtar adım 

mevcut vizyonun ve anahtar 

ögelerin açıkça tanımlanmasıdır.  

D. Mevcut durum analizi, etkiler, 

riskler ve yararların analizi ve 

baĢlangıç değerlendirmesi 

Göstergelerin GeliĢtirilmesi 

5. Öncelikli konuların ve politika 

sorularının seçilmesi 

6. Arzu edilen göstergelerin 

tanımlanması 

7. Veri kaynaklarının envanteri 

8. Göstergelerin seçimi 

Göstergelerin Uygulanması 

9. Uygulama sürecine ve 

uygunluğuna göre göstergelerin 

değerlendirilmesi 

10. Veri toplama ve analizler 

Göstergeler anahtar konuların, 

mevcut değerlerin, risklerin ve bu 

konularda doğru bilgilerin 

geliĢtirilmesi ve net olarak 

tanımlanması için gereklidir.  

Göstergeler baĢlangıç 

değerlendirmelerinin sonuçlarını 

giriĢimcilere rapor etmek için 

kullanılır. 

 

Çizelgeden de takip edilebileceği gibi sürdürülebilirlik göstergelerinin planlama sürecine dahil olması 
farklı aĢamalar ile mümkün olabilmektedir. Bu süreçte ilk aĢama destinasyon bölgesinin 
sınırlandırılması ve tanımlanmasıdır. Göstergeler için gerekli bilgilerin, araĢtırılacak ve elde edilecek 
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verilerin kapsamının tanımlanmasında önemli bir aĢamadır. Ġkinci aĢama katılımcı planlama sürecinin 
oluĢturulmasıdır. Göstergelerin geliĢtirilmesinde daha önce de değinildiği gibi yerel toplumsal 
değerlerin ve kabullerin planlama sürecine dahil edilmesi, sürecin yerel toplum tarafından da 
benimsenmesi açısından önemlidir. Üçüncü aĢama, vizyonun tanımlanması sürecidir. Bu aĢamada 
bölgeye özgü nitelikler, varlıklar, değerler tanımlanır. Bu tanımlamalardan yola çıkılarak da alan için 
uzun dönemli vizyon belirlenir. Bir sonraki aĢama mevcut durum analizi ve ölçülmesi hedeflenen 
göstergelerin geliĢtirilmesidir. Birincil derecede önemli konuların seçimi, geçerli göstergelerin 
tanımlanması, veri kaynaklarının toplanması ve envanter oluĢturulması ve analizler bu sürecin 
aĢamalarıdır. BeĢinci ve altıncı aĢamalar, analizler sonrasında kalkınma hedeflerinin düzenlenmesi, 
öncelikli ihtiyaçlara göre kısa – uzun ve orta dönemli hedef ve stratejilerin tanımlanması, geliĢtirilmesi 
aĢamalarıdır. Sonraki aĢamada en uygun stratejiye göre özel projeler ve eylem planları 
geliĢtirilmektedir. 8. aĢama uygulama aĢamasıdır. Hazırlanan projeler ve eylem planları bu aĢamada 
uygulamaya geçilir. Son aĢamada ise uygulanan projeler ve eylem planları değerlendirilir ve izleme 
süreci baĢlar (Gürer, 2009).  

Göstergeler, farklı kaynaklarda, farklı Ģekillerde ele alınmıĢlar, zaman içerisinde günün değiĢen 
koĢullarına uyum sağlamak üzere farklılaĢmıĢlardır. Ayrıca yer aldıkları konulara göre de farklılıklar 
göstermektedirler. Bu sebeple, bildiri kapsamında öncelikle yerel paydaĢların katılımdaki önemi 
tartıĢılmıĢ, turizm sektörü öncelikli bir kalkınma hedefinde katılımın artan önemi ele alınmıĢtır.  

Tablo 1. (Devamı) Göstergeler ve planlama iliĢkisi (WTO, 2004) 

Planlama Süreçleri Gösterge ÇalıĢmasında Adımlar Göstergelerin Rolü 

E. GeliĢme hedeflerinin 

düzenlenmesi (öncelikli 

ihtiyaçlara göre kısa-orta ve uzun 

dönem olarak) 

Ġdeal koĢullarda, göstergeler 

planlamanın eylem aĢamasında ve 

uygulamada devreye girerler.  

 

Devam eden süreçte oluĢan 

analizler ve veri toplama 

 

Politika hedefleri aynı zamanda 

veri kaynaklarının ve iĢlem 

kapasitelerinin geliĢtirilmesi ve 

gösterge uygulamalarının 

desteklenmesi 

Göstergeler, hedeflerin 

belirlenmesinde ve performansın 

ölçülmesinde kullanılarak, 

geliĢme hedeflerinin netleĢmesine 

yardım ederler.  

Hedeflerin ve zaman çerçevesinin 

net olarak tanımlanmasında ve 

giriĢimcilerle iletiĢim 

kurulmasında gereklidir. 

F. Hedeflenen ―kalkınma 

amaçları‖ için stratejilerin 

oluĢturulması ve geliĢtirilmesi 

Göstergeler, konular ve stratejiler 

arasında uygun analizlerin 

tanımlanmasında kullanılırlar.  

G. En uygun stratejiye yönelik 

olarak özel projelerin ve eylem 

planlarının düzenlenmesi 

 Göstergeler, projelerin ve 

aktivitelerin performans 

ölçümünde ve özel hedeflerin 

tanımlanmasında yardımcı olurlar. 

H. Projelerin ve eylem planlarının 

uygulanması 

11. ĠletiĢim ve raporlama, 

hesaplama 

Göstergeler kullanılarak, 

yürütülen projelerin ve 

uygulamaların izlenmesi, 

değerlendirilmesi ve sonuçların 

rapor haline getirilmesi gereklidir. 

Ġzlenen ve değerlendirilen 

göstergeler; 

- iĢletme süreci, proje ve 

programın doğrudan çıktıları, 

- tanımlanan hedeflere ulaĢmada 

durum takibi, 

- eylemlerin sonucunda ortaya 

çıkan çevresel ve sosyo-ekonomik 

değiĢimler 

ile ilgilidir.  

 

I. Projelerin ve eylem planlarının 

değerlendirilmesi ve izleme 

12. Göstergelerin uygulamasının 

izlenmesi 

Öncelikli konular, bilgi kaynakları 

ve iĢlem kapasiteleri değiĢebilir, 

bu nedenle periyodik olarak 

göstergelerin uygunluğunun 

doğrulanması / doğruluğunun 

sağlanması gereklidir. 

 

2. GÖSTERGELERĠN BELĠRLENMESĠNDE YEREL PAYDAġLARIN ROLÜ 

Göstergeler, yerel kaynakların en iyi ve etkin koĢullarda sürdürülebilir kullanımını tespit edebilmede, 
aksaklıkların olduğu/olabileceği durumlara önceden gerekli müdahalelerin sağlanabilmesi için süreci 
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takip etmede kullanılan araçlardır. Yerel koĢulları, yöresel ve bölgesel nitelikleri en doğru ve detaylı 
biçimde bilen kiĢilerin yerel kullanıcılar olduğu göz önüne alındığında, göstergelerin katılımcı bir 
süreçle geliĢtirilmesi son derece önemli bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Yerel bilgi; kaynakların yerel kullanımı, yöresel örf, adet ve gelenekler, bölge için öncelikli önemi 
olan ve sürekliliği gerekli değerlerin öğrenilebileceği çok önemli bir bilgi kaynağıdır. Yerel 
kullanıcıların mevcut durumu korumada ve gelecek için kabul edilebilecek yeni fikirlerin 
oluĢturulmasında farklı ve uygulanabilir görüĢlerinin olması yerel bilgi kaynaklarının önemini ve 
önceliğini arttırmaktadır. Bu nedenlerle yerel halkın desteği ve katılımı, yerel bilgiye eriĢmede, 
anahtar konuların tanımlanması ve göstergelerin seçiminde son derece önemli bir süreçtir (WTO, 
2004). 

Turizm bölgelerinde ya da yerel kalkınmanın turizm sektörü ile sağlanmasının hedeflendiği 
bölgelerde, paydaĢların katılımı programın baĢarıya ulaĢmasında öncelikli konulardan birisidir. 
AraĢtırmalar, katılımcı süreçte, halkın baĢarıya ulaĢabilmek için daha çok çalıĢtığını göstermekte, bu 
da turizm ile kalkınmada baĢarı olasılığını güçlendirmektedir. Yerel halkın turizm kalkınma 
stratejilerine katılımının olmadığı koĢullarda, turizm projelerinin uygulanması sürecinde yerel halkın 
geliĢmeleri / kalkınma sürecini engellemesi karĢılaĢılabilecek bir durumdur. Bunun sebebi yerel 
halkın, sürecin kendilerine sağlayacağı faydalardan ve getirilerinden habersiz olması olarak 
açıklanabilir. Ancak etkin katılımcı süreçte, katılımın ―mutlak baĢarı‖ getireceği gibi bir yanılgıya da 
düĢülmemelidir. Yine araĢtırmalar farklı ülkelerde ve aynı bölge için geliĢtirilen farklı projelerde, 
etkin katılımın sağlanmasına rağmen istenilen baĢarıların elde edilemediği durumları da ortaya 
koymaktadır (Kruk ve diğ., 2007). Yerel katılım sadece bir kereye mahsus bir aktivite ya da olay 
olarak değil, ideal koĢullarda, problemlerin ve fırsatların tanımlanmasında, kalkınma stratejilerinin 
belirlenmesinde, uygulanması, izlenmesi ve elde edilen sonuçların geliĢtirilmesi süreçlerinde, yani 
sürecin tamamında, katılımcıların aktif rol aldığı bir süreç olarak düĢünülmelidir (Kruk ve diğ., 2007). 

Bildiri kapsamında çalıĢma alanı olarak belirlenen Erzurum, Erzincan, Bayburt bölgesinde, turizm 
öncelikli bir kalkınma planı geliĢtirilmesi sürecinde, yerel paydaĢların konuya yaklaĢımları 
belirlenmeye çalıĢılmıĢ, bu amaçla ilgi grupları tanımlanmıĢ, taraflardan turizm temelli 
düĢünüldüğünde bölge için öncelikli konuların sıralanması istenmiĢtir. Bu değerlendirme sürecinin 
göstergeler ile bir araya getirilebilmesi ve öncelikli konuların gösterge seçiminde etkinliğinin 
sağlanabilmesi için bir değerlendirme formu hazırlanmıĢ, ölçülmesi hedeflenen her bir göstergenin yer 
alacağı ana konu baĢlıkları belirlenmiĢ (Tablo 2) ve katılımcılardan bu konu baĢlıklarının önem 
sırasına göre dizmesi istenmiĢtir. Katılımcılar turizm ile ilgili kurum ve kuruluĢlarda görevli yetkililer 
(Valilik, Belediye BaĢkanlığı, ilgili kurumların Ġl Müdürlükleri, Valilik ve Belediye kapsamındaki 
ilgili birimler) ve özel giriĢimciler (otel sahipleri ve/veya iĢletmecileri, lokanta iĢletmecileri, yerel 
seyahat firmalarındaki yetkililer) olmak üzere iki grupta sınıflandırılmıĢ, böylelikle kamu kesimi ve 
özel giriĢimcilerin farklılaĢtıkları öncelikli konular tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢma sırasında 
göstergeler literatürde kullanıldığı gibi ekonomik, sosyal ve çevresel konu baĢlıkları altında 
sınıflandırılmıĢ, değerlendirmeler de bu gruplara göre geliĢtirilmiĢtir. 
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Tablo 2. Katılımcılar tarafından önceliklerine göre sıralanması istenen konu baĢlıkları (Gürer, 2009) 

Grubu Konu BaĢlıkları 

Ekonomik 
konular 
 

Bölgeye yabancı yatırımların gelmesi 
Bölgeye yerel halk tarafından daha çok yatırım yapılması 

Farklı konaklama türlerinin bulunabilirliği 
Yöre halkı tarafından iĢletilen konaklama birimlerinin varlığı 

Bölgeye eriĢim olanaklarının geliĢtirilmesi (Karayolu – Demiryolu – Havayolu) 
Teknolojik geliĢmelerin takibi ve sunumu (internet, haberleĢme altyapısı vb.) 

Yöresel ürünlerin varlığı, geliĢtirilmesi ve pazarlanması 
 

Tablo 2. (Devamı) Katılımcılar tarafından önceliklerine göre sıralanması istenen konu baĢlıkları 
(Gürer, 2009) 

Grubu Konu BaĢlıkları 

Sosyal 
konular 
 

Turizm sektöründe eğitilmiĢ iĢgücünün varlığı 

Turizm ile iliĢkili sektörlerde uzmanlaĢma / uzman kiĢilerin varlığı 
Kadın iĢgücünün turizm sektöründe daha çok kullanılması 

Kültürel ortamların çeĢitliliği, niteliği, sayısı 
Tarihi dokunun ve mimari mirasın varlığı 

Geleneksel – folklorik değerlerin korunması / tanıtılması 
GeliĢmiĢ düzeyde sağlık hizmetlerinin sunumu (Tam teĢekküllü hastane olanakları, 
uzman doktorların varlığı vb.) 

Çevresel 
konular 
 

Doğal afetlere karĢı önlem alınmıĢ olması 
Çevre kirliliğinin engellenmesine karĢı önlem alınmıĢ olması 

YeĢil alanların korunması ve geliĢtirilmesi 
Doğal alanların ve doğal kaynakların varlığı, korunması 

Koruma alanlarının sayılarının arttırılması 
Kentte atıksu artıma tesislerinin bulunması, arıtılan suyun tekrar kullanılabilmesi 

Erzurum‘da ekonomik konular açısından ele alındığında kamu çalıĢanları tarafından 1. sırada bulunan 
konu ―yöre halkı tarafından iĢletilen konaklama birimlerinin varlığı‖ iken, özel giriĢimciler ―bölgeye 
yabancı yatırımların gelmesi‖ konusunu 1. sırada önemsemektedir. Her iki grup için de en az 
önemsenen konu ―teknolojik geliĢmelerin takibi ve sunumu‖ konusudur. Sosyal konular açısından 
durum değerlendirildiğinde, her iki grup da ―turizm sektöründe eğitilmiĢ iĢgücünün varlığı‖nı birinci 
derecede önemli bulmuĢ, en az önemsenen konu ise iki grup için de ―kadın iĢgücünün turizm 
sektöründe daha çok kullanılması‖ olmuĢtur. Çevresel konu baĢlıkları incelendiğinde, kamu çalıĢanları 
için ―doğal alanların ve doğal kaynakların varlığı, korunması‖ konusu ilk sırada yer alırken, özel 
kesim ―çevre kirliliğine karĢı önlem alınmıĢ olması‖nı öncelikli görmektedir. Ekonomik konu 
baĢlıklarında öncelikli konu sıralamaları daha fazla farklılaĢırken, sosyal ve çevresel konularda bu 
farklılaĢma daha az gözlemlenmekte, öncelikli konular sıralama itibari ile her iki grup açısından da 
benzeĢmektedir. (Tablo 3).  

Erzincan Ġli‘nde kamu çalıĢanları ve özel kesim çalıĢanları tarafından yapılan değerlendirmeler 
incelendiğinde, ekonomik konularda kamu çalıĢanları ―farklı konaklama türlerinin bulunabilirliğini‖ 1. 
sırada önemli bulurken, özel giriĢimciler için, Erzurum ilinde olduğu gibi ―bölgeye yabancı 
yatırımların gelmesi‖ konusu öncelik taĢımaktadır. Sosyal göstergeler açısından her iki grup da 
―turizm sektöründe eğitilmiĢ iĢgücünün varlığı‖nı en önemli konu olarak tespit ederken, kamu 
çalıĢanları ―kadın iĢgücünün turizm sektöründe daha çok kullanılması‖ konusunu, özel giriĢimciler ise 
―geleneksel – folklorik değerlerin korunması‖ konusunu en son sırada değerlendirmiĢlerdir. Çevresel 
konulara bakıldığında ise, kamu çalıĢanlarının sırlaması Erzurum ili ile benzerlik göstermekte, ilk 
sırada ―doğal alanların ve doğal kaynakların varlığı, korunması‖ konusu yer almakta, özel sektör ise 
―doğal afetlere karĢı önlem alınmıĢ olması‖ konusunu ilk sırada önemsemektedir. Öncelik sıralamaları 
genel bir bakıĢ açısı ile değerlendirilecek olursa, üç konu baĢlığı altında da grup değerlendirmeleri 
açısından benzer bir dağılıma rastlanmadığı söylenebilir (Tablo 4). 
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Bayburt ili genel değerlendirmede ekonomik ve sosyal konular açısından diğer iki ilden 
farklılaĢmakta, çevresel göstergeler açısından diğer iki il ile daha benzer bir dağılım göstermektedir. 
Ekonomik konuların öncelikleri incelendiğinde kamu çalıĢanları tarafından ―bölgeye yerel halk 
tarafından daha çok yatırım yapılması‖ birinci sırada yer alırken, özel giriĢimciler ―bölgeye eriĢim 
olanaklarının geliĢtirilmesi‖ni öncelikli konu olarak görmektedirler. Ekonomik konular açısından 
―teknolojik konuların takibi ve sunumu‖ en az önemsenen konu olarak ortaya çıkmaktadır. Sosyal 
konular açısından bakıldığında, kamu çalıĢanları, diğer iki ilden farklı olarak ―kadın iĢgücünün turizm 
sektöründe daha çok kullanılması‖ ve ―geliĢmiĢ düzeyde sağlık hizmetlerinin sunumu‖ konularını 
birinci sırada değerlendirirken, özel giriĢimciler için kadın iĢgücünün kullanımı son sırada yer 
almakta, ―tarihi dokunun ve mimari mirasın varlığı‖ birincil derecede önemli konu olarak 
düĢünülmektedir. Kamu çalıĢanları açısından en az önemsenen konular ise ―kültürel ortamların 
çeĢitliliği, niteliği, sayısı‖ ve ―geleneksel folklorik değerlerin korunması / tanıtılması‖ konusu olarak 
dikkat çekmektedir. Çevresel konu baĢlıklarında ise kamu çalıĢanları ―doğal alanların ve doğal 
kaynakların varlığı, korunması‖ konusunu önemserken, özel giriĢimciler ―yeĢil alanların korunması ve 
geliĢtirilmesi‖ daha öncelikli görmektedirler. Bayburt ili için en az önemsenen konu baĢlıkları da 
gruplara göre farklılaĢmakta, kamu çalıĢanları ―doğal afetlere karĢı önlem alınmıĢ olması‖nı en az 
önemli konu baĢlığı olarak belirlerken, özel giriĢimciler ―kentte atıksu arıtma tesislerinin bulunması, 
atılan suyun tekrar kullanılabilmesi‖ni en az önemli konu baĢlığı olarak belirlemektedir (Tablo 5). 

Tablo 3. Erzurum Ġli‘ne ait öncelikli konu baĢlıkları (Alan çalıĢması, 2008) 

Ekonomik konular 
Kamu 
ÇalıĢanlar
ı 

Öncelik 
sırası 

Özel 
GiriĢimcil
er 

Öncelik 
sırası 

Bölgeye yabancı yatırımların gelmesi 2,50 3 2,52 1 
Bölgeye yerel halk tarafından daha çok yatırım 
yapılması 

2,90 4 2,58 2 

Farklı konaklama türlerinin bulunabilirliği 3,27 5 2,95 4 
Yöre halkı tarafından iĢletilen konaklama 
birimlerinin varlığı 

1,47 1 2,78 3 

Bölgeye eriĢim olanaklarının geliĢtirilmesi 2,00 2 3,00 5 
Teknolojik geliĢmelerin takibi ve sunumu 3,71 7 3,70 7 

Yöresel ürünlerin varlığı, geliĢtirilmesi ve 
pazarlanması 

3,40 6 3,32 6 

Sosyal konular     

Turizm sektöründe eğitilmiĢ iĢgücünün varlığı 2,33 1 1,92 1 
Turizm ile iliĢkili sektörlerde uzmanlaĢma / uzman 
kiĢilerin varlığı 

2,67 5 3,04 3 

Kadın iĢgücünün turizm sektöründe daha çok 
kullanılması 

4,71 7 4,00 6 

Kültürel ortamların çeĢitliliği, niteliği, sayısı 2,64 4 2,96 2 

Tarihi dokunun ve mimari mirasın varlığı 2,40 2 3,04 3 
Geleneksel – folklorik değerlerin korunması / 
tanıtılması 

3,50 6 3,43 4 

GeliĢmiĢ düzeyde sağlık hizmetlerinin sunumu 2,50 3 3,75 5 
Çevresel konular     

Doğal afetlere karĢı önlem alınmıĢ olması 4,17 5 3,32 4 
Çevre kirliliğinin engellenmesine karĢı önlem 
alınmıĢ olması 

2,69 3 2,40 1 

YeĢil alanların korunması ve geliĢtirilmesi 2,42 2 2,70 3 
Doğal alanların ve doğal kaynakların varlığı, 
korunması 

2,00 1 2,67 2 

Koruma alanlarının sayılarının arttırılması 2,88 4 3,35 5 

Kentte atıksu artıma tesislerinin bulunması, arıtılan 
suyun tekrar kullanılabilmesi 

4,50 6 4,07 6 
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Tablo 4. Erzincan Ġli‘ne ait öncelikli konu baĢlıkları (Alan çalıĢması, 2008) 

Ekonomik konular 
Kamu 
ÇalıĢanları 

Öncelik 
sırası 

Özel 
GiriĢimcil
er 

Öncelik 
sırası 

Bölgeye yabancı yatırımların gelmesi 2,80 3 1,74 1 

Bölgeye yerel halk tarafından daha çok yatırım 
yapılması 

2,83 4 2,89 3 

Farklı konaklama türlerinin bulunabilirliği 2,00 1 3,69 5 

Yöre halkı tarafından iĢletilen konaklama 
birimlerinin varlığı 

3,00 5 4,13 7 

Bölgeye eriĢim olanaklarının geliĢtirilmesi 2,14 2 2,13 2 

Teknolojik geliĢmelerin takibi ve sunumu 4,40 7 3,88 6 
Yöresel ürünlerin varlığı, geliĢtirilmesi ve 
pazarlanması 

4,00 6 3,10 4 

Sosyal konular     
Turizm sektöründe eğitilmiĢ iĢgücünün varlığı 1,83 1 2,44 1 

Turizm ile iliĢkili sektörlerde uzmanlaĢma / uzman 
kiĢilerin varlığı 

3,57 6 2,83 3 

Kadın iĢgücünün turizm sektöründe daha çok 
kullanılması 

4,00 7 2,73 2 

Kültürel ortamların çeĢitliliği, niteliği, sayısı 3,20 4 3,00 4 
Tarihi dokunun ve mimari mirasın varlığı 2,60 2 3,20 6 

Geleneksel – folklorik değerlerin korunması / 
tanıtılması 

3,14 3 3,56 7 

GeliĢmiĢ düzeyde sağlık hizmetlerinin sunumu 3,50 5 3,06 5 
Çevresel konular     

Doğal afetlere karĢı önlem alınmıĢ olması 3,00 3 2,15 1 

Çevre kirliliğinin engellenmesine karĢı önlem 
alınmıĢ olması 

3,29 5 2,95 4 

YeĢil alanların korunması ve geliĢtirilmesi 2,43 2 2,62 2 
Doğal alanların ve doğal kaynakların varlığı, 
korunması 

1,86 1 2,74 3 

Koruma alanlarının sayılarının arttırılması 3,75 6 4,31 6 
Kentte atıksu artıma tesislerinin bulunması, arıtılan 
suyun tekrar kullanılabilmesi 

3,17 4 3,73 5 

 

Tablo 5. Bayburt Ġli‘ne ait öncelikli konu baĢlıkları (Alan çalıĢması, 2008) 

Ekonomik konular 
Kamu 
ÇalıĢanları 

Öncelik 
sırası 

Özel 
GiriĢimcil
er 

Öncelik 
sırası 

Bölgeye yabancı yatırımların gelmesi 2,25 2 2,27 2 

Bölgeye yerel halk tarafından daha çok yatırım 
yapılması 

2,00 1 3,00 3 

Farklı konaklama türlerinin bulunabilirliği 3,40 5 3,55 4 

Yöre halkı tarafından iĢletilen konaklama 
birimlerinin varlığı 

5,00 6 3,80 5 

Bölgeye eriĢim olanaklarının geliĢtirilmesi 2,80 3 2,25 1 

Teknolojik geliĢmelerin takibi ve sunumu 5,00 6 3,90 6 
Yöresel ürünlerin varlığı, geliĢtirilmesi ve 
pazarlanması 

3,00 4 3,00 3 

Sosyal konular     
Turizm sektöründe eğitilmiĢ iĢgücünün varlığı 2,80 3 3,00 5 
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Turizm ile iliĢkili sektörlerde uzmanlaĢma / uzman 
kiĢilerin varlığı 

3,20 4 2,94 4 

Kadın iĢgücünün turizm sektöründe daha çok 
kullanılması 

1,00 1 4,40 7 

Kültürel ortamların çeĢitliliği, niteliği, sayısı 4,00 5 3,40 6 

Tarihi dokunun ve mimari mirasın varlığı 2,75 2 2,19 1 
Geleneksel – folklorik değerlerin korunması / 
tanıtılması 

4,00 5 2,78 3 

GeliĢmiĢ düzeyde sağlık hizmetlerinin sunumu 1,00 1 2,54 2 
Çevresel konular     

Doğal afetlere karĢı önlem alınmıĢ olması 4,75 5 2,91 3 
Çevre kirliliğinin engellenmesine karĢı önlem 
alınmıĢ olması 

2,20 1 2,83 2 

YeĢil alanların korunması ve geliĢtirilmesi 2,60 2 2,47 1 
Doğal alanların ve doğal kaynakların varlığı, 
korunması 

2,20 1 3,06 4 

Koruma alanlarının sayılarının arttırılması 4,33 4 3,33 5 
Kentte atıksu artıma tesislerinin bulunması, arıtılan 
suyun tekrar kullanılabilmesi 

2,67 3 3,57 6 

Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri genel bir değerlendirme ile ele alınacak olursa, tüm katılımcılar 
açısından bölgelerin yerel özelliklerinin öncelikli olarak değerlendirildiği, konu baĢlıklarının yerel 
niteliklere göre farklılaĢtığı söylenebilir. Ekonomik konu baĢlıkları açısından ele alındığında illerin 
benzer bir öncelikler dizisi olduğu, birincil derecede önemli konunun her üç il için de ―bölgeye 
yabancı yatırımları gelmesi‖, en az değer alan konunun ise ―teknolojik geliĢmelerin takibi ve sunumu‖ 
konusu olduğu görülmektedir. ÇalıĢma bölgesi sosyal göstergeler açısından bir miktar farklılaĢmakta, 
Erzurum ve Erzincan illerinde ―turizm sektöründe eğitilmiĢ iĢgücünün varlığı‖ öncelikli konu iken, 
Bayburt ilinde ―tarihi dokunun ve mimari mirasın varlığı‖ birincil öncelikteki konu olarak dikkat 
çekmektedir. Çevresel konular incelendiğinde ise, doğal kaynakların ve yeĢil alanların varlığı ve 
korunması konuları önem kazanmaktadır (Tablo 6). 

Tablo 6. Katılımcılar tarafından belirlenen illere göre öncelikli konu baĢlıkları (Alan çalıĢması, 2008) 

 Erzurum Erzincan Bayburt 

Ekonomik konular 
Tüm 
PaydaĢlar 

Öncelik 
sırası 

Tüm 
PaydaĢl
ar 

Öncelik 
sırası 

Tüm 
PaydaĢl
ar 

Öncelik 
sırası 

Bölgeye yabancı yatırımların gelmesi 2,51 1 1,96 1 2,26 1 
Bölgeye yerel halk tarafından daha çok 
yatırım yapılması 

2,69 3 2,88 3 2,79 3 

Farklı konaklama türlerinin 
bulunabilirliği 

3,07 4 3,42 5 3,50 5 

Yöre halkı tarafından iĢletilen 
konaklama birimlerinin varlığı 

3,13 5 3,69 6 4,00 6 

Bölgeye eriĢim olanaklarının 
geliĢtirilmesi 

2,68 2 2,14 2 2,38 2 

Teknolojik geliĢmelerin takibi ve 
sunumu 

3,70 7 4,00 7 4,00 6 

Yöresel ürünlerin varlığı, geliĢtirilmesi 
ve pazarlanması 

3,34 6 3,24 4 3,00 4 
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Tablo 6 (Devamı). Katılımcılar tarafından belirlenen illere göre öncelikli konu baĢlıkları (Alan 
çalıĢması, 2008) 

Sosyal konular       
Turizm sektöründe eğitilmiĢ iĢgücünün 
varlığı 

2,05 1 2,29 1 2,94 3 

Turizm ile iliĢkili sektörlerde uzmanlaĢma 
/ uzman kiĢilerin varlığı 

3,00 3 3,04 3 3,00 4 

Kadın iĢgücünün turizm sektöründe daha 
çok kullanılması 

4,31 6 2,83 2 4,09 7 

Kültürel ortamların çeĢitliliği, niteliği, 
sayısı 

2,85 2 3,04 3 3,50 6 

Tarihi dokunun ve mimari mirasın varlığı 2,85 2 3,05 4 2,19 1 
Geleneksel – folklorik değerlerin 
korunması / tanıtılması 

3,46 4 3,43 6 3,21 5 

GeliĢmiĢ düzeyde sağlık hizmetlerinin 
sunumu 

3,61 5 3,14 5 2,43 2 

Çevresel konular       

Doğal afetlere karĢı önlem alınmıĢ olması 3,62 5 2,35 1 3,40 4 
Çevre kirliliğinin engellenmesine karĢı 
önlem alınmıĢ olması 

2,50 2 3,03 4 2,70 2 

YeĢil alanların korunması ve geliĢtirilmesi 2,62 3 2,57 3 2,50 1 
Doğal alanların ve doğal kaynakların 
varlığı, korunması 

2,45 1 2,53 2 2,87 3 

Koruma alanlarının sayılarının arttırılması 3,20 4 4,20 6 3,53 6 

Kentte atıksu artıma tesislerinin bulunması, 
arıtılan suyun tekrar kullanılabilmesi 

4,19 6 4,00 5 3,41 5 

Yerel farklılaĢmalar açısından incelendiğinde, çalıĢma alanının Türkiye‘nin doğusunda yer alması ve 
bu konumu itibari ile de özellikle bölgenin sosyal yapısından kaynaklı ―kadın iĢgücünün turizm 
sektörüne entegrasyonu‖ konusu bölgede çok fazla benimsenmemiĢ, toplumsal yapı itibari ile kadının 
ön plana çıkması çok olumlu bir yaklaĢım olarak görülmemiĢtir. Dikkat çeken bir diğer konu da 
toplumsal deneyimlerin değerlendirmelere yansımıĢ olmasıdır. Özellikle Erzincan ilinde, yaĢanmıĢ 
doğal afetler sebebi ile, ―doğal afetlere karĢı önlem alınmıĢ olması‖ konusu ilk sırada yer almaktadır. 
Elde edilen bu sonuçlar katılımcıların değerlendirme sürecinde yerel koĢulları dikkate aldığını ve 
(hedeflendiği Ģekilde) önceliklerin belirlenmesinde yöreye özgü niteliklerin öne çıktığı görülmektedir 
(Tablo 6).  

3. SONUÇ 

Sürdürülebilir bölgesel kalkınma, Türkiye‘de geri kalmıĢ bölgeler için hedef durumundadır. Bu 
hedefin gerçekleĢtirilmesinde, yerel potansiyellerin ve koĢulların değerlendirilmesi öncelikle yerel 
kalkınmayı, sonrasında ise bölgesel kalkınmayı sağlayacağı için kalkınma programları kapsamında 
önemsenmesi gereken konulardır. 

Kalkınma süreci projelerin oluĢturulması ve/veya uygulanması aĢamalarından oluĢan iki aĢamalı bir 
süreç ile sınırlı değildir.Uygulama aĢamasının ardından sürecin izlenmesi ve sonuçların takip edilmesi, 
en az baĢlangıç ve geliĢtirme aĢamaları kadar önemlidir. Bu aĢamada sürdürülebilirlik göstergelerinin 
görevlerinin ―sürdürülebilirliğin ölçülmesi, kalkınma konusunda alınan ve uygulanan kararların 
sürdürülebilir kalkınma için ne derece doğru olduğunun tespiti ve kalkınmada bölgesel eksikliklerin 
tanımlanarak yeni öneriler geliĢtirilmesinde yardımcı olması‖ olduğu göz önüne alındığında, 
göstergelerin sürece dahil edilmesi gerekli önemli araçlar olduğu bir kez daha görülmektedir. Ancak 
burada önemli bir nokta, bölgesel kalkınmada araç olarak kullanılacak göstergelerin sektörlere ve 
yerel niteliklere göre belirlenmesidir. Bu kapsamda da katılımcı yaklaĢım önem kazanmakta, yerel 
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niteliklere uygun göstergelerin belirlenmesi sürecinde yerel paydaĢların sürece dahil edilmesi mutlak 
bir gereklilik haline gelmektedir. 

Katılımcı süreçte paydaĢların toplumun farklı kesimlerinden / farklı kullanıcı grupları içinden 
belirlenmesi, bakıĢ açılarında değiĢiklik yaratması ve öncelikli konuların tespitinde alternatifler 
oluĢturabilmesi açısından önemlidir. Farklı kullanıcı gruplarının sahip oldukları farklı kiĢisel 
deneyimler fikir zenginliği yaratmakta, bu da projenin baĢarısını olumlu etkilemektedir. Bu aĢamada 
kamu ve özel sektör ayırımı da, değiĢik kaynakların sürece dahil olmasını sağlaması açısından 
önemlidir. Burada bir diğer ayırım, bir grubun kamu yararını öncelikli ele alması, diğer bir grubun ise 
bireysel çıkarları öncelikli görmesi nedeniyle farklılaĢan bakıĢ açılarıdır. GeliĢtirilen projenin 
toplumun her kesimine hitap edebilmesi de ancak böyle bir katılımla mümkün olabilecektir.  

Katılımın sürdürülebilir kalkınma sürecine katkılarından birisi de, bölge için geliĢtirilen projelerin 
benimsenmesi ve yerel toplum tarafından sahiplenilmesidir. Projenin her aĢamasında yer alan ve 
gerekli gördüğü durumlarda ve uygun koĢullarda sürece aktif olarak müdahale edebilen yerel 
paydaĢlar, proje tamamlandıktan sonra da geliĢmeleri ve izleme aĢamalarını takip edecektir.  

Sonuç olarak katılımın hedeflendiği Ģekilde sağlanabilmesi; halkın bilinçlendirilmesi, bu sayede 
paydaĢların sürece gönüllü dahil olma isteği ve bilinçli olarak müdahale edebilmesi ile mümkün 
olacaktır. 
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MARMARĠS’TE TURĠZMĠN ETKĠSĠYLE OLUġAN TOPLUMSAL, ÇEVRESEL VE 
KENTSEL DÖNÜġÜMLER*  

Prof. Dr. Muammer TUNA** 

ÖZET 

Turizm tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de son 20-30 yılda hızla yaygınlaĢan 
bir olgudur. Turizm ve bağlı etkinlikler, ulusların artan milli gelir ve refah 
düzeyleri ile birlikte 21. yüzyılda daha hızlı bir Ģekilde artacak ve daha fazla sayıda 
insan bulunduğu ülke dıĢına çıkarak baĢka ülkeleri ziyaret edecektir. 2020 yılına 
kadar, her yıl Avrupa‘yı yılda 700 milyon turistin ziyaret etmesi beklenmektedir. 
Bu açıdan bir turizm ülkesi olan Türkiye‘nin konumu büyük bir önem taĢımaktadır. 
Giderek Avrupa‘ya daha fazla yaklaĢan ve Avrupa Birliğinin üyesi olmayı 
hedefleyen Türkiye‘nin, Avrupa‘yı ziyaret eden turistler açısından bir ziyaret yeri 
olması doğaldır.  

Ülkemizde turizmin son yıllarda hızlı bir Ģekilde geliĢim göstermesiyle çok önemli 
sosyo-kültürel, çevresel ve kentsel dönüĢüler ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda söz 
konusu dönüĢümün en belirgin bir Ģekilde görüldüğü turizm kentlerinden birisi de 
Marmaris‘tir. Marmaris iki üç bin nüfuslu küçük bir balıkçı kasabası 
görünümünden, özellikle yaz ayların 500 bine ulaĢan nüfusuyla uluslar arası turizm 
kenti görünümüne dönüĢmüĢtür. Bu çalıĢmada turizm ile birlikte Marmaris‘in 
geçirdiği sosyo-ekonomik ve kentsel dönüĢüm araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın dayandığı 
araĢtırma 2001-2002 yıllarında Marmaris‘te, 1221 kiĢi ile yüz yüze görüĢme 
tekniği kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma Sosyolojik bir uygulamalı alan 
araĢtırması olarak gerçekleĢtirilen çalıĢmadan elde edilen veriler uygun istatistiksel 
modeller kullanılarak test ve analiz edilmiĢtir.     

GĠRĠġ 

Son yıllarda Türkiye‘de hızlı geliĢim gösteren turizm etkinlikleri özellikle Ege ve Akdeniz 
bölgelerinde yoğunlaĢmıĢtır. Turizmin bu bölgelerde yaygınlaĢması ile birlikte, bu bölgelerde turizm 
ile uğraĢan kıyı kentlerinin sosyo-ekonomik yapılarında da hızlı değiĢimler ortaya çıkmaktadır. Muğla 
iline bağlı Marmaris ilçesi de temel sosyo-ekonomik aktivitesi büyük ölçüde turizme bağlı olan ve bu 
bağlamda son 20-30 yılda büyük değiĢikliklere uğramıĢ bir kıyı kentidir. YaklaĢık 30 yıl önce küçük 
bir balıkçı kasabası olan Marmaris bugün uluslar arası turizm pazarında önemli bir yere sahip, bir 
turizm kenti konumuna gelmiĢtir. Dolayısıyla ekonomisi büyük ölçüde turizme dayalı olan 
Marmaris‘in geleceği de büyük ölçüde turizme dayalı olacaktır. Bundan dolayı turizmi doğrudan ya da 
dolaylı etkileyen sosyo-ekonomik faktörler, arz-talep dalgalanmaları ve turizmin yapısal sorunları, 
Marmaris ve Marmaris gibi, ekonomisi büyük ölçüde turizme dayalı olan kıyı kentlerini büyük ölçüde 
ilgilendirmektedir. Dolayısıyla, turizmi doğrudan ya da dolaylı etkileyen faktörler Marmaris gibi kıyı 
kentleri tarafından yakından izlenmeli ve bu faktörlerin neden ve sonuçları analiz edilmelidir.  

*  Bu bildiri 6-8 Kasım 2008 tarihlerinde Ege Üniversitesi Coğrafya Bölümünce düzenlenmiĢ olan Kentsel ekoloji ve Yaşanılabilir          Kent 

Sempozyumu‘nda ―Turizm ile Birlikte DeğiĢen Kent: Marmaris‖ baĢlıklı bildirinin gözden geçirilmesi ile oluĢturulmuĢtur.         * * Muğla 
Üniversitesi, Sosyoloji Bölüm BaĢkanı, Muğla, muammert@hotmail.com  

2.TURĠZM: TANIM VE KAVRAM  

Turizm en geniĢ anlamıyla modern toplum insanının boĢ zaman faaliyetlerinden biri belki de 
baĢlıcasıdır. Modern insanın fiilen üretim sürecinde bulunduğu zaman dilimi dıĢında, bulunduğu 
yerden baĢka bir yere gezip görme, dinlenme, eğlenme ve benzeri amaçlarla gitmesi olgusuna genel 
olarak turizm denir. Bu noktada bir toplumsal olgu olarak coğrafi hareketlilik olgusu gündeme 
gelmektedir. Bu bağlamda seyahat, turizmin önemli bir boyutunu oluĢturmaktadır. Ancak kavramsal 
olarak turizm faaliyetini tanımlamak söz konusu olduğunda, konaklama seyahatten daha önemli bir 
yer tutmaktadır. Turizm genel olarak modern insanın boĢ zaman faaliyetlerinden birisi olarak 
değerlendirilmekle birlikte, daha geniĢ kapsamlı olarak değerlendirildiğinde sağlık ve iĢ amaçlı, 
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özellikle kongre ve toplantı amacıyla düzenlenen geziler de genel olarak turizm kavramının 
tanımlaması içinde yer alırlar. 

Kavramsal boyutta turizmin tanımlanması, bu kavramın bileĢenlerinin de ele alınmasını gerekli 
kılmaktadır. Turizm kavramı ekonomik yönden ele alındığında bir sektör olarak hizmet sektörü içinde 
yer alır. Bir hizmet olarak turizm, üretim ve tüketim boyutlarına sahiptir. BaĢka bir deyiĢle üretilen 
hizmetin bir üreticisi bir de tüketicisi vardır. Burada, üreticileri, turistik iĢletmelerin sahip ve 
yöneticilerinden, her düzeydeki hizmetlisine kadar hizmet üreten tüm bireyler olarak anlamak gerekir. 
Tüketici boyutunda ise genel olarak turist dediğimiz (yerli ve yabancı turist) kiĢi ve kiĢiler yer alır. En 
basit anlamıyla turistler ile turizm sektörü çalıĢanları arasında bir ekonomik mübadele iliĢkisi vardır. 
Turizm sektörü çalıĢanları bir hizmet üretirler ve turistler bu hizmeti para karĢılığı satın alırlar. 

Turizmin bu genel tanım çerçevesi içinde bu çalıĢmada özellikle üstünde durulacak iki faktör turizmin 
toplumsal boyutu ve çevresel boyutudur. Turizmin toplumsal boyutu bağlamında, turizm faaliyeti 
sırasında ortaya çıkan insan iliĢkileri, turist memnuniyeti, turizm faaliyeti sonucu ortaya çıkan 
toplumsal ve kültürel değiĢmeler ve bu değiĢmelerin yörenin toplumsal yapısı üzerinde yaptığı 
etkilerin araĢtırılması bu çalıĢmanın kapsamı içinde yer almaktadır. Bu bağlamda, bu çalıĢmanın 
kapsamı içinde yer alan konu baĢlıklarını ayrı ayrı kısaca incelemek gerekmektedir.     

Turizmin sadece ekonomik boyutuyla ele alınması, turizmin değerlendirilmesinde eksik ve yanıltıcı 
olabilir; dolayısıyla turizmin toplumsal boyutuyla da ele alınması gerekmektedir. Turizm ekonomik bir 
olay ve olgu olmasının ötesinde ve belki de bundan çok daha önemli olarak toplumsal bir olay ve 
olgudur. Toplumsal bir olay ve olgu olarak turizm, bireysel düzeyde, birbirini daha önce hiç 
tanımayan iki insanın yüz yüze gelmesi ve etkileĢime geçmesini ifade eder. Grup ve toplum düzeyinde 
ve özellikle dıĢ turizm gündeme geldiğinde ise iki farklı grup insanın, toplumun, ulusun, hatta daha 
geniĢ boyutta ele alındığında iki farklı kültürün bir araya gelmesi, temasa geçmesi söz konusudur. 
Toplumsal bir olgu olarak dıĢ turizm söz konusu olduğunda, farklı dil, din ve kültüre sahip insanların 
geçici bir süre de olsa bir toplumsal iliĢki üretmeleri söz konusudur. Turist ve ona hizmet eden kiĢinin 
birbiriyle temasında her iki kiĢinin farklı sosyo-kültürel geçmiĢi bu iliĢkinin türünü ve yapısını etkiler. 
Bu noktada turist ile ona hizmet götüren kiĢinin oluĢturduğu toplumsal iliĢkinin sağlıklılığı olaya salt 
ekonomik açıdan bakıldığında dahi çok önemlidir. Çünkü söz konusu olan bir hizmettir ve  hizmete söz 
konusu fiyatın talep edilebilmesi için, hizmeti satın alanın hizmetten memnun olması gerekir. Bu 
bağlamda sağlıklı bir ekonomik mübadele ve toplumsal iliĢkinin oluĢmasında turistlere hizmet 
götürenlere, yani turizm sektörü çalıĢanlarına daha ağırlıklı bir görev ve iĢlev düĢmektedir. Çünkü, 
turistler ile turistlere hizmet götürenler arasında oluĢan ekonomik-toplumsal iliĢkide turistler tüketici, 
alıcı, müĢteri; turistlere hizmet götürenler ise (turizm sektörü çalıĢanları) üretici, satıcıdırlar. Modern 
iĢletmecilik ilkelerine göre müĢteri daima haklıdır ve talepleri karĢılanmalıdır, özellikle, söz konusu 
olan turizm gibi bir karmaĢık hizmet sektörü olduğunda müĢteri daha fazla haklıdır ve bütün talepleri 
olabildiğince karĢılanmalıdır. 

3.TURĠZMĠN BOYUTLARI 

Salt ekonomik değil aynı zamanda toplumsal ve çevresel boyutları da olan bir olgu olan turizm, tüm 
bu farklı boyutları ile ele alınması gereken bir olgudur. Sektörler sınıflamasında hizmet sektörü içinde 
yer alan turizm sektöründe, üretilen hizmetlerin üretilmesi ve tüketilmesi sürecinde birçok faktörün 
dikkate alınması gerekmektedir. Bu faktörlerin ayrı ayrı her biri ve toplam olarak hepsi birden üretilen 
hizmetin kalitesini ve verimliliğini belirlemekte, bu iki faktör de sonuç olarak, turizm sektöründen 
üretilen ekonomik katma değeri belirlemektedir. Bu bağlamda bir ―hizmet‖ (service) olan turizmin 
üretilmesi sürecinden, tüketilmesi sürecine kadar birçok faktör etkili olmakla birlikte, tüm söz konusu 
faktörleri doğrudan ya da dolaylı olarak etkileyen temel bir faktörden söz etmek olasıdır; o da turizmin 
insan iliĢkileri boyutu ya da toplumsal boyutudur.  

Bunun yanında turizm olgusu tüm dünyada büyük ölçüde biçim ve içerik değiĢtirmiĢ ve turistlerin 
talep ve beklentileri de değiĢmiĢtir. Bu bağlamda turizm açısından temel faktörler olan doğa, tarih, 
çevre, kültür ve sanat gibi faktörler vazgeçilmez birer nitelik kazanmıĢlardır. Doğal çevre, tarih ve 
kültürel değerler artık turizm açısından birer seçenek olmanın ötesinde vazgeçilmez nitelikte önem 
kazanmıĢlardır. Dolayısıyla doğal çevrenin korunması, turizmin doğal çevreye zarar vermeden hatta 
doğal çevre ile iç içe bir yapı ve içerik kazanması, turizmin sürdürülebilirliği bağlamında gündeme 
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gelmiĢ olan olgulardır. Turizmin sürdürülebilirliği açısından ilk akla gelen örnek ise eko-turizm 
kavramıdır. Ekolojik turizm kavramı genel olarak, ekolojik faktörlerin turizme dahil edilmesi gereğini 
ifade eden bir kavramdır. BaĢka bir deyimle, turizm olgusu tüm aĢamalarında ekolojik dengeleri 
gözetecek, turizm için vazgeçilmez olan doğal kaynakların bir defalık kullanımını değil, 
sürdürülebilirliğini temel alacaktır (Tourism and Environment in Europe, 1995; Ceylan, 2001:170). 
Sürdürülebilirlik açısından, eko-turizm ilkeleri yeni turizm alanlarının ve yeni turizm iĢletmelerinin 
planlanması ve belirlenmesinde olduğu kadar; var olan turizm alanlarının ve turizm iĢletmelerinin 
niteliklerinin değiĢtirilmesi açısından da temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Ülkemizdeki turizm 
sektörünün en önemli pazarını oluĢturan Avrupa Birliği, sürdürülebilirlik ve eko-turizm kavramlarını, 
turizm olgusunun temel bir ilkesi olarak kabul etme eğilimindedir. Avrupa Birliği Bölgeler Komitesi 
21 Kasım 2001‘de Ġtalya‘nın Florence kentinde yaptığı ve eko-turizmi tartıĢtığı toplantısında, Avrupa 
Birliğinde turizme iliĢkin tüm yasal düzenlemelerini sürdürülebilirlik ve eko-turizm doğrultusunda 
değiĢtirilmesi yönünde bir eğilim ortaya koymuĢtur (Inforegio/panorama, 2002a:11). Dolayısıyla, 
Avrupa Birliği ülkeleri ülkemizin ve özellikle bölgemizin en önemli turizm pazarını oluĢturması 
açısından ve ülkemizin Avrupa Birliği aday ülkesi olması açısından, Türkiye‘nin turizm yapısını söz 
konusu pazarın talepleri doğrultusunda değiĢtirmesi vazgeçilmez bir zorunluluk arz etmektedir.  

Bu bağlamda Marmaris kentinde var olan turizm yapısının daha fazla çevreye duyarlı, uyumlu ve 
tüketicinin talep ve beklentilerine uyumlu bir yapıya dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Bunun için 
gerekli olan dönüĢümlerin toplumsal alt yapısını belirlemek ve bu bağlamda Marmaris kentinin turizm 
açısından kısa, orta ve uzun vadeli önceliklerini belirlemek amacıyla bir sosyolojik araĢtırma 
yapılması planlanmıĢ ve bu araĢtırma 2002 yılının ġubat ile Eylül ayları arasında Marmaris‘te 
uygulanmıĢtır. Bu araĢtırmanın amacı, Marmaris kentinde daha çevreye duyarlı ve uyumlu bir turizm 
yapısı oluĢturulması için gerekli toplumsal alt yapıyı belirlemek ve kısa, orta ve uzun vadede nelerin 
yapılması gerektiğini belirleyen bir alternatif turizm strateji ve eylem planının ana hatlarını, uygun 
politika önerileri olarak ortaya koymaktır.  

3.1.TURĠZMĠN TOPLUMSAL BOYUTU 

Turizmin geniĢ kapsamlı olarak toplumsal etkileri de olan bir süreçtir. Bu bağlamda turizmin etkisi ile 
meydana gelen toplumsal değiĢiklikleri Ģu Ģekilde gruplandırmak mümkündür. 

1.Demografik etkiler (yörede nüfusun artıĢı, yaĢ ve cinsiyet boyutlarında olan değiĢmeler)  

Ekonomik etkiler: tüketim ve üretim kalıplarında değiĢmeler, a) Tüketim kalıplarında değiĢmeler: 
geleneksel, yöresel tüketim gereksinimlerinden vazgeçip, ulusal  ve uluslararası arenada mevcut olan 
mal ve hizmetlere yönelik aktif talebin geliĢmesi, b) Üretim faktörlerinde geliĢmeler: yeni 
teknolojilere ve bu teknolojilere uyum sağlayabilecek insan    gücüne yönelik değiĢmeler; eğitim, 
meslek, dilbilgisi vs. gibi konularda geliĢmeler, 

3.Kültürel etkiler: toplumun kültür üretimi (otantik sanatlar) ve kültür tüketimi (yaĢam ile ilgili örf ve   
adetlerde görülen değiĢmeler) konusunda ziyaretçi kültürlerle etkileĢimi,   

a) Normlarda görülen değiĢiklikler: geleneksel kültüre ait olan toplumsal beğeni duygularında ortaya 
çıkan değiĢmeler. Eskiden kabul görmeyen bir davranıĢın, zamanla makul, hatta makbul hale gelmesi, 
b) Kültür tüketimi: gelenek ve görenekler çerçevesinde yaĢanmakta olan düğün, dini merasimler, 
yöresel sanat ve edebiyat konularında görülen değiĢmeler, 

Çevre üzerinde etkiler: ekolojik, tarihsel ve coğrafi zenginliklerin bozulması, fauna ve floranın 
korunması, su hava, toprak, gürültü ve diğer konularda çevrenin bozulması. 

Bununla birlikte turizmin etkide bulunduğu demografik, ekonomik ve de kültürel alanlar daha genel 
bir ifadeyle sosyal çevre olarak ele alındığında, turizmin etkide bulunduğu bu alanları doğal çevre ve 
sosyal çevre olarak iki baĢlık altında toplamak da mümkündür. Öte yandan sosyal çevrenin ancak 
doğal çevre üzerinde varlık alanı bulabilmesi, diğer bir ifadeyle doğal çevrenin sosyal çevreyi 
kapsayıcılığı, turizmin olumsuz etkilerinin giderilmesine yönelik uygulanabilecek politikalarda doğal 
çevreye tartıĢmasız bir öncelik kazandırmaktadır. 
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3.2.TURĠZMĠN ÇEVRESEL BOYUTU 

Çevre insan yaĢamını koĢullandıran tüm doğal ve yapay öğeleri ifade eder. Fiziksel, biyolojik ve 
sosyal kategorilere ayrılan çevre, insanoğlunun varoluĢundan bu yana sürekli etki altında kalmıĢtır. 
Ġnsan toplu yaĢama geçiĢle birlikte içinde yaĢadığı çevreyi ve doğal kaynakları olabildiğince fazla 
oranda kullanabilmenin yollarını aramıĢtır. Bunun sonucunda kendiliğinden var olan doğaya karĢı, bu 
doğanın yeniden üretildiği ve insan emeğinin ürünü olan yeniden üretilmiĢ ikinci doğa 
oluĢturulmuĢtur. Ġlkel toplumlarda ve tarımcı toplumlarda insanın doğayı değiĢtirmesi ve doğal 
kaynakları kullanması sınırlı iken, modern endüstri çağında, insan refahını arttırmak için 
endüstrileĢmenin ve bunun için de doğanın ve doğal kaynakların sınırsızca kullanımı söz konusu 
olmuĢtur. Bunun sonucunda insan ürünü olan doğa ile kendiliğinden var olan doğa yaĢamsal bir 
rekabete girmiĢtir (Tuna, 2006). Doğanın bu aĢırı kullanım ve sömürüsü sonucu oluĢan hava ve su 
kirlenmesi ve buna bağlı olarak ortaya çıkan sağlık sorunları, ölümler, küresel iklim değiĢikliği ve 
bunun sonucu, dünyanın bazı bölgelerinde oluĢan kuraklıklar ve sel baskınları, aĢırı soğuk ve aĢırı 
sıcak hava dalgalanmaları gibi çevresel etkiler ortaya çıkmıĢtır. Bu çevresel etkiler, ortaya çıktıkları 
coğrafyalarda toplumsal yaĢantıyı da derinden etkilediklerinden dolayı, toplumsal etkiler olarak da 
adlandırmak gerekir. Ancak hepsinden önemlisi, toplumsal boyutları da olan söz konusu çevresel 
etkileri, bir ölçüde, doğanın, aĢırı kullanım ve sömürüye olan tepkisi olarak yorumlamak mümkündür. 

Özetle çevrenin doğal ve yapay öğelerinin bozulması veya niteliğinin değiĢmesiyle ortaya çıkan çevre 
sorunlarının temelinde; aydınlanma düĢüncesinin bir sonucu olarak insanın doğaya bakıĢ açısının 
farklılaĢması, sanayileĢme, kentleĢme ve nüfus artıĢı yatmaktadır. Özellikle endüstriyel toplum 
yaĢantısında doğa ile toplum arasındaki iliĢkilerin giderek kopma noktasına gelecek kadar 
zayıflamasıyla insanoğlu doğaya yabancılaĢmıĢtır. Toplumun doğaya yabancılaĢması, doğanın tahrip 
edilmesi ve çevre kirliliği ve bunun sonucu oluĢan sorunlar 1950‘ler ile 1970‘ler arasında en üst 
değerlere ulaĢmıĢ ve insanlığı tehdit eder duruma gelmiĢtir (Tuna, 2001a). Böylece; endüstriyel 
toplum içerisinde çevresel sorunları ortadan kaldırmaya ve doğa ile yeniden barıĢmaya yönelik olarak 
kısaca ―doğaya dönüĢ‖ eğilimini içinde barındıran düĢünsel yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır (Tuna, 
2000:680). Eko-turizm ve doğanın turizm yoluyla yeniden keĢfini, doğa ile bozulan iliĢkilerin yeniden 
kurulmaya çalıĢılmasını ―doğaya dönüĢ‖ eğilimlerinin somut göstergeleri olarak ele almak olasıdır.   

3.3.TURĠZM, ÇEVRE VE EKO-TURĠZM 

Turizm, çevre ve doğal kaynak tabanına dayalı olarak geliĢen çok yönlü bir ekonomik faaliyettir. 
Turizm ile çevre arasındaki iliĢkilerin iki boyutundan söz edilebilir. Bir yandan çevresel kaynaklar 
turizm ürününün üretimi için gerekli kritik kaynaklardan birini sağlarken diğer yandan da turizm, 
bilinçli ya da bilinçsiz olarak çevre üzerinde negatif etkiler yaratır. Bununla birlikte turizmin bir diğer 
etkisi de çevresel kaynakları tüketerek değiĢikliğe uğratmasıdır (Ceylan, 2001:170). 

Bir ülkenin turizm potansiyeli, sahip olduğu sosyal, tarihi, doğal ve kültürel değerler ile ölçülür. 
Ancak geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler açısından 21.yüzyılın en gözde sektörü durumuna gelmiĢ ve 
dünya ekonomisinde çok önemli bir yer edinmiĢ olan turizmin çevresel sorunlara karĢı duyarlılığı son 
derece yetersizdir. Turizm faaliyetlerinin çevresel etkilerinin göz ardı edilerek yürütülmesi sonucu, 
turizm ekolojik dengeye önemli zararlar vermekle birlikte yörelerin yapısal, tarihi ve estetik 
değerlerini tehdit etmektedir. 

Özellikle, turizmin kitleselleĢmesi, çevre kalitesini olumsuz yönde etkilemekte, mevcut arazi 
kullanımının değiĢmesi ve bazı bölgelerde özellikle tarımsal nitelikli toprakların kaybı, bitki örtüsü ve 
tüm doğal çevrenin tahribi, doğal çevreye uyumsuz yapılar ile kıyı Ģeridinin estetik yönden 
çirkinleĢmesi ve iĢlevini yitirmesi, mevcut altyapının kaldıramayacağı kanalizasyon ve çöp sorunu ve 
bu atıkların denize boĢaltılmasıyla ortaya çıkan kirlilik tarihi alanların ve sit alanlarının tahribi, sosyal 
yaĢam, adetler ve alıĢkanlıklarda değiĢiklik ve bozulmalar gibi pek çok etkiye neden olmaktadır 
(Oğuz, 1999:35). Turizm diğer ekonomik sektörlere göre çevresel kaynakları en çok kullanan 
sektördür. Çevresel kaynaklar yenilenebilen türden olmayıp, turistlerin ilgisini çekmesi bakımından 
oldukça önemlidir. Fakat bu kaynakların kullanımı aynı zamanda hem sosyal hem de ekonomik 
geliĢmeyi büyük ölçüde etkilemektedir.  

Bir yörede turizm faaliyeti ortaya çıktığında ve geliĢim sürecine girdiğinde, yukarıda belirlenen 
çevresel kaynaklar üzerinde etkili olur ya da turizm faaliyeti yukarıda belirlenen çevresel kaynaklar 
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üzerine kurulur. Dolayısıyla doğal çevreye duyarlı ve saygılı bir turizm etkinliği, bir yandan söz 
konusu çevresel kaynakların sürdürülebilirliğini sağladığı gibi diğer yandan genel olarak turizmin 
sürdürülebilirliğini de sağlayacaktır. Bu bağlamda, turizmin varoluĢunun temelini oluĢturan çevresel 
kaynakların korunması yüksek düzeyde bir çevresel duyarlılığı zorunlu ve gerekli kılmaktadır.  

Çevresel bilinç konusunda turistlerin artan talebi, tatil ve seyahatleri belirleyen önemli bir etken haline 
gelmiĢtir. Söz konusu çevresel motivasyon aynı zamanda giriĢimciler için de ekonomik bir hareket 
noktasıdır. Öyle ki özel operatörler, yerli ve ulusal otoriteler ve hatta yerel topluluklar çevre 
konusunda geçmiĢten daha fazla duyarlı olmaya baĢlamıĢlardır. Çünkü çevresel koruma orta ve uzun 
vadeli olarak turizm için oldukça önemlidir (CE, 1993:4). 

Son yıllarda turistik kaynakların yönetimi, geliĢtirilmesi, yaratılması ve çevresel elementler 
konusunda, yerel toplulukların sosyo-kültürel değerlerinin korunması ve turizm açısında pazarlanabilir 
ürünler haline gelmesi, öncelikli hale gelmiĢtir. Çünkü turistler tatillerini gündelik yaĢamın gürültü, 
yoğun trafik, park sorunu gibi kentsel yaĢamın getirdiği sorunlardan uzak bir Ģekilde geçirmek 
istemektedirler. Dolayısıyla çevrenin bozulması turizm sektörünün de rekabetçi özelliklerini ve 
kaynaklarını kaybetmesine yol açmaktadır. Yakın gelecekte ―çevre‖ye yönelik talepler de küresel 
anlamda artacak, turistler çevre konusunda daha duyarlı hale gelecek ve tatil tercihlerini uyumlu ve 
baĢarılı çevre koruma politikalarının uygulandığı yerlerden yana kullanacaklardır (CE, 1993:6). 

4. MARMARĠS’TE TURĠZM ÇEVRE VE TOPLUMSAL EĞĠLĠMLER ARAġTIRMASI 

4.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMSEL MODELĠ 

Bu araĢtırmada Marmaris kentindeki turizm toplumsal olayı ve bu olayın yarattığı sosyo-ekonomik ve 
kültürel değiĢiklikler araĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda Marmaris ve yöresinde daha çevreye duyarlı ve 
uyumlu ve tüketici taleplerine uygun bir turizm stratejisi geliĢtirilmesi için gereken ana çerçeveyi 
oluĢturulacak politika önerileri sunulmuĢtur.  Marmaris kenti ve çevresi gelirinin tamamına yakınını 
turizm sektöründen sağlayan bir bölgedir. Marmaris ve çevresindeki turistik iĢletmelerin çoğu yabancı 
ya da dıĢ turizme yönelik hizmet veren iĢletmelerdir. Dolayısıyla Marmaris kentindeki turizmin daha 
çevreye duyarlı ve sürdürülebilir olması büyük bir önem taĢımaktadır. Marmaris‘te turizmin daha 
sürdürülebilir bir forma dönüĢtürülmesine katkıda bulunmak amacıyla bu araĢtırma 
gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırmada öncelikle turizm sektörü çalıĢanları üzerinde sosyolojik bir uygulamalı alan araĢtırması 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmada turizm sektörü çalıĢanlarının, geniĢ kapsamlı olarak turizm, 
turizmin yarattığı toplumsal, kültürel, ekonomik ve çevresel etkiler konusundaki eğilimleri ile genel 
olarak çevresel eğilimleri, beklentileri ve düĢünceleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bu 
bölümünün amacı, turizm sektörü çalıĢanlarının söz konusu eğilimlerini belirleyerek, turizmin 
yarattığı sosyo-ekonomik ve kültürel etkileri belirlemenin yanı sıra, sektör çalıĢanlarının eko-turizm 
konusundaki bilgi, eğilim ve beklentilerini de belirlemektir. Böylelikle, araĢtırma bulgularına göre, 
turizmin daha çevreye duyarlı bir forma dönüĢtürülmesinin toplumsal alt yapısını ortaya koyabilmek 
ve buna uygun strateji ve politika önerilerini geliĢtirebilmek ve ortaya koyabilmek mümkün olacaktır. 
AraĢtırmanın bu aĢaması yüz yüze görüĢme tekniği ile gerçekleĢtirilmiĢ, görüĢülen kiĢilerin önceden 
hazırlanmıĢ olan tam yapılandırılmıĢ soru formunda yer alan ve içerikleri yukarıda belirtilen 
konulardan oluĢan soruları yanıtlamaları istenmiĢtir. Soru formlarında yer alan sorulara verilen 
yanıtlar bilgisayar ortamında uygun istatistik programları (SPSS) kullanılarak kaydedilmiĢ, iĢlenmiĢ, 
test ve analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın turizm sektörü çalıĢanları aĢaması, çeĢitli düzeylerdeki ve konumlardaki turizm sektörü 
çalıĢanlarını temsil edecek Ģekilde oluĢturulmuĢ olan bir örneklem grubu üzerinde uygulanmıĢtır. Söz 
konusu araĢtırma dizisi ġubat 2002 ile Temmuz 2002 tarihleri arasında Marmaris‘te uygulanmıĢtır. 
Toplam 1221 kiĢiden oluĢan örneklem grubu, baĢta turistik konaklama tesislerinde çalıĢanlar olmak 
üzere, turizm sektörü ile doğrudan ya da dolaylı olarak ilgili olan 30‘dan fazla sektör ya da alt sektör 
çalıĢanından oluĢmaktadır. Böylelikle örneklem grubu tüm turizm sektörü çalıĢanlarını temsil edecek 
Ģekilde belirlenmiĢtir. Ayrıca belediye, kaymakamlık ve emniyet örgütü çalıĢanları da örneklem 
grubuna dahil edilerek, kamu sektörü çalıĢanlarının da çalıĢmanın örneklem grubu içinde yer almaları 
sağlanmıĢtır. Ayrıca turizm sektörünün temsilcileri olan otel örgütleri, esnaf örgütleri, ticaret odası 
temsilcileri, turizm sektörü ile doğrudan iliĢkili olan merkezi yönetiminin yerel temsilcileri ve yerel 
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yönetim temsilcileri ile araĢtırma konusu ile ilgili olarak derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. 
Böylelikle, niceliksel olarak toplanan bilgiler ve eğilimler niteliksel olarak toplanan bilgiler ve 
eğilimler ile desteklenmiĢtir. 

AraĢtırmanın turizm sektörü çalıĢanları ile ilgili olan bu bölümünde ayrıca turistik iĢletmelerin sadece 
sahipleri ya da yetkili temsilcileri ile iĢletmelerin genel durumları, personel profilleri, çevresel politika 
ve uygulamalar konularındaki konumlarına iliĢkin sorular sorulmuĢtur. AraĢtırmanın bu alt bölümünde 
öncelikle turizm belgeli konaklama iĢletmelerinin sahipleri ya da yetkili temsilcileri ile görüĢülmüĢtür. 
GörüĢülen toplam turizm belgeli iĢletme sayısı 139‘dur. Daha sonra turizm belgeli olamayan oteller, 
apart, pansiyon gibi konaklama iĢletmeleri ile bar, restoran, hediyelik eĢya satıcısı, halıcı kuyumcu 
gibi diğer turistik iĢletmelerin sahipleri ya da yetkili temsilcileri ile görüĢülmüĢtür. GörüĢülen turizm 
belgeli konaklama tesisi olmayan toplam turistik iĢletme sayısı 608‘dir. Yani toplam 747 iĢletme 
yetkilisi ile iĢletmelerin genel durumu ve çevresel konumları hakkında görüĢülmüĢtür. Anket 
uygulaması sonucu elde edilen bilgiler bilgisayar ortamında uygun istatistiksel programlar (SPSS) 
kullanılarak kodlanmıĢ, iĢlenmiĢ ve test ve analiz edilmiĢtir. ―Marmaris‘te Turizm, Çevre ve 
Toplumsal Eğilimler AraĢtırması‖ durum saptamasına yönelik (descriptive) bir çalıĢmadır. Bu 
anlamda bu araĢtırmanın amacı daha çok uygulamaya yönelik politika önerilerinin ortaya konmasıdır.      

4.2. BULGULAR VE TARTIġMA: TURĠZMĠN GELĠġMESĠNĠN TOPLUMSAL ETKĠLERĠ 

Bu makalede araĢtırma bulguları ayrıntılı istatistiksel tablolar ile değil, özet olarak ve genel sonuçları 
itibariyle verilmiĢtir. Bu bağlamda, öncelikle Marmaris‘teki turizm sektörü çalıĢanlarının turizmin 
toplumsal etkileri konusundaki eğilimleri incelendiğinde, turizm sektörü çalıĢanlarının turizm ile 
birlikte ortaya çıkan toplumsal değiĢiklikleri olumlu ve olumsuz yönleri ile değerlendirdikleri, ancak 
olumlu yönlerine daha ağırlıklı olarak vurgu yaptıkları söylenebilir. Ayrıca turizm sektörü 
çalıĢanlarının, turizm ile birlikte ortaya çıkan sosyo-kültürel değiĢikliklere, bazen çeliĢik eğilimler 
içeren tepkiler verdikleri söylenebilir. Bazı sosyo-kültürel değiĢikler aynı kiĢiler tarafından hem 
olumlu olarak onaylanmakta, hem de olumsuz olarak kuĢkuyla karĢılanmaktadır. Buna örnek olarak 
aile bağlarının ve toplumsal dayanıĢma duygularının zayıflaması olguları verilebilir. Geleneksel 
toplumun ayırıcı özelliklerinden olan güçlü aile bağları ve güçlü toplumsal dayanıĢma duyguları 
turizm ile birlikte hızlı bir çözülme sürecine girmiĢtir. Bir yandan bu çözülme süreci tepki ile 
karĢılanmakta ve kaybolmakta olan değerlere duyulan bir nostaljik özlem duygusu ile 
olumsuzlanabilmektedir. Diğer yandan aynı olgular aynı kiĢiler tarafından, bazı boyutları ile bireyi ve 
bireysel özgürlüğü ön plana çıkaran modern toplumsal iliĢkilere ön ayak olabilecek niteliklerinden 
dolayı onaylanabilmektedir de. Bu durum aslında, toplumsal değiĢime iliĢkin söz konusu soruları 
yanıtlayanların; bu araĢtırmanın temel sorunsalını oluĢturan (turizmin geleneksel toplumsal iliĢkileri 
çözerek, modern toplumsal iliĢkilere doğru bir yönelime yol açması olgusu) toplumsal değiĢimi 
yaĢamakta olduklarının bir göstergesi olarak kabul edilebilir.  

Ancak yukarıda değinilen toplumsal değiĢim süreci içinde; bu araĢtırmada, geleneksel toplumsal 
yapıdan modern toplumsal yapıya doğru olan toplumsal değiĢimin iki göstergesi olarak alınan, aile 
bağlarının ve toplumsal dayanıĢma duygularının zayıflaması olguları bireysel düzeyde kolaylıkla 
kabul gören, aĢılabilen ve içselleĢtirilebilen olgular değildir. Güçlü aile bağları ve güçlü toplumsal 
dayanıĢma duygusu gibi geleneksel değerler çözülüp etkinsizleĢirken; bunların yerine geçebilecek 
arkadaĢlık kulüpleri, gençlik kulüpleri, toplum örgütleri, aile, gençlik ve yaĢlılık danıĢma merkezleri 
gibi modern toplumsal kurumlar ve bu kurumların gerektirdiği değerler sisteminin oluĢumu genellikle 
eĢ zamanlı olarak gerçekleĢmez. Bunun sonucu olarak, bireysel ve bazen toplumsal düzeyde 
değersizlik, normsuzluk ve kuralsızlık gibi toplumsal düzen ve kontrol mekanizmalarının iĢleyiĢini 
etkinsizleĢtiren olgular gündeme gelebilir. Marmaris örneğine bakıldığında, turizmden kaynaklanan 
gelir düzeyinin kısa sürede beklentilerin çok üstünde artmasının da etkisiyle, söz konusu sorunların 
sıklıkla yaĢandığı görülmektedir. YetiĢkin aile bireyleri arasında ve özellikle gençler ile anne-babalar 
arasındaki aile bağlarının oldukça zayıfladığı ve kopmaların yaĢandığı, alkol, uyuĢturucu ve 
geleneksel ahlaki değerler bağlamında meĢru görülmeyen cinsel iliĢki eğilimlerinin arttığı, yüz yüze 
görüĢmelerde ve derinlemesine mülakatlarda ifade edilmiĢtir. Tüm bu toplumsal değiĢimler, 
geleneksek toplumsal değerlerin egemen olduğu bir toplumda, turizmin hızlı bir toplumsal katalizör 
olarak çalıĢması ve geleneksel toplumsal iliĢkileri çözmesi ya da turizmin toplumsal-kültürel maliyeti 
olarak alınabilir. 
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Dolayısıyla turizm ile birlikte ortaya çıkan ve kısa sürede ivme kazanan toplumsal değerlerin erozyonu 
ve bu değerlerin yerine yeni değerlerin oluĢturulamaması sorunu, her zaman açıkça görülüp 
hissedilmeyen ancak içten içe toplumun Ģikayetçi olduğu temel toplumsal sorunlardandır. Bu 
sorunların çözümü için toplumsal konsültasyon ve danıĢma merkezleri kurulmalıdır. Bu konuda yerel 
yönetimler, meslek örgütleri ve sivil toplum örgütleri öncülük yapabilirler. Ayrıca üniversitelerin bu 
konuda danıĢmanlık hizmeti vermesi söz konusu olabilir. 

4.3. TURĠZMĠN GELĠġMESĠNĠN KENT DOKUSUNA ETKĠLERĠ 

Turizmin geliĢmesiyle birlikte Marmaris‘in kentsel görünümü büyük ölçüde değiĢmiĢtir. Marmaris dar 
bir alana sıkıĢmıĢ bir balıkçı kasabası görünümünde iken, çevresindeki köyleri de içine alan, orta 
büyüklükte bir kent görünümü kazanmıĢtır. Bu durumda yapılaĢma yoğunluğu kısa sürede müthiĢ bir 
Ģekilde artmıĢ, çok dar alanlara, fiziki taĢıma kapasitesinin çok üstünde turistik tesisler ve konutlar 
inĢa edilmiĢtir. Bu aĢırı yapılaĢma yoğunluğu, yol, su, kanalizasyon gibi alt yapıların yetersizliğini 
gündeme getirmiĢ, çok maliyetli alt yapıların, hızlı bir Ģekilde artan talebi karĢılayamaması sonucu sık 
sık yenilenmesi söz konusu olmuĢtur. Bu bağlamda en son yapımı tamamlanmıĢ olan Çevre Koruma 
Projesi su, kanalizasyon, sıvı ve katı atık arıtma gibi iĢlevleri yerine getirecek olan entegre bir projedir. 
Ancak bu proje yüz milyonlarca dolar harcanarak yapılmıĢ pahalı fakat orta vadede kentsel 
gereksinimleri karĢılayacak bir projedir. Bu proje ile birlikte Ģunu ifade etmek olasıdır; Marmaris‘te 
turizmin ve kentsel geliĢimin maliyeti çok yüksek olmuĢtur. Bundan sonra kentsel geliĢimin ilkeleri 
planlanmalı ve bu ilkelere titizlikle uyulmalıdır.  

Marmaris‘te yapılaĢma yoğunluğunun fiziki taĢıma kapasitesinin çok üstüne çıkmıĢ olmasından dolayı 
kent merkezinde yeni yapılaĢmalara kesinlikle izin verilmemeli, var olan yapılaĢma yoğunluğu 
olabildiğince azaltılmalıdır. Marmaris taĢıdığı bazı dezavantajlara rağmen halen, çok önemli ve talep 
edilen bir turizm ―ürünüdür.‖ Dolayısıyla, bu çalıĢmanın da temel amacı olan, Marmaris‘te turizmin 
yapısı iyileĢtirilerek, kent merkezindeki yapılaĢma yoğunluğu azaltılarak ve kent merkezi dıĢında, 
yörede alternatif merkezler yaratılarak Marmaris yöresinde turizmin sürdürülebilirliği sağlanabilir. 
Marmaris yöresinde, Marmaris kent merkezi dıĢında bazı alanlar özel çevre koruma bölgesi ilan 
edilmiĢtir ve bu alanlarda yapılaĢma yoğunluğu Özel Çevre Koruma Kurumu tarafından sıkı bir 
Ģekilde denetlenmeye çalıĢılmaktadır. Bununla birlikte, özellikle Hisarönü, Orhaniye gibi yörelerde ve 
Gökova yöresinde Özel Çevre Koruma kurumunun sıkı kontrol ve denetimine rağmen yapılaĢmalar 
olduğu gözlenmektedir. Dolayısıyla ödün vermez gibi görünen koruma politikalarının gerçekçi bir 
Ģekilde fiilen uygulanması çok fazla mümkün olamamaktadır. Bu konuda yerel yönetimler, Özel Çevre 
Koruma kurumu ve merkezi yönetim iĢ birliği içinde, Marmaris kent merkezi dıĢında, Marmaris 
yöresinde hızla devam etmekte olan talebi karĢılamak amacıyla kontrollü ve çevreye uyumlu bir 
yapılaĢmaya olanak verecek bir planlamayı yapmalıdır. 

Turizm iĢletmelerinin çalıĢma sürelerine iliĢkin olarak ortaya çıkan veriler, konaklama iĢletmelerinin 
ve diğer iĢletmelerin büyük bir çoğunluğunun yılın sadece altı ayında çalıĢtığını ortaya koymuĢtur. Bu 
bağlamda Marmaris‘te turizmin yılın on iki ayına yayılarak, iĢletmelerin tam kapasite çalıĢması ve 
böylelikle hem turizmden elde edilen gelirin artması ve hem de turizmin yarattığı istihdamın da 
artması sonucunu doğurabilecektir. Bu anlamda, genellikle sadece yaz aylarında çalıĢan turistik 
iĢletmelerin kıĢ aylarında da çalıĢacak Ģekilde, turizmin çeĢitlendirilerek on iki aya yayılması için 
çeĢitli projeler üretilmelidir. Burada somut bir öneri olarak, kıĢ aylarında turizmin canlandırılması için 
kongre turizmi ve doğa turizmi gündeme gelebilir. Kongre turizmi için önerilebilecek en somut öneri 
ise, Marmaris‘e çok amaçlı bir kongre, kültür ve sergi merkezinin inĢa edilmesidir. Marmaris kent 
merkezindeki yapılaĢma yoğunluğu dikkate alınarak bu kongre merkezinin kent merkezi dıĢında inĢa 
edilmesi önerilmektedir. 

Marmaris kent merkezinin yoğunluğunun planlanması açısından da bazı somut projeler önerilebilir. 
Ticari iĢletmelerin ve kamu kuruluĢlarının büyük çoğunlukla eski kent merkezinde yer almasından 
dolayı buradaki yaya ve araç trafiği müthiĢ bir Ģekilde artmıĢtır. Bu bağlamda kamu kuruluĢlarının 
eski kent merkezi dıĢına taĢınması süreci hızla devam etmektedir. Birçok kamu kuruluĢu eski kent 
merkezi dıĢına taĢınmıĢ, geride kalanlar da taĢınma aĢamasındadır. Ancak buna rağmen eski kent 
merkezinin ve hemen civarının yaya ve araç trafiği yoğunluğu halen sürmektedir. Bu konuda öncelikle 
önerilebilecek radikal öneri, araç trafiği ile yaya trafiğinin birbirinden ayrılmasıdır. Bu bağlamda eski 
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kent merkezindeki rıhtım tamamen araç trafiğine kapatılmalıdır. Eski kent merkezinin hemen 
kıyısında ve yeni kent merkezinin tam ortasında yer alan büyük ölçekli alıĢ-veriĢ merkezi (TANSAġ) 
kent merkezi dıĢına taĢınmalı ve bu merkez tamamen otopark olarak kullanılmalıdır. Bu arada Sabancı 
Lisesi de kent merkezi dıĢına taĢımalıdır. Yeni kent merkezini oluĢturan TaĢlık Meydanında bir alt 
geçit bölgesi yapılarak, araç trafiği tamamen yeraltına indirilmeli ve yer üstü tamamen yaya bölgesi 
olarak planlanmalı ve iĢlev kazandırılmalıdır. Tekrar etmek gerekirse, bu önerideki ana düĢünce yaya 
trafiği ile araç trafiğinin ayrıĢtırılmasıdır. Eğer bu proje gerçekleĢirse, park ve benzeri birçok sorun da 
doğal olarak çözülecek ve turistlerin ve Marmarislilerin kent merkezinde araç trafiğinden uzak stressiz 
bir ortamda yaĢamsal etkinliklerini gerçekleĢtirmeleri söz konusu olabilecektir.           

4.4. ÇEVRESEL BĠLĠNÇ VE ÇEVRESEL EĞĠLĠMLER              

Bu araĢtırmanın birincil amacının turizm sektörü çalıĢanlarının çevre konusundaki eğilimleri ve bu 
bağlamda turizmin daha çevreye uyumlu bir yapıya dönüĢtürülmesi olduğu daha önce belirtilmiĢti. Bu 
bağlamda, turizm sektörü çalıĢanlarının ve iĢletme sahip ve yöneticilerinin çevre konusundaki, 
eğilimleri bilinç düzeyleri ve iĢletmelerin çevresel politika ve uygulamalara iliĢkin sorulara verilen 
yanıtlar toplu olarak değerlendirildiğinde, çalıĢanların genel olarak çevre konusunda duyarlı oldukları 
ve bilinçli olduklarını ifade ettikleri görülmüĢtür. Ancak çalıĢanların çevre konusundaki eğilimlerine 
daha ayrıntılı olarak bakıldığında; turizm sektörü çalıĢanları için iĢaret edilmesi gereken ilk ve en 
önemli durum, çalıĢanların eğitim düzeylerine iliĢkin nitelikleridir. Marmaris‘teki turizm sektörü 
çalıĢanlarının yaklaĢık yüzde 30‘u sadece temel eğitim almıĢlardır. Lise düzeyinde bir eğitim almıĢ 
çalıĢan oranı ise yaklaĢık yüzde 42 olup, yüksek öğrenim düzeyinde eğitim almıĢ çalıĢan oranı 
yaklaĢık yüzde 26‘dır. ÇalıĢanların düĢük eğitim düzeyi genel bir nitelik sorunu olarak karĢımıza 
çıkmaktadır. Turizm sektörü çalıĢanlarının eğitim düzeylerinin düĢük olması temel olarak ülkemizi 
ziyaret eden turistlerle kurulması gereken uygun insani iliĢkilerin kurulmasında sorunlar yaratmakta ve 
turist memnuniyetsizliğinin ana nedenlerinden birisini oluĢturmaktadır. ÇalıĢanların eğitim 
düzeylerinin genel ortalamasının düĢük olmasının yanı sıra çalıĢanların çok azı mesleki eğitim 
almıĢlardır. ÇalıĢanların eğitim düzeylerinin düĢüklüğü mesleki eğitimlerinin yetersizliği ile 
birleĢince, turizm sektörü çalıĢanlarının nitelik sorunlarını bir kat daha arttırmaktadır. Dolayısıyla, 
sürdürülebilir bir turizm için, turizm sektörü çalıĢanlarının genel eğitim düzeylerinin ve genel 
niteliklerinin yükseltilmesi temel bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır.     

ÇalıĢanların çevresel konulardaki bilgilenmeleri ile eğitim düzeyleri arasında bir iliĢki olduğu 
düĢünülmektedir. ÇalıĢanların, sahip oldukları düĢük eğitim düzeyinin de bir fonksiyonu olarak, 
çevresel konularda çok fazla bilgili dolayısıyla bilinçli olmadıkları, çevresel konulardaki ayrıntılı 
sorulardan anlaĢılmaktadır. ÇalıĢanlar çoğunlukla meslekleriyle ilgili bir eğitime sahip olmadıkları 
gibi, çevre konusunda da bir eğitim almamıĢlardır. Dolayısıyla turizm sektörü çalıĢanları için eğitim 
sadece genel nitelikleri açısından değil aynı zamanda çevresel bilinçlenme için de bir zorunluluk 
olarak ortaya çıkmaktadır. Turizm sektörü çalıĢanları çevresel bilince sahip olduklarını iddia ederken, 
iĢ çevre konusunda somut eylemde bulunmaya geldiğinde, çevre konusunda ne yapmaları gerektiğini 
bilmemektedirler. Turizmin yapısını daha çevreye duyarlı bir forma dönüĢtürmenin ilk adımı 
çalıĢanların çevre konusunda bilinçlendirilmeleridir. Yerel yönetimler, çevre kuruluĢları, meslek 
örgütleri ve en önemlisi iĢletmeler, hemen Ģimdi turizm sektörü çalıĢanlarının çevre eğitimine 
baĢlamalıdırlar. Otelciler birliği, yerel yönetimler çevre konusundaki sivil toplum örgütleri ve 
üniversitelerin ilgili bölümleri ile iliĢkiye geçerek geniĢ kapsamlı çevre eğitimi programları 
hazırlamalı ve uygulamaya koymalıdırlar. ÇalıĢanların çevre konusundaki eğitimleri, iĢletmelerin bir 
çevre programına sahip olmalarının da ilk adımıdır. 

Ancak iĢletmeler için çevre açısından durum sadece çalıĢanlarını çevre eğitimi aldırmakla sınırlı 
değildir. Turizm iĢletmeleri, genel olarak çevre olgusundan ve çevrenin, turizm için en temel ve 
vazgeçilmez bir gereklilik olduğundan habersiz oldukları görülmektedirler. Dolayısıyla, aslında çevre 
eğitimi alması gerekenler, öncelikle, çalıĢanlardan çok iĢletmelerin sahipleri ve yöneticileridir. 
ĠĢletmelerin sahip ve yöneticileri öncelikle çevresel bir bilinç kazanmalı, daha sonra iĢletmelerinde bir 
çevre programının gerekliliğine inanmalıdırlar. ĠĢletmenin sahip ve yöneticisinin çevreyi temel bir veri 
olarak kabul etmesi ve bir çevre programının gerekliliğine inanması, iĢletmede çevre yönetimi sistemi 
ya da çevre programı kurulmasının ilk aĢamasıdır. Bir sonraki aĢama ise her turistik iĢletmenin kendi 
kapasite ve büyüklüğüne göre bir çevre politikasına ve çevre programına sahip olmasıdır. Çevre 
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konusunda iĢletmeler düzeyinde ve kentsel düzeyde yapılması gerekenler vardır. Bunun için öncelikle 
genel çevresel hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. Turizmde daha çevreye duyarlı bir dönüĢümün 
sağlanması ve çevreci bir yapının oluĢturulması kentsel düzeydeki çevre politikaları ile iĢletmeler 
düzeyindeki çevresel politikaları birlikte ve birbirine uyumlu bir Ģekilde yürütülmesine bağlıdır. 
Kentsel düzeyde çevresel hedefler Ģunlardır:  Deniz kirliliğinin önlenmesi, denizdeki alg ve ölü 
yosunların önlenmesi, suç oranlarının kontrol altına alınarak önlenmesi, kalabalığın ve yoğunluğun 
azaltılması, gürültü kirliliğinin önlenmesi, turistik alanlar ile yakın yerleĢme yerlerinin ayrıĢması, 
kırsal alanların ayrıĢması, bölgedeki yoğun yapılaĢmanın önlenmesi ve kentsel mekanın kötü 
koĢullarının düzeltilmesi. 

Çevre için yukarıda sayılanların gerçekleĢtirilmesi için, hem kentsel düzeyde hem de ĠĢletmeler 
düzeyinde Çevre Yönetimi Sistemleri kurulmalıdır. Bu bağlamda çevre yönetiminin ilkelerinin bir kez 
daha anımsatmakta yarar vardır. Bir Çevre Yönetim Sisteminin kurulmasının ilk aĢaması çevre 
politikasının formüle edilmesidir. Daha sonra iĢletme (kurum) içinde bulunanların tümünün, çevre 
yönetimi sistemine en yüksek katılımının sağlanması gerekmektedir. Bununla birlikte sürekli bir 
çevresel gözden geçirme sürecinin oluĢturulması gereklidir. Bunu iĢletme (kurum) içinde görev ve 
sorumlulukların belirlenmesi izler. Daha sonra da sırasıyla çevresel etkilerin belirlenmesi, hedef ve 
amaçların belirlenmesi, yönetim sisteminin oluĢturulması ve periodik olarak çevresel programa 
uyumun izlenmesi ve baĢarının izlenmesi ve kontrolü gelmektedir (Kirk, 1995:4). 

Marmaris‘teki turistik iĢletmeler kendilerine uygun bir çevre politikası belirleyerek, bir çevre programı 
ve çevre yönetim sistemi oluĢturmalıdır. ĠĢletmelerin çevre yönetim sistemi ile yerel yönetimin çevre 
yönetimi sistemi birbirini tamamlayan bir nitelikte olmalıdır. Somut olarak ifade etmek gerekirse, 
yerel yönetimim tamamlayıp iĢletmeye aldığı Çevre Koruma Programı‘nın mutlaka bir turistik 
iĢletmeler boyutu olmalıdır. Özellikle katı atık yönetimi konusunda, katı atıkların daha iĢletmelerde, 
organik atıklar, geri dönüĢtürülebilir ve yeniden kullanılabilir atıklar olarak ayrıĢtırılması gerekir. 
Böylelikle tüm bu süreçlerin sonunda doğal çevreye daha uyumlu bir turizm ortaya çıkacak, doğal 
kaynakları daha az tüketen ve tükettiklerini yeniden üreten turizm uzun yıllar sürdürülebilir bir turizm 
olacak, Marmaris uzun yıllar turizmden gelir elde etmeye devam edecektir. Eğer Marmaris‘te turizm 
doğal çevreye uyumlu ve sürdürülebilir bir yapıya dönüĢtürülmezse, kısa sürede doğal çevre 
tüketilecek ve kirletilecek ve turizm adına pazarlanacak bir değer kalmayacağından turizm de son 
bulacaktır. Özellikle Marmaris için turizm tek ekonomik aktivite olduğundan, yöre ve benzer yöreler 
büyük bir ekonomik kriz içine girecek, turizm adına yapılan yüz milyonlarca dolarlık yatırımlar atıl 
kalacaktır. Bu bir felaket senaryosu değil, gerçekleĢme olasılığı olan bir tahmindir ve gerçekleĢme ve 
gerçekleĢmeme olasılığı tamamen turizm sektörünün elinde ve kararındadır.      

5. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME  

Marmaris uluslar arası düzeyde tanınan bir turizm merkezidir ve 2000‘li yılların baĢlarında turizm 
yoğunluğu açısından belki de en parlak dönemini yaĢamıĢtır. Ancak bu baĢarılı durumu fazla 
sürdürememiĢ ve 2005-2006‘dan sonra turizmden elde gelirde düĢüĢler meydana gelmiĢtir. Turizm 
gelirlerinde tekrar bir artıĢın meydana gelmesi büyük ölçüde turist memnuniyetine bağlı 
bulunmaktadır. Turist memnuniyetinin arttırılması ise ayrıntılı olarak daha önce tartıĢıldığı gibi 
turizmin büyük ölçüde yeniden yapılandırılmasına bağlıdır. Bu yeniden yapılandırmada çevresel 
faktörler öncelikle göz önünde bulundurulmalıdır. Çevresel değerlerin yeniden yapılandırılması 
bağlamında, iĢletmeler düzeyinde ve kentsel düzeyde yapılması gerekenler belirlenmelidir. Bunun için 
öncelikle genel çevresel hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. Turizmde daha çevreye duyarlı bir 
dönüĢümün sağlanması ve çevreci bir yapının oluĢturulması kentsel düzeydeki çevre politikaları ile 
iĢletmeler düzeyindeki çevresel politikaları birlikte ve birbirine uyumlu bir Ģekilde yürütülmesine 
bağlıdır. Doğal çevreye daha uyumlu bir turizm yapısı sonucunda doğal kaynakları daha az tüketen ve 
tükettiklerini yeniden üreten turizm uzun yıllar sürdürülebilir bir turizm olacak, Marmaris uzun yıllar 
turizmden gelir elde etmeye devam edecektir. 2002 yılında gerçekleĢtirilen bu araĢtırma soncunda 
ortaya konan veriler doğrultusunda eğer Marmaris‘te turizm doğal çevreye uyumlu ve sürdürülebilir 
bir yapıya dönüĢtürülmezse, kısa sürede doğal çevrenin tüketileceği ve turizmde bir düĢüĢ eğilimi 
gözleneceği belirtilmiĢti. Bugün 2010 yılına gelindiğinde önerilen yeniden yapılanmanın 
gerçekleĢtirilmediği ve Marmaris‘te turizmin gerileme sürecinin sürdüğünü ifade etmek mümkündür.  
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AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN SÜRDÜRÜLEBĠLĠR TAġIMACILIK POLĠTĠKALARI VE 
TÜRKĠYE’NĠN KONUMU 

Dilek ÖZDEMĠR
1
 

ÖZET 

1970‘lerden günümüze kadar, giderek artan dünya ticareti ile yeni üretim biçimlerinin 
talep ettiği hızlı ve etkin hizmet sunumu, taĢımacılık ve lojistik sektörlerini Avrupa 
Birliği (AB) içinde önemli bir gündem maddesi haline getirmiĢtir. Ancak bu konu, çevre 
ve diğer doğal kaynakların sürdürülebilirliğine yönelik kaygıların son derece baskın 
olduğu bir arkaplanda ele alınmaktadır. Bu nedenle, Birlik içinde sürdürülebilir bir 
taĢımacılık ve etkin lojistik hizmetleri hedefleyen bölgesel ölçekte projeler 
oluĢturulmakta ve büyük kaynaklar aktarılmaktadır. Türkiye‘nin Asya ile Avrupa 
arasındaki ―köprü‖ konumundan yararlanabilmesi için, ülkemizdeki politika yapıcıların, 
AB‘nin desteklediği projelere eklemlenmesi,  ulusal ve bölgesel ölçekteki ulaĢtırma ve 
lojistik sektörüne iliĢkin stratejilerini de bu bilgiler ıĢığında oluĢturması gerekmektedir. 
Bu çerçevede bu makale, AB‘nin taĢımacılık/lojistik alanındaki bölgesel politikaları ile 
Türkiye‘nin bölgedeki rolü ve sorunlarına değinmeyi hedeflemektedir.  

 

1. GĠRĠġ 

Avrupa Birliği içinde son yılda  çevre ve sürdürülebilirlik ile ilgili politikalarının dolaylı olarak en çok 
etkilediği sektörlerin baĢında  taĢımacılık sektörü gelmektedir.  TaĢımacılık sektörünün iliĢki içinde 
bulunduğu en önemli faaliyet alanı ise lojistik hizmetlerdir. Lojistik, bir malın üreticiden alınarak en 
sondaki kullanıcıya kadar teslimi arasında geçen müĢteri hizmetleri, taĢımacılık, depolama, elleçleme, 
talep yönetimi ve sipariĢ yönetimi ve ambalajlamadır gibi faaliyetleri kapsamaktadır. Destekleyici 
faaliyetler ise depo ve dağıtım merkezlerinin yer seçimi, dokümantasyon akıĢı, ürün/envanter akıĢ, 
üretim planlama, satın alma, yedek parça ve satıĢ sonrası hizmet/destek, geri dönüĢüm, tersine lojistik, 
sigortalama ve gümrüklemedir (Gürdal, 2006, s. 11). Sadece Türkiye‘de değil, Avrupa Birliği (AB) 
içinde de taĢımacılık ve lojistik faaliyetler içinde karayolu taĢımacılığı baskın durumdadır. Bu 
karayolu egemen ulaĢtırmacılık eğilimi ise demiryolu ve denizyolu taĢımacılık faaliyetlerinin arka 
planda kalmasına neden olmaktadır. Ancak Birliğin yeni taĢımacılık politikaları ve bu yönde 
oluĢturduğu büyük altyapı ve ulaĢtırma projeleri sadece AB içindeki ülkeleri birbirine bağlamakla 
kalmayıp, Birliği bölgedeki komĢu ülkelere de demiryolları, karayolları ve denizyolları ve bunların 
üzerindeki terminal noktaları ile bağlamaktadır.  Bu nedenle bölgedeki en büyük ekonomilerden biri 
olan Türkiye‘nin AB‘nin büyük ölçekli bölgesel altyapı projelerine eklemlenmesi ve AB‘nin 
benimsediği sürdürülebilir taĢımacılık politikalarına paralel uygulamaları hayata geçirmesi önemlidir. 
Bu yazıda ilk olarak AB‘nin sürdürülebilir taĢımacılık politika ve ilkeleri anahatları ile tartıĢıldıktan 
sonra, bölgede Türkiye‘yi ilgilendiren projelere değinilecek ve son olarak bu tartıĢmalar çerçevesinde 
Türkiye‘deki taĢımacılık sektörü sorunları kısaca irdelenecektir. 

2. AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÇEVRE POLĠTĠKASININ GELĠġĠMĠ VE TAġIMACILIK SEKTÖRÜ 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ  

21.yüzyılın ilk on yıllık dilimi içinde geliĢmiĢ Batılı ülkelerin gündemine damgasını vuran en önemli 
konulardan biri çevre ve doğal kaynakların korunarak sürdürülebilirliğinin sağlanması ve gelecek 
kuĢaklara aktarılmasıdır. Oysa Avrupa Birliği‘nin (AB) ilk kuruluĢ yıllarında ve özellikle de Roma 
AnlaĢması‘nın içeriğine bakıldığında çevre ile ilgili hükümler bulunmadığı görülmektedir. Çevre ile 
ilgili konular, 1960‘ların sonu 1970‘lerin baĢında gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. Çevrenin korunması 
ile ekonomik büyümenin arasındaki çeliĢkiyi yansıtan, çevre kaynaklarının sınırsızca tüketilemeyeceği 
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yönünde ilk uyarıyı yapan ve bugün  önemli bir dönüm noktası olarak kabul edilen çalıĢma ise 1972 
yılı tarihli  Roma Kulübü‘nün ‗Büyümenin Limitleri‘ (Limits to Growth) isimli raporudur. 1980‘lerin 
baĢında ise ekonomik büyüme ile çevrenin korunmasının birbiri ile çatıĢan değil birbirini besleyen iki 
olgu olduğu temasına dayalı ‗ekolojik modernizasyon‘ fikri Alman ve Hollandalı sosyal bilimciler 
tarafından ortaya atılmıĢtır (Johnson ve Turner, 2006, s.316).  Bu görüĢün temelinde, çevreyi 
korumanın firmalar ve sanayi için bir yük değil, rekabetçilik ve büyüme hedeflerine ulaĢılmasında 
destekleyici bir konu olarak görülmesi gerektiği fikri yatmaktadır.  Bu söylemin sanayi sektörüne ve 
burada faaliyet gösteren firmalara yansıması ise, ‗çevre koruma‘ya yönelik politikaların sanayi ve iĢ 
dünyasının faaliyetlerinde  yenilikçi yöntemleri uygulayacakları ve üretim zincirlerindeki 
verimsizliklerden kurtulmaları için bir fırsat yaratılacağı görüĢüdür. Bu yaklaĢımın politika-yapıcılar 
üzerindeki etkisi Avrupa Komisyonunun 1999 tarihli ‗Küresel Değerlendirme: Avrupa‘nın Çevresi‘ 
(Global Assessment: Europe’s Environment) raporunda çevreye yönelik eylemlerin ekonomik 
büyüme, istihdam ve rekabetçilik üzerinde olumlu etkileri olacağı yönündeki değerlendirmesi Ģeklinde 
ortaya çıkmıĢtır.  Ġlk oluĢturulmaya baĢlandıkları 1973 yılından bugüne kadar AB içinde çevre ile ilgili 
altı eylem programı hazırlanmıĢtır. Bu programlardan ilk beĢi, üç ile beĢ yıl arasında değiĢen süreleri 
kapsarken, Altıncı Çevre Eylem Programı, çevre ile ilgili eylemlerin uzun bir vadeye yayılması 
gerektiği görüĢünden hareketle 10 yıllık bir süreyi kapsayacak Ģekilde 1 Ocak 2001-31 Aralık 2010 
tarihleri arasında oluĢturulmuĢtur. Bu programda, yüksek çevre standartlarına ulaĢılması hedefi ile 
yenilikçilik ve iĢ dünyasında yaratılabilecek fırsatlar birbirlerini tamamlayıcı öğeler olarak 
yansıtılmaktadırlar (Johnson ve Turner, 2006).   

AB‘nin çevrenin korunması ile ilgili eylem eylemlerinde ve yönetmeliklerinde dört temel ilke 
bulunmaktadır. Birincisi, çevreye verilen zararın, zarar meydana gelmeden  önce önlemesi için önlem 
alınmasıdır (prevention). Ġkincisi, çevreye verilen zararın meydana geldiği yerde düzeltilmesidir. 
Üçüncüsü ‗kirleten öder‘ (polluter pays) ilkesidir. Dördüncüsü politika entegrasyonu (policy 
integration) konusudur. Bu politika ile üye ülkelerin KOBĠ‘ler ve rekabet ve benzeri 
yönetmeliklerinde entegrasyona gidilerek tek Pazar içinde değiĢik ülkelerdeki çevre ile ilgili farklı 
standartlardan dolayı oluĢacak parçalanmanın önüne geçilmesi amaçlanmaktadır (Johnson ve Turner, 
2006, s.316).    

2001 yılında Avrupa Komisyonu taĢımacılık sektörünün sürdürülebilirliği üzerine 10 yıllık bir süreci 
kapsayan Beyaz Kitabı (White Paper) yayınlamıĢtır. Bu rapor ile hayata geçirilmeye çalıĢılan temel 
stratejiler, değiĢik ulaĢım modları arasındaki dengenin sağlanması, değiĢik sektörler arasındaki 
mevzuatın uyumlu hale getirilmesi ve ulaĢım güvenliğinin oluĢturulmasıdır. Ancak AB‘nin geniĢleme 
süreci içinde,  Komisyon kendi koyduğu stratejileri bir kez daha gözden geçirmek durumunda 
kalmıĢtır. 2001 yılı sonrasında Haziran 2006‘da Komisyon UlaĢım ile ilgili Beyaz Kitabın orta vadede 
bir değerlendirmesini yayımlanmıĢtır. 2007 yılında kentsel ulaĢım üzerine YeĢil Kitap

1
 hazırlanmıĢtır 

(EurActiv, Sustainable Transport, 2008).  UlaĢtırma sektörünün, sanayideki önemine karĢın çevre ve 
halk sağlığı üzerindeki yan etkilerine değinen Komisyon, bir dizi önlem alınmasını önermektedir.  Bu 
yıkıcı  yan etkilerin en önemli nedeni  ulaĢım sektörünün artan faaliyetlerinin sera etkisi yaparak 
küresel ısınmaya neden olan gazların salınımını artırması, ozon tabakasının incelmesi ve ulaĢımdan 
kaynaklanan yerel ve bölgesel ölçekteki hava kirliliğidir (EurActiv, Sustainable Transport, 2008). 
Buna ek olarak taĢımacılık sektörü yenilenemeyen enerji kaynaklarını kullanmaktadır ve AB içindeki 
enerjinin %31‘i bu sektör tarafından tüketilmektedir. Burada sözü geçen çevresel sorunların birçoğu 
karayolu taĢımacılığından kaynaklıdır. AB‘deki ulaĢtırma sektörü içinde en baskın olan taĢımacılık 
biçimi karayolu olup CO2 emisyonlarının %84‘ü bu taĢımacılık nedeniyle ortaya çıkmaktadır 
(EurActiv, Sustainable Transport, 2008). Dolayısıyla AB üyesi ülkeler, Kyoto Protokolü uyarınca 
sanayide kullandıkları C02 gazı salınımını azaltmıĢ olmalarına rağmen, ‗taĢımacılık sektörü kaynaklı 
çevre zararları‘ artmaktadır. Karbondioksit oranlarının 2010 yılında, 1990 yılı emisyon düzeyinden 
%40 daha fazla olacağı hesaplanmaktadır (European Commission, 2003, s.13). Karayolu 
taĢımacılığının bu kadar baskın olmasının nedeni ise kullanılan araçların diğer ulaĢtırma biçimlerine 
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 Avrupa Komisyonu tarafından yayımlanan White Paper (Beyaz Kitap), Komisyonun belirli bir konudaki önerilerini sunduğu rapordur. 

Beyaz Kitaplar, genellikle Green Paper (YeĢil Kitap) olarak bilinen ve sözü geçen konuda halkın görüĢlerine baĢvuran raporlardan sonra 
yayımlanmaktadırlar. 
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göre daha ucuz olmasıdır.  Karayolu taĢımacılığında ulaĢım ağının geliĢmiĢliğine bağlı olarak yol 
seçiminde esneklik söz konusu olup, kapıdan-kapıya teslimat yapabilmesi de diğer önemli nedenler 
arasındadır (Rodrigue ve diğ., 2006, s.102).  

Karayolu taĢımacılığının bu yükseliĢi, Avrupa genelinde kargo taĢımacılığında demiryolunun payının 
1970‘den bu yana %21‘den %8‘e düĢmesine de neden olmuĢtur. Oysa demiryolu taĢımacılığı diğer 
modlarla kıyaslandığında çevreye duyarlı oluĢu dolayısıyla daha avantajlı konumdadır. Son yıllarda 
geliĢtirilen hızlı trenlerle çok yüksek ticari hızlara (515 km/saat) ulaĢabilmek mümkün hale gelmiĢtir 
(Rodrigue ve diğ., 2006: 103). AB, 2003 yılında aldığı bir kararla özel sektördeki demiryolları 
iĢletmecilerinin kamu sektörü tarafından iĢletilen kargo taĢımacıları ile rekabet etmesine izin vermiĢtir. 
Birliğin 2003 yılında yayımladığı Komisyon Raporunda ticari tren hızlarının ortalama 18km/saat 
olduğunu belirtilerek bu altyapının iyileĢtirilmesi yönünde tavsiyeler bulunmaktadır (European 
Commission, 2003, s.7). 

Avrupa Birliği karayolu ve havayolu taĢımacılığından doğan çevre sorunlarının önüne geçebilmek için 
alternatif taĢımacılık türlerinin kullanılmasını desteklemeye çalıĢmaktadır. Bunun için alınması 
önerilen önlemler Ģöyledir (EurActiv, Sustainable Transport, 2008):  

―DeğiĢik taĢımacılık modlarının birbirlerine entegre edilmesi (co-modality) ve böylelikle verimli 
çalıĢan lojistik zincirlerinin oluĢturulması, ulaĢtırma modlarındaki sıkıĢıklığın giderilmesi. Bu çabanın 
önemli bir bölümünü Kargo TaĢımacılığı Lojistiği (Freight Transportation Logistics) ile ilgili bir 
Eylem Planı oluĢturmakta olup 2007 yılında hayata geçirilmiĢtir. 2003 yılından beri Marco Polo 
programı tarafından desteklenmektedir. Ayrıca demiryolu ulaĢtırmacılığı konusunda piyasanın 
serbestleĢtirilmesi (market liberalisation) ve uyumunun (harmonisation) sağlanması ile ilgili iki paket 
hazırlanmıĢtır.     

Kargo taĢımacılığı yönetimi ve ulaĢtırmanın çevre üzerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya yönelik 
altyapı yatırımları yapılabilmesi amacıyla altyapı üzerinden alınacak yeni vergiler. Buna göre AB 
üyesi ülkeler sadece otoyollar üzerinden değil tüm yollardan ve 2012 yılı sonrasında 3,5 tondan daha 
ağır olan tüm kamyonlardan vergi alma hakkına sahip olacaklardır. 

Karbondioksit emisyonlarını azaltabilmek için çevreyle dost yakıt ve araçların kullanılması, 

Yollardaki  güvenliğini arttırmayı hedefleyen eylem programının oluĢturulması,  

Kısa mesafelerde havayolu taĢımacılığının azaltılması (Havayolu taĢımacılığı diğer modlarla 
kıyaslandığında hız açısından en etkin olanıdır. Bu avantajına karĢın pahalı bir ulaĢtırma biçimi oluĢu, 
sınırlı taĢıma kapasitesi ya da yakıt gibi dezavantajları bulunmaktadır (Rodrigue ve diğ., 2006, s.108). 
(1990-2003 yılları arasında havayolu trafiğindeki artıĢ, sera etkisi yapan gazların salınımında %73‘lük 
bir artıĢa neden olmuĢtur).   

Toplu taĢımacılığın özendirilmesi ve desteklenmesi, 

Yedinci Çerçeve Programı kapsamında ulaĢımda sürdürülebilir, çevreci araĢtırma projeleri için 4.1 
milyar Avroluk bütçe ayrılması‖ (EurActiv, Sustainable Transport, 2008). 

AB gündeminde önemli bir yer bulan rekabetçilik konusunda baĢarılı olunabilmesini lojistik 
aktivitelerin yürütülmesinde etkin bir organizasyon ve yönetim oluĢturulmasında gören Komisyon için 
taĢımacılık modları arasında bütünleĢik çözümler bulunmasını istemektedir. 2006 yılı itibariyle 
Avrupa‘da lojistik faaliyetler için yapılan harcamalar 1000 milyar Avroyu bulmaktadır. Buna göre 
bitmiĢ ürünlerin maliyetinin yaklaĢık %10-15‘ini lojistik faaliyetler oluĢturmaktadır.  Lojistiğin bu AB 
için bu kadar öncelikli olmasının nedeni etkin bir lojistik sektörünün performansının arttırılabildiği 
takdirde bunun taĢımacılık sektörünün negatif yan etkilerinin azaltılabileceği düĢüncesidir.  Bu 
görüĢten hareketle, AB Komisyonu lojistik pazarının geliĢebilmesi için aĢağıda belirtilen konularda 
önlem alınmasını tavsiye etmektedir (Europa, Press Release, 2006): 

―Üye ülkeler ve sanayi sektörlerinin bir araya gelerek kargo taĢımacılığı konusunda lojistik sektörünün 
önündeki darboğaz ve engellerin saptanarak ve bunların aĢılması yönünde çalıĢmalar yapılması, 

Verimlilik ve birlikte iĢlerliği artırabilme amacıyla iletiĢim ve enformasyon teknolojilerindeki 
geliĢmelerden faydalanılması ve böylece daha iyi izlenebilirlik sağlanması  
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Lojistik terminallerin yapımı ve mevcutların verimliliğinin arttırılması  

Altyapının geliĢtirilmesi (özellikle de kargo taĢımacılığı için etkin bir demiryolu ağının kurulması) 

Lojistik hizmet verenler ve lojistik akıĢların yönetiminde çalıĢan personelin eğitiminin ve 
sertifikalandırılmasının sağlanması 

Çok-modlu taĢımacılıklardaki mevzuat ve uyumlaĢtırma çalıĢmalarının sağlanması  

TaĢımacılık ve tedarik zinciri konularında değerleme yapılabilmesi ve mükemmeliyet belgesi 
verilebilmesi için Avrupa genelinde ortak iĢleyiĢ ve göstergelerin oluĢturulması  

 Kargonun hasarsızca taĢınabilmesini sağlamak için yükleme birimlerinin oluĢturulabilmesi için 
araĢtırma ve uygulama konusunda Avrupa genelinde standartlar oluĢturulması‖ 

Avrupa Birliği içinde, yük taĢımacılığındaki dağılımına bakıldığında karayollarının %44, kısa mesafeli 
denizyolu taĢımacılığının %39, demiryollarının %10 ve iç suyollarının %3 olduğu görülmektedir. 
Dolayısıyla hem yolcu hem de yük taĢımacılığında karayolunun ağırlığını azaltmaya, kısa mesafelerde 
havayolunun yerine demiryolunun tercih edilmesine çalıĢılmaktadır.  Bunun herhangi bir kanun zoru 
ile yapılamayacağı göz önüne alındığında, sunulan hizmetlerin kalitesinin iyileĢtirilerek rekabet 
edebilirliğin sağlanması gerekmektedir.  Ancak demiryolları konusunda da iyileĢtirmeler yapılması 
gerekmektedir. Örneğin demiryolu ile yük taĢımacılığında hız limitleri hala 18km/saat dolayındadır. 
Bu oranların demiryollarına yapılan yatırımlarla iyileĢtirilmesi önerilmektedir. AB, havayolu ile 
ulaĢım ve taĢımacılık konusunda da kendi içinde birlikte hareket etmenin yollarını araĢtırmaktadır.  
Ortak bir hava sahası oluĢturulması (Single European Sky), Avrupa genelinde büyük ulaĢtırma 
altyapısı projeleri olan ‗Transit-Avrupa UlaĢım Ağları‘nın (Trans-European Networks- TEN-T) 
geliĢtirilmesi yönünde AB bütçesinden kaynaklar ayrılması bunu göstermektedir. Doğu-batı aksı 
boyunca Ren, Main ve Tuna nehri baĢta olmak üzere iç suyollarındaki ulaĢtırmacılığın önündeki 
engellerin kaldırılması; AB kıyılarındaki yoğun trafiğin düzenlenmesi, ve doğu-batı ile kuzey-güney 
aksları boyunca demiryollarının iyileĢtirilmesine yönelik projeler ortaya hazırlanmıĢtır (Europa, 
Transport).  

3. TRANSĠT-AVRUPA ULAġTIRMA AĞLARI (TEN-T) KAPSAMINDA DENĠZ 

OTOYOLLARI (MOTORWAYS OF THE SEA -MOS), MEDA PROJELERĠ VE  

TÜRKĠYE’NĠN KONUMU 

Avrupa Birliği ilk kez 1990 yılında enerji, ulaĢım ve telekomünikasyon alanında ilk eylem programını 
yürürlüğe koymuĢtur. 1993 yılındaki Maastricht AnlaĢması ile TEN-T  programı hukuki bir zemin 
kazanmıĢ ve 1996 yılında ‗Trans-European Transportation Networks‘ projesinin ana esasları ve 
hükümleri yürürlüğe konulmuĢtur (Trans-European Transport Network, 2005, s.7). AB‘nin kuruluĢ 
anlaĢmasında da belirtildiği gibi Topluluk içinde Tek Pazarın geliĢtirilebilmesi, ekonomik ve sosyal 
bütünleĢmenin sağlanabilmesi için TEN-T‘nin baĢarı ile uygulanabilmesi lazımdır. 2020 itibariyle 
TEN-T projelerinin bitmesiyle 4800 km karayolu, 12,500 km demiryolu inĢa edilmiĢ olup, 3500 km 
karayolu ve 12,300 km uzunluğunda demiryolunda iyileĢtirme  yapılmıĢ olacaktır. TEN-T‘nin 
belkemiğini oluĢturan 30 ulaĢtırma projesi bittiğinde yollardaki sıkıĢıklıklarda %14 azalma 
yaĢanacağı, demiryollarında önemli ölçüde performans artıĢı meydana geleceği ve sadece 
bölgelerarası taĢımacılıklarda bile yıllık 8 milyar Avro kar sağlanacağı, kargo taĢımacılığında önemli 
artıĢlar olacağı belirtilmektedir.  Çevre açısından da önemli kazanımlar elde edilecektir. 2020 yılında 
karbondioksit emisyonlarının 2005 yılına oranla %38 daha artacağı beklenmektedir. Ancak sözü 
edilen 30 öncelikli projenin geliĢtirilmesi ile bu artıĢın %4 oranında yavaĢlatılabileceği hesaplanmıĢtır. 
Bu oran küçük görünmekle beraber yıllık karbondioksit emisyonlarında yıllık 6.3 milyon ton civarında 
bir azalma yaratacağı belirtilmektedir (Trans-European Transport Network, 2005, s.7).   

TEN-T projeleri için öncelikle oluĢturulan finansman programının ilki Marco Polo olup 2003-2006 
yılları arası yürürlükte kalmıĢtır. 2004 yılında Marco Polo programının devamı niteliğinde ikinci 
program önerilmiĢtir. Ġkinci Marco Polo programı 2007-2013 yıllarını kapsamaktadır.  Bu programın 
bütçesi 450 milyon Avro olarak belirlenmiĢtir. 2005 yılı itibariyle bir kısmı zaten baĢlanmıĢ olan 30 
TEN-T projesinin 2020 yılında tamamlanabilmesi için 252 milyar Avro gerektiği bildirilmektedir. Bu 
projelerin giderleri bireysel olarak üye ülkelerden, Yapısal ve Uyum Fonlarından (Structure and 
Cohesion Funds), Avrupa Yatırım Bankası‘ndan (European Investment Bank), karĢılanmaktadır.  
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Ancak, üye ülkelerin ve Birliğin finansmanına rağmen yine de bu projelerin gerçekleĢtirilebilmesi için 
bütçe yeterli değildir. Her ne kadar özel sektörün katkısının %20‘lere varacağı hesaplansa da yine de 
bütçenin büyük bölümünün kamu sektörü tarafından karĢılanması beklenmektedir. Kamu-özel sektör 
ortaklıklarının özendirilmesi, ağır vasıtalardan alınan vergiler ve paralı yollar gibi uygulamalarla bütçe 
güçlendirilmeye çalıĢılmaktadır (Trans-European Transport Network, 2005, s.8-9). 

Yukarıda sözü edilen finansal yetersizliklere ek olarak TEN‘lerin hayata geçirilmesindeki bir diğer 
engel yönetim ve mevzuatın uyumu ile ilgili sorunlar kaynaklıdır. Bir diğer sorun planlama sürecinde 
ortaya çıkmaktadır. Söz konusu altyapı projeleri çoğunlukla yerel ve ülke ölçeğindeki  gereksinimler 
doğrultusunda planlandığından, ulusüstü düzeyde bir planlama süreci ülkeler arasında kendi içinde 
sorunlar barındırmaktadır. Ayrıca, bu projelerin ülkeler bazında hazırlanması kadar karar verme 
süreçlerindeki ağır iĢleyiĢ projeleri olumsuz etkilemektedir. Her ne kadar bu projelere yönelik ana 
esasları belirlemek AB‘nin görevi olsa da, bunun gerçekleĢme sürecindeki mevzuat, zamanlama ve 
diğer detaylar ülkelerin birbirleri arasındaki koordinasyona bağlı olmaktadır ve bu da her zaman hızlı 
bir biçimde gerçekleĢmemektedir UlaĢtırma ve altyapı projeleri çoğunlukla kamu sektörü tarafından 
finanse edilen büyük ölçekli projeleri olduğundan kimi zaman bir projenin söz konusu sınırları içinde 
bulunduğu ülke tarafından finanse edilmesi, ancak proje için hiç maddi katkı yapmayan ancak bundan 
tümüyle faydalanan baĢka ülkelerin olması, bu tür ülkelerüstü nitelik gösteren altyapı/ulaĢtırma 
projelerinde sorun yaratmaktadır (Johnson ve Turner, 2006, s.202-203).  

TEN-T öncelikli projeleri içinde 21.sırada bulunan ve Türkiye‘yi yakından ilgilendiren  Deniz 
Otoyolları (Motorways of the Sea-MoS) projesi kısa mesafeli denizyolu taĢımacılığında etkin hizmet 
sunumunu ve kapasiteyi arttırmayı hedeflemektedir. Bu projenin TEN-T içinde yer alması denizyolu 
taĢımacılığının avantajları ile yakından ilgilidir. AB içindeki kısa mesafeli denizyolu taĢımacılığı 
1995-2002 yılları arasında %25 büyüme göstermiĢtir. 2005 yılı itibariyle, AB içinde kısa mesafeli 
denizyolu taĢımacılığı ile taĢınan yük 21 ton/km iken,  karayolu taĢımacılığında bu oran 25 ton/km.ye 
yükselmiĢtir (Johnson ve Turner, 2006, s.200-201). Dolayısıyla kısa mesafeli denizyolu 
taĢımacılığının karayolu ile rekabet edebilir güce gelmekte olduğu görülmektedir ve bu son derece 
umut verici bir geliĢmedir. Deniz Otoyolları projesi ile kısa mesafeli denizyolu taĢımacılığının 
desteklenmesi, karayollarında yaĢanan sıkıĢıklıkların ve düğüm noktalarının bypass edilerek ağırlığın 
denizyollarına kayılması, Alpler ve Pirene Dağları gibi çetin engellerin aĢılmasını sorununun ortadan 
kalkması ve karayollarındaki kargo trafiğini azaltılması hedeflenmektedir. Ayrıca, sürdürülebilirlik ve 
çevre açısından denizyolları ile yapılan yük taĢımacılığı daha çevre ile dost bir ulaĢtırma biçimidir. 
Kısa mesafeli denizyolu taĢımacılıktaki limanların altyapı olarak geliĢtirilmeleri, aynı zamanda derin 
deniz aktarma operasyonlarının yapılabileceği önemli limanların yaratılabileceği anlamına da 
gelmektedir.  Deniz Otoyolları kapsamında dört önemli aks tanımlanmıĢtır:  1) Baltık Denizi,  2) Batı 
Avrupa,  3) Güney-doğu Avrupa (Doğu Akdeniz ve Karadeniz),  4) Güney-batı Avrupa aksı (Batı 
Akdeniz) (Johnson ve Turner, 2006). 

Bu projenin amaçları iki grupta toplanabilir. Birincisi limanlardaki fiziksel altyapının geliĢtirilmesine 
yönelik çalıĢmalar; ikincisi ise elektronik lojistik yönetim sistemleri, güvenlik ve gümrük 
hizmetlerinin geliĢtirilmesidir. Deniz Otoyolları projesi ile taĢımacılık sistemleri birbiri ile 
bütünleĢmesi ve eldeki ulaĢtırma sistemlerinin daha iyi kullanılması hedeflenmektedir. Bu projenin 
gerçekleĢtirilebilmesi için sadece finansman değil, Birlik üyesi ülkenlerin çok-modlu ve modlar-arası 
taĢımacılığa geçiĢ yapma fikrinde bir araya gelmesi, paydaĢların birlikte hareket etme kararlılığını 
göstermesi ve önceliklerin buna göre oluĢturulmaları gerekmektedir (Johnson ve Turner, 2006, s.201). 
TEN-T yönetmelikleri MoS projelerinin finansman kaynaklarını da belirlemektedir. 2007-2013 
dönemi için 300 milyon Avroluk bir bütçe ayrılmıĢtır. Bu meblağın Ģimdiye kadar ayrılan en büyük 
ödeme olduğu belirtilmektedir ve böyle büyük bir bütçenin Avrupa genelinde yaklaĢık 2 milyar 
Avroluk yatırımı harekete geçireceği tahmin edilmektedir (Oliveira, 2009, s.23) 

Türkiye, Deniz Otoyolları (MoS) projesinin Güney-doğu Avrupa aksı içinde kaldığından burada 
uygulanacak olan projeler ülkemizi de ilgilendirmektedir. Türkiye limanları Doğu Akdeniz ve 
Karadeniz denizcilik hatlarında stratejik konumlarda yer almakta ve Doğu-Batı ve Kuzey-Güney 
yönlü uluslararası ulaĢtırma koridorlarının kesiĢim noktasında bulunmaktadır. Türkiye'nin her bir 
bölgesinde bulunan limanları farklı ulaĢtırma ağlarına hizmet verebilecek konumdadırlar. Örneğin 
Akdeniz ve Ege bölgesindeki limanlar, kısa sapma mesafeleri ile Akdeniz‘den geçen Asya-Avrupa ana 
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denizcilik hattının yüklerini çekebilecek konumdadır.  Özellikle Akdeniz bölgesinde bulunan 
limanlarımız Orta Doğu ve Orta Asya ülkelerine ana denizcilik hattından gelen yüklerin iletilmesinde 
aktarma/transit limanı iĢlevi görebilirler (TÜRKLĠM, 2007, s. 55).    

‗EuroMed TaĢımacılık Projesi‘, Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Alanı'nın geliĢmesini desteklemek ve 
Akdeniz taĢımacılık sisteminin iĢleyiĢini ve etkinliğini geliĢtirerek bölgesel ekonomik entegrasyonu 
teĢvik etmek amacıyla, 2003-2007 yılları arasında 12 Ortak Akdeniz ülkesini kapsayacak Ģekilde 
kurulmuĢtur. Avrupa Komisyonu Kasım 2001'de aldığı kararla  MEDA II Programı çerçevesinde, 20 
milyon Avroluk bir finansal ödenek ile Avrupa-Akdeniz Bölgesel TaĢımacılık Projesi'ni ('EuroMed 
Transport Project') baĢlatmıĢtır.  2007 yılından sonra proje üç kez daha uzatılmıĢtır. Son olarak proje 
çerçevesindeki faaliyetlerin 2009 yılı sonunda biteceği kararı alınmıĢtır. Projenin amacı proje içindeki 
ülkeler arasında bölgesel entegrasyonu geliĢtirmek ve  bir Avrupa-Akdeniz Serbest ticaret bölgesi 
yaratmaktır (http://www.euromedtransport.org/6.0.html). Bu projenin en önemli amaçlarından birisi de 
MEDA ülkeleri ile AB arasındaki ekonomik iliĢkilerin güçlendirilmesi ve bu ülkelerin  AB‘nin TEN-T 
projesi kapsamında Deniz Otoyolları‘na entegre (MoS) olmasıdır.  Bu bağlamda Brüksel 2006 yılı 
Aralık ayında yapılan Deniz Otoyolları projesindeki ‗Deniz UlaĢımı Alt ÇalıĢma Grubu‘nun dördüncü 
toplantısında verilen istatistikler de göstermektedir ki Türkiye doğu Akdeniz ekseninde konteynır, ro-
ro ve genel kargo taĢımacılığında en önde gelen ülkedir (Bakınız ġekil 1).  Türkiye‘nin bölgedeki bu 
performansı,  projeden sorumlu çalıĢma grubu tarafından da vurgulanmıĢ ve raporda Türkiye‘nin  
geliĢtirmesi önerilen limanlar arasında Doğu Akdeniz‘de Mersin ve Karadeniz‘de Samsun limanları 
önerilmiĢtir (Euro-Mediterranean Transport Forum, 2006, slayt 16).  Benzer Ģekilde Oğuztimur (2008) 
da Akdeniz‘de Mersin limanının geliĢtirildiği takdirde Doğu Akdeniz havzasında Türkiye‘nin 
konumunu güçlendirecek önemli bir ‗giriĢ kapısı‘ (gateway) limanı ve lojistik üs olarak faaliyet 
gösterebileceğini belirtmektedir.    
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ġekil 1. AB ile MEDA ülkeleri arasındaki denizyolu yük taĢımacılığı (2004) (1000 ton) 

Kaynak: Euro-Mediterranean Transport Forum. 2006. Maritime Transport Working Group, slayt:6 
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4. PAN-AVRUPA  VE AVRUPA-KAFKASYA-ASYA ULAġTIRMA KORĠDORLARI  
KAPSAMINDA TÜRKĠYE VE DENĠZYOLU TAġIMACILIĞINDAKĠ SORUNLARI  

AB‘nin sürdürülebilir çevre ve taĢımacılıkla ilgili politika yaptırımları Türkiye açısından 
irdelendiğinde, ülkemizde yük taĢımacılığının (2008 yılı itibariyle) %91.7‘si karayolu, %5.3‘ü 
demiryolu, %2.9‘u denizyolu ve %0.2‘si (2005 yılı) havayoluyla olduğu görülmektedir (Makina 
Mühendisleri Odası, 2009, s.8). Dolayısıyla, AB politikalarında bahsedilen çok-modlu taĢımacılık, 
taĢımacılığın karayolundan demiryoluna aktarılması, limanların geliĢtirilmesi gibi  konularda son 
derece hızlı bir Ģekilde çalıĢmalara baĢlanması gerekmektedir. Türk Liman ĠĢletmecileri Derneği 
TÜRKLĠM‘in 2007 yılı tarihli çalıĢmasında  Avrupa Birliği tarafından oluĢturulan Trans-Avrupa ve 
Pan-Avrupa ulaĢtırma koridorlarının Türkiye bağlantısına değinilerek bunların Doğu‘ya uzatılması 
açısından ise Marmara bölgesindeki limanların önemi vurgulanmaktadır (TÜRKLĠM, 2007). 
Türkiye'ye ulaĢan Pan-Avrupa 4.koridoru ile Avrupa ülkelerinden Marmara limanlarına gelen yükler 
karayolu, demiryolu veya denizyoluyla Doğu ülkelerine iletilebilecektir. Pan-Avrupa ulaĢtırma 
sisteminin temelini oluĢturan ulaĢım koridorlarından Türkiye ile ilgili olanların güzergahları  ġekil 
2‘de gösterilmiĢtir.  Berlin-Prag-BudapeĢte karayolu üzerinden,  bir kolu Köstence‘ye diğer kolu ise, 
Selanik ve Ġstanbul‘a bağlanan 4. Koridor, Türkiye‘nin güzergah ülkesi olarak yer aldığı tek Pan-
Avrupa UlaĢtırma Koridoru olması bakımından önem taĢımaktadır.  Berlin-Ġstanbul arasındaki 4. 
Koridor ile Sofya‘da kesiĢen 8. Koridor, Türkiye‘nin, Yunanistan‘dan geçmeden, Makedonya-
Arnavutluk ve Ġtalya‘nın Adriyatik Limanları ile bağlantısını sağlayan tek güzergah olarak stratejik bir 
öneme sahiptir

1
. Ayrıca, denize kıyısı olmayan Orta Asya ülkelerinin Avrupa ile yaptığı ticaret yoluyla 

Karadeniz‘in önemi artmıĢ bu da buradaki limanlarımızın önemini arttırmıĢtır.  

 

4.koridor:      Berlin-Nürnberg-Prag-BudapeĢte-Köstence-Selanik-Ġstanbul 
8.koridor:      Durres-Tiran-Üsküp-Sofya-Varna   (denizyoluyla Ġstanbul) 
10. koridor:   Salzburg-Ljubljana- Zagreb-Belgrat-Nis-Üsküp-Veles-Selanik 
 ġekil 2. Pan-Avrupa UlaĢım Koridorları 
Kaynak: http://www.mt.ro/traceca/english/networks_cor.html 
 

‗Yeni Ġpek Yolu‘ olarak da tanımlanan  TRACECA (Avrupa-Kafkasya-Asya UlaĢtırma Koridoru) 
projesi de Türkiye için önemli fırsatlar sunmaktadır. Ancak Türkiye TRACECA programı 
çerçevesindeki projelere eklemlenemediği durumda, söz konusu projeler Avrupa‘nın, Balkanlar‘dan 
Karadeniz ve Kafkasya üzerinden Asya‘ya ulaĢmasını sağlayacaktır. Bu nedenle Türkiye ulaĢım 
altyapısı ve limanlarındaki  iyileĢtirmeleri yaparak bu projelere entegre olma fırsatını kaçırmamalıdır. 
15-16 Mayıs 2008 yılında TRACECA‘nın Bakanlar düzeyinde gerçekleĢen Konferansında 
(Ministerial Conference on Revival of the Great Silk Route), Türkiye‘nin de üyesi olduğu TRACECA 
ülkelerindeki lojistik merkezlerin güçlendirilerek bir lojistik merkezler ağı oluĢturulması, demiryolları 
kapasitelerinin yükseltilmesi, TRACECA koridorunun Çin‘e kadar uzatılması, Bulgaristan, Ukrayna, 

                                                 
1
 http://www.sedefed.org/default.aspx?pid=55043&nid=44623 (eriĢim tarihi 01.04.2008) 

 

http://www.sedefed.org/default.aspx?pid=55043&nid=44623
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Gürcistan ve Türkiye‘deki konteynır akıĢlarının (Türkiye‘den Derince ve Samsun limanları yoluyla) 
arttırılması, Deniz Otoyolları projesinin Karadeniz ayağının hayata geçirilmesine yönelik öneriler 
bulunmaktadır (TRACECA, 2008, slayt no. 11 ve 16). Ancak araĢtırmalar göstermiĢtir ki Türkiye‘nin 
sadece fiziksel altyapı değil, mevzuat ve uygulama açısından da çok önemli eksiklikleri bulunmaktadır 
ve bu sorunlar çözülmediği sürece Türkiye‘nin bölgede önemli bir lojistik merkez olarak faaliyet 
göstermesi zordur (Özdemir, 2010). TÜRKLĠM raporunun da gösterdiği gibi Karadeniz‘deki 
limanlarımızdan yeterince faydalanılamamakta ve yükler çoğunlukla Ukrayna ve Romanya 
limanlarından Gürcistan limanlarına ulaĢtırılmaktadır (TÜRKLĠM, 2007, s.55).  Son yıllarda 
Karadeniz‘e kıyısı olan Romanya‘nın Köstence limanı ise Avrupa‘ya mal sevkıyatında en çok 
kullanılan liman olarak yükseliĢe geçmiĢtir.  Köstence limanının ardından geliĢme hızı olarak 
Karadeniz‘e kıyısı bulunan Polonya, Rusya, Ukrayna gibi ülkelerin limanları gelmektedir. Odessa ve 
Gdansk gibi limanlar Avrupa‘ya ‗giriĢ kapısı‘ (gateway) olarak görevi yapmakta ve Doğu Avrupa‘nın 
değiĢen ekonomik coğrafyasını yansıtmaktadırlar (King Sturge, 2007, s. 34).   

Bugün Asya-Pasifik ülkeleri ile Avrupa arasındaki denizyolu ile yapılan mal ve eĢya sevkıyatında, 
Türk limanları altyapı açısından yeterli olamadıklarından, Akdeniz‘deki diğer ülkelerin limanları 
tercih edilmektedir. Limanlarımızdaki altyapı ve iĢletme sorunları ve yetersizlikler bu durumun temel 
nedenidir.  

TÜRKLĠM‘in limanlarımızın güçlü ve zayıf yönlerine yönelik olarak yapmıĢ olduğu çalıĢmanın ana 
baĢlıkları da TÜSĠAD‘ın 2007 yılında yayımladığı raporunda belirlenen sorunlarla örtüĢür niteliktedir. 
Buna göre TÜRKLĠM limanlarımızda yedi temel sorun alanı saptamıĢtır: idari yapı ve mevzuat, 
fiyatlandırma, imaj, operasyon, altyapı, insan kaynakları, ve finansman (TÜRKLĠM, 2007, s.104-105).  
Bu baĢlıkların açılımı Ģöyledir:  

―1. Ġdari yapı ve Mevzuat: Belirli bir mastır planın olmaması; Gümrük mevzuatının eski ve zorluklarla 
dolu olması, Devletin bu iĢ kolunu desteklememesi; Denizcilik ile ilgili devlet birim, kurum ve 
kuruluĢlarında görev yapanların yetki ve sorumluluklarının yeterince açık olmaması; Geleceğe iliĢkin 
hedefler konulmaması; Türkiye‘de denizcilik sisteminde ara yönetici ve yönetici yetiĢtiren bir sistemin 
bulunmaması; Kaçakçılıktan ziyade verimliliği düĢüren prosedür, mevzuat ve uygulama yorumlarının 
farklı anlaĢılması,Mevzuatlardan kaynaklanan transit ticaret zorluğu; Sektörün birbiriyle uyumsuz, çok 
sayıda ilgili kurum ve kuruluĢun birbiriyle çeliĢen yasa, yönetmelik ve mevzuatlarına  açık bırakılması 
sonucu yatırımcı açısından ortaya çıkan belirsizliklerle dolu görünümü, caydırıcı ve maliyeti arttırıcı 
durumu; Bürokratik engeller, vergi ve kamu ödemelerinin yüksekliği. 

2. Fiyatlandırma: Akdeniz limanları karĢılaĢtırıldığında limanlarda gemiye verilen hizmetler açısından 
(sağlık, sıhhiye, fener rüsumu, römorkaj vb) yüksek fiyatlar olmamız.  

3. Ġmaj: Avrupa Birliği ile yaptığımız dıĢ ticaret taĢımalarında birliğin üyesi olmamamızın getirdiği 
zorluklar. 

4. Operasyon: Limanlarımızın bir kısmında iĢ ve iĢçi güvenliği konusunda yetersizlikler olması; Genel 
ve yerel yük çeĢitlerine göre ihtisaslaĢmanın yeterince yapılmamıĢ olması; Hizmet çeĢitliliği 
yaratamama; Ölçek ekonomisine uygun operasyon gerçekleĢtiremememiz.  

5. Altyapı: Limanlarımızın bir kısmında yük elleçleme araçlarının yeterli düzeyde olmaması ve liman 
tesislerinde eski teknolojilerin varlığı; Limanlarımızın bir kısmında karayolu, demiryolu 
bağlantılarının olmayıĢı ya da yetersiz oluĢu; Ülke içinde limanların organize sanayi bölgeleri ve 
üretim merkezleri ile yeterli bağlantısının bulunmaması  

6. Ġnsan Kaynakları: Liman operasyon elemanlarının yeterli iĢ eğitimi almamıĢ olması ve kalifiye 
olmaması, ara eleman temininde yaĢanan zorluklar, Limanlarımızın bir kısmında çalıĢma koĢullarının 
iyi olmaması,  

7. Finansman: Güçlü olmayan sermaye yapısı; Kredi bulmakta yaĢanan güçlükler; Türkiye‘nin içinde 
bulunduğu ekonomik Ģartlardan dolayı oluĢan sıkıntılar‖  (TÜRKLĠM, 2007, s.104-105).   

Yurtiçi taĢımacılıkta denizyolu taĢımacılığının çok az kullanılması, çok-modlu (multimodal) 
taĢımacılığın geliĢmemesi, birçok gemisinin Türk ulusal ve uluslararası gemi sicilinden diğer ülkelerin 
bayraklarına geçmesi ile filomuzun zayıflaması, çok uzun zaman kayıplarına neden olan gümrük 
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bürokrasinin yükleme iĢlemelerinde yarattığı gecikmeler, ve buna bağlı olarak konteynır 
taĢımacılığında aksaklıklar TÜSĠAD çalıĢma grubu tarafından belirlenen sorunlar arasındadır 
(TÜSĠAD, 2007, s.253-254).   Türkiye‘nin coğrafi konumu son derece önemli olup,  denizyolu 
aktarma ve transit trafiği açısından bu konum avantajından faydalanılması gerekmektedir.  Bu,  AB ve 
Karadeniz ülkeleri ile yapılan ticaretimiz açısından da son derece önemlidir. Ancak bu avantajların 
etkin olarak kullanılabilmesi için öncelikle limanlarımızın ve filomuzun geliĢtirilerek etkin hale 
getirilmesi, çok-modlu ve kombine taĢımacılık olanaklarının geliĢtirilmesi gerekmektedir.  Ayrıca bu 
güçlü yanları desteklemek için ülkemizde mevcut olan ucuz iĢgücünün mesleki açıdan eğitilmesi 
gereği vurgulanmaktadır (TÜSĠAD, 2007, s.255). TÜSĠAD‘ın denizyolu ulaĢtırmacılığına iliĢkin 
olarak yaptığı öneriler arasında merkezi yönetim ve yerel yönetimler tarafından ayrı ayrı uygulamaya 
konulacak maddeler bulunmakla beraber, çözüme giden yol ağırlıklı olarak merkezi yönetim 
tarafından alınacak tedbirlerle sağlanması yönündedir.   

5.TÜRKĠYE’DE DEMĠRYOLU TAġIMACILIĞININ SORUNLARI  

AB‘nin sürdürülebilir taĢımacılık politikalarının en önemli unsurlarından biri de karayolunun 
ağırlığının hem yük hem de yolcu taĢımacılığında raylı sistemlere kaydırılması ilkesine 
dayanmaktadır.  Bu yaklaĢım paralelinde Türkiye‘nin konumu incelendiğinde görülmektedir ki  
ülkemizde mevcut demiryolu ağı 2008 yılı itibariyle toplam 11.005 km.dir. Bu ağın %41.5‘i 
Cumhuriyet öncesinde yapılmıĢ, %40.5‘lik bölümü 1923-1950 yılları arasında yapılmıĢ ve kalan 
%18‘lik bölümü (1981 km) ise 1950‘den günümüze 58 yıllık sürede yapılmıĢtır. Bu da  son altmıĢ 
yılda senede ortalama sadece 34 km yol yapıldığını göstermektedir (Makina Mühendisleri Odası, 
2009, s.5). 1950 yılında demiryolu ile yük taĢımacılığı %78 iken bu oran 2008 yılında %5.3‘e 
gerilemiĢtir. Ayrıca, ġekil 3‘de de görüldüğü gibi raylı istemler için ayrılan ödeneklerin gerçekleĢme 
yüzdeleri 2003 yılından bu yana düĢüĢ kaydetmektedir.  

 

ġekil 3. Yatırım Ödeneklerinin GerçekleĢme Yüzdesi (2002-2007 yılları)  

Kaynak: Makina Mühendisleri Odası. 2009.  

TÜSĠAD çalıĢmasına göre demiryollarının kombine taĢımacılığın bir parçası haline gelmemesi en 
önemli sorunlardan biridir. Bu nedenle hem demiryolu taĢımacılığı taĢımacılıkta yeterli paya sahip 
olamamaktadır hem de ulaĢtırma maliyetleri yükselmektedir. Kombine yük taĢımacılığı olmamasının 
sonuçlarından birisi de buna uygun istasyonların olmamasıdır. Türkiye‘de demiryollarının geliĢimi 
sanayileĢme hızı paralel ilerleyememiĢ ve TCDD geliĢime ayak uydurmakta geç kalmıĢtır (TÜSĠAD, 
2007, s.247). Dolayısıyla TCDD hem organizasyon olarak geri kalmıĢ hem kendisi bir tekel konumuna 
gelmiĢ ve serbest piyasa koĢullarında hizmet verilememesine yol açmıĢtır. Bunun bir örneği ise, 
Erdemir demir çelik iĢletmelerine bağlı 19 demir yatağı olmasına rağmen TCDD‘deki yüksek fiyatlar 
nedeniyle Brezilya‘dan daha düĢük fiyatla demir getirtilmesidir (TÜSĠAD, 2007, s.248).  Ayrıca, 
demiryollarında tek hat olması hızlı taĢımacılık yapılmasına engel oluĢturmakta; bu ise kar paylarının 
düĢmesine neden olmaktadır. Vagon ve lokomotif sayılarındaki yetersizlik hizmet sunumu esnasında 
maliyetlerin yükselmesine yol açmaktadır (Orhan, 2003, s.103; TÜSĠAD, 2007, s.247).  Benzer 
Ģekilde ĠTO tarafından yaptırılan araĢtırma sonuçlarına göre demiryollarında en önemli üç sorun 
demiryolu ağının yetersizliği ve modernizasyon eksikliği (%94.7), demiryollarındaki yönetim 
sorunları (%56) ve vagon temini (%52.6) olarak belirtilmiĢtir (Gürdal, 2006, s.103).    
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Makine Mühendisleri Odası‘nın ‗UlaĢımda Demiryolu Gerçeği‘ baĢlıklı 2009 yılı araĢtırmasının 
sonuçlarına göre, Türkiye 24 Avrupa ülkesi arasında:  

―Yüzölçümü açısından en büyük, nüfus büyüklüğü açısından ikinci en büyük ülkedir.  

Demiryolu yük taĢımacılığında 18. sıradadır 

Kilometrekareye düĢen demiryolunda 23. sıradadır 

10.000 kiĢiye düĢen demiryolunda sonuncudur.  

Hat verimliliği ölçütünde, hat baĢına düĢen trafikte tespit edilebilen 21 ülke arasında 19. sıradadır.  

Nüfusun demiryolu ile seyahat sıklığında sonuncudur. 

Yük taĢımada net ton ölçeğinde on altıncı, yüz ölçümü, nüfusu ve demiryolu hat uzunluğu en büyük 6 
ülke arasında çok büyük ara ile sonuncudur‖  (Makina Mühendisleri Odası, 2009, s. 25-31). 

Karayolu, denizyolu/demiryolu/havayolu entegrasyonlu kombine taĢımacılığın tek bir taĢımacılık 
zinciri oluĢturacak Ģekilde entegre edilmesine yönelik yeterli kapasitede yükleme, boĢaltma ve 
aktarma terminalleri yoktur. Bunun için uygun mevzuat da bulunmamaktadır  (Makina Mühendisleri 
Odası, 2009, s.16). Türkiye‘de lokomotif ve vagon üretiminin yapılabiliyor olması ise, dıĢa 
bağımlılığın azaltılması açısından olumlu bir faktör olup hem ulaĢtırma konusunda fayda sağlayacak 
hem de sanayi faaliyetlerin arttırılmasına katkıda bulunabilecek önemli bir güçlü yöndür (TÜSĠAD, 
2007, s.249). Türkiye‘nin ulaĢtırmacılık ve lojistik sektöründe bölgedeki konumunun güçlendirilmesi 
için demiryollarının kombine taĢımacılığın bir parçası haline getirilmesi, demiryollarının ve özelikle 
de hızlı trenle yük ve yolcu taĢımacılığının payının artırılması gibi üst ölçekli kararların yanı sıra 
AB‘nin konu ile ilgili mevzuatı ile uyumlu düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. Ayrıca önemli 
sanayi ve ticaret merkezleri ile organize sanayi bölgeleri arasında demiryolu bağlantılarının 
sağlanması, bu merkezlerle gerekli olan durumlarda liman bağlantılarının oluĢturulması,  lojistik 
köyler kurulması gerekmektedir (TÜSĠAD, 2007, s. 250).   

6.TÜRKĠYE ĠÇĠN ULAġTIRMA ALTYAPISI TEKNĠK ĠHTĠYAÇ DEĞERLENDĠRMESĠ 

ÇALIġMASI (TINA TÜRKĠYE) SONUÇLARI 

2003 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı ve UlaĢtırma Bakanlığı, ile AB arasında Birlik destekli 
‗UlaĢtırma Altyapısı Teknik Ġhtiyaç Değerlendirmesi‘ (Technical Assistance to Transportation 
Infrastructure Needs Assessment-TINA) projesi baĢlatılmıĢtır. Projenin amacı Türkiye‘nin AB‘nin 
büyük ölçekli ulaĢım ağlarına (TEN-T) entegre olması ve coğrafi konumundan kaynaklanan 
avantajını, çok-modlu ulaĢtırma yöntemlerinin geliĢtirilerek en iyi Ģekilde kullanabilmesini 
sağlamaktır. Bunun amaca ulaĢabilmek için ülkenin kuzey-güney ve doğu-batı ulaĢım akslarının 
geliĢtirilmesi ve böylece uluslararası ağlara bağlanması  gerekmektedir. Sadece ülkemizde değil 
dünyada da konteynır taĢımacılığının geliĢmesi ile modlararası ulaĢım olanaklarının artması gündeme 
gelmiĢtir. Bu durum Türkiye‘nin kendini güçlü duruma getirebileceği bir alandır. Ayrıca denizyolları 
ve limanların geliĢtirilerek buralarda sanayi ve lojistik platformlar oluĢturulabilecektir (TINA-Turkey, 
2007, s.2). Bu bağlamda önerilen altyapı ağının gerçekleĢtirilebilmesi için 20 milyar Avroluk yatırım 
yapılması gerekmektedir.  Buna göre 10,912 km uzunluğunda (3,500 km. hızlı tren olmak üzere) 
demiryolu ağı 8,878 milyon Avroya mal olacaktır. Karayolları için 8,595 milyon Avroluk yatırım 
yapılarak 11,984 km uzunluğunda yeni karayolu ağı inĢa edilecektir. 1,185 milyon Avro ile 20 yeni 
havalimanı ve 39 adet liman (1,488 milyon Avro) yapılacaktır. ÇalıĢma kapsamında AB içindeki 
ulaĢtırma ağları ile uyumlu bir Ģekilde bütünleĢebilecek bir ‗merkezi ağ‘ (core network) oluĢturularak 
yapılan altyapı yatırımlarının bu çerçeveye oturtulması hedeflenmektedir. Raporda karayollarındaki 
kapasite sorunlarına ve çevresel zararlara da değinilerek uzun vadede Türkiye‘nin modlararası daha 
dengeli bir taĢımacılık dağılımına yönelmesi önerilmektedir (TINA-Turkey, 2007, s.11).  

Raporda öncelikli olarak önerilen projeler Ģöyle sıralanabilir (TINA-Turkey, 2007, s.12):  

32 öncelikli proje arasından, üç adet demiryolu (Halkalı-Kapıkule, Ankara-Sivas, Kırıkkale-
Çetinkaya) ve bir karayolu projesi (KırĢehir-Kayseri) bitirilerek Pan-Avrupa IV. Koridoruna bağlantı 
sağlanması önerilmektedir.   
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Modlararası taĢımacılığın mümkün kılacak Ģekilde altı demiryolu hattının (Ġzmir-Ankara, Bandırma-
Menemen, Samsun-Kalın, Bandırma-Bursa-Osmaneli, Mersin-Adana-Toprakkale, ve Irmak-
Zonguldak) limanlarla bütünleĢtirilmesi. 

Ülke genelinde lojistik merkez olarak faaliyet gösterecek olan altı konteynır terminali  

BeĢ limanın geniĢletilerek demiryolları ile birleĢtirilmesi (Ġzmir limanındaki konteynır bölümünün 
geniĢletilmesi, Derince ve Mersin limanlarıı konteynır terminalinin yapımı, Filyos limanı inĢaatı).  

BeĢ öncelikli limanın Avrupa Deniz Otoyolları ile bütünleĢecek Ģekilde geliĢtirilmesi. Bu kapsamda 
Samsun ve Mersin limanları zaten seçilmiĢ bulunmaktadır.  

Mersin ve Çandarlı limanlarının ana liman (hub port) olacak Ģekilde planlanması  

Yedi adet öncelikli karayolu projesinin Orta ve Batı Anadolu‘da kuzey-güney koridorlarını 
güçlendirecek Ģekilde geliĢtirilmesi. Doğu-batı aksındaki üç kavĢak noktası ile Yunanistan ve Ġran‘a 
ulaĢan iki kavĢak noktasının iyileĢtirilmesi. TINA-Türkiye sonuç raporunda ayrıca, hayata geçirilecek 
tüm projeler ve ağlardaki çevre ile ilgili meselelerin projenin asal bir bileĢeni olarak 
değerlendirilmesini önerilmektedir.  Bu da planlanan tüm projelerde AB norm ve standartlarına 
uyulması gerektiği yaklaĢımından hareketle tüm projelerde fizibilite analizi, ayrıntılı trafik tahmin ve 
anketlerinin yapılması, fayfa-maliyet analizi, finansal analiz ve çevre etki değerlendirmesi yapılmasını 
öngörmektedir.  

7.SONUÇ 

Türkiye‘nin AB‘nin sürdürülebilir taĢımacılık ile ilgili projelerine eklenmesi ve mevzuatın 
uyumlaĢtırılması sadece üyelik süreci çalıĢmaları için değil, Türkiye‘deki ulaĢtırmacılık sektörünün 
sorunlarının aĢılabilmesi ve üç yanı denizlerle çevrilmiĢ ülkemizin potansiyellerinin sürdürülebilir bir 
taĢımacılık anlayıĢına dayalı olacak Ģekilde geliĢtirilmesi bakımından önemlidir.  Demiryoluna ağırlık 
vererek karayolu taĢımacılığının ağırlığını azaltmak, ve son altmıĢ yıldır yatırımsız bırakılmıĢ olan 
demiryollarımızı yeniden güçlendirerek bunları limanlar ve lojistik merkezlerle desteklemek, çok-
modlu (multi-modal) ve kombine ulaĢım türleri üzerine taĢımacılık sistemimizin belkemiğini  inĢa  
etmek bulunduğumuz bölgede rolümüzü güçlendirecektir. Ayrıca AB‘nin üzerinde önemle durduğu 
TRACECA, TEN-T, MoS gibi ulaĢım koridorlarının bir parçası olabilmemiz AB ve bölgedeki diğer 
ülkelerle ticaret iliĢkilerimizin güçlenmesine de yardımcı olacaktır. Bu nedenle TINA-Türkiye‘de 
önerilen öncelikli projeler kapsamında altyapı yatırımlarının planlanması ve gerçekleĢtirilmesi  
önemlidir.  Bunların gerçekleĢtirilebilmesi ise altyapı, mevzuat, insan kaynakları, kurumlararası 
koordinasyon, proje üretmek ve finansman yaratmak, yatırımların akılcı yönlendirilmesi, tüm 
paydaĢların bir araya gelerek sürecin planlanması ve yönetiĢimi gibi bir dizi uzun erimli bir dizi 
çalıĢmayı gerekli kılmaktadır.  Sözü edilenler içinde strateji oluĢturma ve merkezi yönetimden yerele 
kadar uzanan planlama hiyerarĢisi içinde planlamcılar, diğer ilgili uzmanlar,  sivil toplum kuruluĢları, 
meslek odaları ve diğer aktörlerin bir araya gelerek katılımcı bir süreç deneyiminin içselleĢtirilmesi 
önemlidir.  
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KENT BÖLGELERDE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ULAġIM: ĠZMĠR KENT BÖLGESĠ ÖRNEĞĠ  

Seda NAL
1
 

ÖZET 

Sürdürülebilir ulaĢım ve sürdürülebilir kentsel geliĢme modelleri üzerine oluĢmuĢ olan 
geniĢ yazın, kentsel planlamada desteklenmesi gereken belli kentsel geliĢim modelleri 
üzerine vurgu yaparken; dünyada birçok kentsel mekânda kent bölgeleĢmeye doğru artan 
bir eğilim olduğu da bir gerçektir. Öte yandan, bu kent-bölge geliĢim modellerinin, daha 
sürdürülebilir bir kentsel geliĢim ve ulaĢım sistemini elde etmeye yardımcı olup 
olamadığı konusu, sürdürülebilir ulaĢım alanında üzerinde daha az çalıĢılmıĢ bir konudur. 
Bu çalıĢma, planlama literatüründeki bu iki önemli araĢtırma alanı olarak sürdürülebilir 
ulaĢım ve kent-bölge yazınını bir araya getirmeyi hedeflemektedir. ÇalıĢma kapsamında, 
kent-bölgelerde ulaĢımda sürdürülebilirliğin sağlanıp sağlanamayacağı; kent-bölge 
geliĢme stratejileri ile sürdürülebilir ulaĢım stratejilerinin birbirleriyle uyumlu ve 
tamamlayıcı nitelikte olup olamayacağı konularının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 
UlaĢımda sürdürülebilirliğin sağlanmasında en etkili iki yöntem olarak belirlenen, ‗arazi 
kullanım planlaması politikaları‘ ve ‗toplu taĢım ile motorsuz taĢıtların geliĢtirilmesi için 
üretilen politikalar‘ incelenecek temel yaklaĢımlar olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda, 
kent-bölgelerde sürdürülebilir ulaĢımın sağlanmasını olumsuz etkileyebileceği savlanan 
tehditler belirlenerek, seçilen örnek alan olan Ġzmir Kentsel Bölgesinde bu tehditlerin 
gerçekten var olup olmadıkları ve bunların üstesinden gelinip gelinemeyeceği konusu, 
bölgede üretilen politikalar üzerinden araĢtırılmıĢtır

2
. 

1. GĠRĠġ  

Sürdürülebilir kentsel geliĢme modelleri üzerine yapılan çalıĢmalar planlama yazınında önemli bir yer 
tutarken, artık dünyada birçok kentsel alanda, kent-bölgeleĢmeye doğru artan bir eğilim olduğu 
gerçeği de göz ardı edilememektedir. ÇalıĢmanın temel amacı, günümüzdeki kent-bölgesel geliĢme 
eğilimlerinin; mekânsal dağılım, planlama yaklaĢımları ve politika eĢgüdümü anlamında sürdürülebilir 
bir ulaĢım sistemi elde etmek için tehdit niteliğinde olumsuz etkilerinin var olup olmadığını 
araĢtırmaktır.  

Literatürde yapılan araĢtırma sonucunda kent-bölgelerde sürdürülebilir ulaĢımın sağlanmasına karĢı 
tehdit oluĢturabilecek üç konu belirlenmiĢtir: 1. Kent-bölgelerde artan mesafeler ve etkileĢimler 
sonucu seyahat ihtiyacındaki artıĢ, araba bağımlılığı ve trafik yoğunluğu, 2. Kent-bölgeler için 
öncelikli hedeflerin, sürdürülebilir ulaĢımın elde edilebilmesi için gereken hedeflerle çeliĢme olasılığı 
ve 3. Kent-bölgelerdeki çok parçalı yönetim yapısının sürdürülebilirliği bütünleĢik bir yaklaĢımla ele 
almak için gereken politika koordinasyonunu olumsuz etkileme olasılığı. Bu üç temel konudan yola 
çıkılarak; oluĢturulan hipotez ise Ģöyledir: ―Kent-bölgelerde ulaĢımda sürdürülebilirliğin sağlanması 3 
temel nedenden ötürü birçok tehditle karĢılaĢılabilir:  

Ġlk olarak, kent-bölge sistemi, yerleĢmeler arası yolculuk ihtiyacı ile mesafeleri ve dolayısıyla araba 
bağımlılığını arttıran etkileĢimlerin çoğaldığı geniĢ bir kentsel ve bölgesel yerleĢmeler sistemini 
beraberinde getirir ki; tüm bu süreç sürdürülebilir ulaĢımın hedefleri ile çeliĢebilir.  

Ġkinci olarak, kent-bölgelerin ‗çok merkezli‘ makro form yapısı yerleĢmelerin etkileĢimlerle büyüdüğü 
bir form olup, arazi kullanım ve ulaĢım planlaması yaklaĢımlarında sürdürülebilir geliĢime ve ulaĢıma 
çok daha fazla önem vermeyi gerektirir. Öte yandan, kentsel bölgeler için daha öncelikli olarak 

                                                 
1
 Y. ġehir Plancısı, Bayındırlık ve Ġskân Bakanlığı, ANKARA; e-posta: sedanal@yahoo.com 

2
 Bu bildiri, ―Seda Nal, 2008. Sustainable Transport In City-Regions: The Case of Izmir City Region, Master Thesis of City and Regional 

Planning Department , METU, Ankara‖ referanslı çalıĢmadan derlenmiĢtir. 
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görülen ekonomik unsurlar önemli merkezler arası etkileĢimin ve (trafik yoğunluğundaki artıĢla 
sonuçlanan)  hareketliliğin geliĢtirilmesini gerektirir ki; bu hedefler, yolculuk ihtiyacını azaltarak 
trafik yoğunluğunu düĢürmeyi amaçlayan sürdürülebilir ulaĢım hedefleri ile ters düĢmektedir. Bu 
nedenle, kent-bölgelerde sürdürülebilir ulaĢım ve yolculuk ihtiyacının azaltılması konusu yeterli 
önemi taĢımayabilir.     

Üçüncü olarak, kent-bölgelerde, yapısı itibariyle, karar verici olan çok sayıda yerel yönetim ve 
katılımcı vardır ki; bu çok parçalı yönetim yapısı sürdürülebilirliği bütünleĢik bir yaklaĢımla ele almak 
için gereken politika koordinasyonunu olumsuz etkileyebilir‖.   

Bu hipoteze dayanarak, çalıĢma kapsamında seçilen kent-bölge örneğinde 3 temel araĢtırma sorusuna 
cevap aranmıĢtır: 1. Seçilen kent-bölgede trafik değerleri zaman içerisinde ulaĢım anlamında 
sürdürülebilir mi yoksa sürdürülebilir olmayan bir geliĢme mi göstermiĢtir? (Bu sürdürülebilir 
olmayan trafikteki büyüme ne ölçüde kent-bölgesel geliĢme ile ve ne ölçüde araba sahipliği ile 
kullanımındaki artıĢa bağlı normal trafikteki büyüme ile açıklanabilir?) 2. Seçilen kent-bölge ile 
bölgedeki yerleĢmelerin arazi kullanım ve ulaĢım planlaması yaklaĢımlarında (özellikle çevresel 
anlamda) sürdürülebilir geliĢme ve ulaĢımın önemi hakkında bir farkındalık var mıdır? 3. Seçilen kent-
bölgede sürdürülebilirliği ve ilgili politikaların verimli olarak uygulanmasını sağlayabilmek için farklı 
otoriteler arasında bir politika eĢgüdümü var mıdır?  

ÇalıĢmanın temel amacını gerçekleĢtirmek ve 3 temel araĢtırma sorusunu yanıtlamak için, bazı 
hedefler ve araĢtırma soruları tanımlanmıĢtır. Ayrıca, Ġzmir Kent-Bölgesi bu çalıĢmanın durum örneği 
olarak seçilmiĢtir. Bu kent-bölge daha önce birçok akademik çalıĢmada analiz edilmiĢ ve incelenmiĢtir 
(Eraydın 2005, ODTÜ 2005, ODTÜ 2006). Bu çalıĢmalar, Ġzmir‘in çevresindeki yerleĢmeler ile pek 
çok yönüyle bir kent-bölge olma özelliğini taĢıdığını göstermiĢtir. Bu çalıĢmada, Ġzmir‘in bir kent-
bölge olup olmadığı sorgusu üzerinde durmaksızın, bu kent-bölgeleĢme sürecinin sürdürülebilir ulaĢım 
anlamındaki etkileri incelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Birinci hedef olarak; seçilen kent-bölgenin trafik verileri ile yapılan analizlerin sonuçlarını 
inceleyerek, bu kent-bölgede sürdürülebilir olmayan bir trafik dağılımına doğru eğilim olup olmadığı 
değerlendirmektir. Ġkinci hedef; seçilen kent-bölge ve yerleĢimlerinde sürdürülebilirlik hakkında 
farkındalığın değerlendirilmesidir. Üçüncü hedef ise; seçilen kent-bölgedeki planlama sürecinde farklı 
katılımcılar arasındaki politika eĢgüdümünün değerlendirilmesidir.  

2. ULAġIM VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR GELĠġME 

Bilindiği üzere, 1987 Brundtland Raporu‘nda sürdürülebilir geliĢme, “bugünün ihtiyaçlarının, gelecek 
kuşakların kendi ihtiyaçlarını karşılayabilme kabiliyetlerinden ödün vermeden karşılanması” olarak 
tanımlanmıĢ olup; ekonomik, sosyal ve çevresel yönüyle 3 boyuta sahiptir. Sürdürülebilir ulaĢım ise, 
ulaĢım sektöründe sürdürülebilir geliĢmenin tanımlanmasıdır. Sürdürülebilir olarak geliĢmiĢ bir ulaĢım 
sistemi, elde edilebilir çevresel, ekonomik ve sosyal kaynaklar sunarak insanların ihtiyaçlarını 
karĢılayabilen  bir sistemdir. Çevresel anlamda sürdürülebilir ulaĢım, “Kamu sağlığını veya 
ekosistemleri tehlikeye atmadan, (a) yenilenme oranlarının altında olan yenilenebilir kaynakların 
kullanımı, (b) yenilenebilir olmayan kaynakların yenilenebilir ikamelerinin gelişim oranlarının altında 
kullanımı (c) çevrenin asimilasyon kapasitesini geçmeyen kirlilik oranları ile tutarlı şekilde erişim 
ihtiyaçlarını karşılayan ulaşım” anlamına gelir.   

Sürdürülebilir ulaĢım literatürü üzerine yapılan detaylı bir sentez sonucunda, sürdürülebilir ulaĢıma 
eriĢmek için tanımlanan temel stratejiler 5 ana kategoride toplanmıĢtır: 1.  Daha temiz yakıtların 
teĢviki:  Hibrid elektrikli araçlar, biyoyakıt, dizel, vb.; 2. Yeni/çevre dostu teknolojilerin teĢviki: 
Elektrikli otomobil, güneĢ enerjili araba, vb.; 3. Evden çalıĢma, e-alıĢveriĢ, uzaktan öğrenme, vb.: 
Motorlu araçlı yolculukları biliĢim ve iletiĢim teknolojileri ile ikame etme; 4. ―YeĢil modların‖ teĢviki: 
Toplu taĢım (ağır raylı sistemler, tramvaylar, troleybüsler, hafif raylı sistemler, hızlı otobüs 
taĢımacılığı) bisiklet, yürüme; 5. Sürdürülebilir kent formlarının teĢviki (otomobile yönelik ve 
otomobile bağımlı olmayan): Kompakt form, koridorlar boyunca geliĢim, çok-merkezli kentler.  

Sürdürülebilir ulaĢım politikaları 5 baĢlıkta sınıflandırılarak, bu politikaların ulaĢımdan kaynaklanan 
ve ‗sürdürülebilir olamayan‖ temel problemlerin çözümünde ne ölçüde verimli oldukları sistematik bir 
yolla gözlemlenmek ve karĢılaĢtırılmak istenmiĢtir. Newman and Kenworthy (2000) yaptıkları bir 
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çalıĢma ile otomobile bağımlı kentlerin sürdürülebilir olamayacağını vurgulamıĢ; araba bağımlılığının 
yarattığı ve sürdürülebilir ulaĢım için hayati öneme sahip problemleri (toksik emisyonlar, kentin 
düzensiz yayılması –urban sprawl-, petrol bağımlılığı, vb.) tanımlamıĢlardır. Bu problemler ile 5 
politika alanından oluĢturulan bir tabloda (Bknz. ġekil 1), hangi politikanın hangi sorunları çözmekte 
etkili olduğu incelenmiĢtir.  Tablo incelendiğinde, ‗yolculuk gereksinimini azaltıcı planlama‘ politikası 
ile ‗yeĢil modların teĢviki‘ politikası, sürdürülebilir olmayan ulaĢım ile ilgili sorunların çözümünde en 
etkili iki politika alanı olarak ortaya çıkmıĢtır. Ancak, aynı zamanda bu politika alanlarının tek 
baĢlarına değil, birlikte ele alınmaları gerekliliği de saptanmıĢtır. Örneğin, yeĢil modlar politikasında 
görülmektedir ki, ulaĢım sistemi demiryolu ağırlıklıysa, eriĢilebilirlik artmakta, mesafeler uzamakta ve 
bu nedenle yeni bir demiryolu yatırımı, eğer planlama politikası ile desteklenmez ise, zaman içerisinde 
düzensiz kentsel yayılmaya neden olabilmektedir.  Sonuçta, yapılan bu tablodan yararlanılarak, arazi 
kullanım planlaması ile ulaĢım planlaması politikalarının entegrasyonunun sağlanması bu çalıĢmadaki 
odak noktası olarak belirlenmiĢtir.  

                                                        
ġekil 1 – Sürdürülebilir UlaĢım Politikaları ve Bunların UlaĢım Problemlerinin Çözümündeki Etkileri   
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3. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ULAġIMIN SAĞLANMASI ĠÇĠN ARAZĠ KULLANIM 
PLANLAMASI POLĠTĠKALARI 

Arazi Kullanım Biçimleri ve Ulaşım Arası Etkileşim 

Stead and Banister (2001) çalıĢmalarında, ulaĢım politikasının hareketlilik (mobilite) üzerinde 
doğrudan bir etkiye sahip olduğunu ifade ederek; birbirine bağımlı olan bu etki alanlarını 4 baĢlık 
altında toplamıĢlardır: 1. UlaĢım politikası (yol fiyatlandırması, altyapı inĢası, vb.); 2. Teknolojik 
değiĢim (e-ticaret, telekonferans, yol rehberlik sistemleri, sinyal teknolojileri, vb.); 3. Sosyal ve 
ekonomik trendler (Nüfusun yaĢlanması, küreselleĢme, desantralizasyon, vb.) ve 4. UlaĢım harici 
politikalar (arazi kullanım planlaması, bölgesel geliĢim politikaları, enerji politikası, vb.). Buradan 
yola çıkarak, sürdürülebilir ulaĢımın baĢarılabilmesi için birbirini tamamlayan ‗ulaĢım politikaları‘ ile 
‗ulaĢım harici politikalarının‘ bütünleĢtirilerek ulaĢım talebinin azaltılması gerektiğini belirtmiĢlerdir.   

Sürdürülebilir ulaĢım için arazi kullanım planlamasında genel kurallar: 1. Tasarım yoluyla yolculuk 
gereksiniminin ve mesafelerinin azaltılması; 2. Daha sürdürülebilir kentsel geliĢim modellerinin 
teĢviki ve 3. Arazi kullanım planlaması tedbirleri ile yürüme, bisiklet kullanımı ile toplu taĢımanın 
desteklenmesi, araba kullanımının kısıtlanmasıdır. Özetle; arazi kullanım planlaması politikaları 
kentsel form ile toplu taĢıma eriĢilebilirlik üzerine vurgu yapmaktadır.  

Curtis (2006), Batı Avustralya‘da yaptığı bir analize göre yolculuk alıĢkanlıklarını etkileyen tüm 
değiĢkenleri makro-ölçekli ve mikro-ölçekli politikalar olmak üzere 2 ölçekte gruplamaktadır (Bknz. 
ġekil 2). Bu analize referans verilerek, bu çalıĢmada arazi kullanım planlaması stratejileri 2 kategoride 
ele alınmıĢtır: Kentsel alanların formunu yönlendiren makro-ölçekli politikalar ile kentsel tasarım 
öğelerine odaklanan mikro-ölçekli politikalar. 

                                        

ġekil 2 – Arazi Kullanım Planlaması Stratejileri 

Sürdürülebilir Ulaşım İçin Kentsel Gelişme Modelleri Urban Form (Makro-Ölçekli Kentsel Planlama 
Yaklaşımları) 

Kent formunun sürdürülebilir kentsel geliĢim ve ulaĢım üzerine etkileri literatürde ve uygulamada 
uzun zamandır tartıĢılan bir konudur. Bu alandaki araĢtırmalar, sürdürülebilir ulaĢım çözümlerini 
kolaylaĢtıran, “yolculuk süre ve mesafelerini kısaltan, araba bağımlılığını azaltan, verimli toplu 
taşımayı sağlayan, yaya ve bisiklet ulaşımını destekleyen, ulaşımdan kaynaklanan emisyonu, kirliliği 
ve kazaları azaltan” en iyi kentsel formları bulmaya odaklanmıĢtır  (Williams, 2005). Sonuçta, 
Sonuçta sürdürülebilir üç temel kent formu öne çıkmıĢtır. Bunlar kompakt kent formu, koridor geliĢme 
modeli ve çok-merkezli kentsel formdur. 

Kompakt Kent Formu 

Kompakt kentin pek çok tanımı olmakla birlikte genel anlamda yüksek yoğunluklu, kentsel ekonomik, 
sosyal ve kültürel aktivitelerin bir arada kullanımı ile yapılaĢmıĢ karma arazi kullanımlı, sınırları net 
(yayılmamıĢ) ve nüfus yoğunluklarının arttığı, merkezi iĢ alanı (MĠA) etrafında geliĢen kent formudur. 
Sürdürülebilirlik anlamında, kompakt kent formu fonksiyonların karma kullanımı, yoğunluk artıĢını 

Macro-scale  

Micro-scale  
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destekleyen yapısıyla, kaynakların verimli kullanımını, düĢük yolculuk talebini, emisyonların 
azaltımını ve yaĢanabilir çevreler yaratılmasını teĢvik etmektedir (Nal, 2008). 

Koridor geliĢme modeli 

Koridor kentsel geliĢme modeli, merkezi iĢ alanı (MĠA) olan kentin merkezinden yayılan ve çok 
sektörlü yoğun arazi kullanımlarını barındıran ana güzergâhlarla; bu güzergâhlar boyunca uzanan 
demiryolu ve otobüs sistemleri ile desteklenen ana taĢıt yollarından oluĢur.  Newton (2000)‘a göre 
kent, ıĢınsal olarak çıkan doğrusal koridorlar boyunca geliĢir ve bu koridorlar toplu taĢım altyapısı ile 
desteklenirken, kırsal yeĢil kuĢaklarla birbirinden ayrıĢır.  

Çok-merkezli kentsel form 

Buxton (2000)‘a göre çok-merkezli geliĢme kompakt, koridor ve dağınık (dispersed) geliĢme 
dokularına alternatif olabilir. Son yıllarda önem kazanmaya baĢlayan çok-merkezli kent formlarında, 
merkezi iĢ alanı (MĠA) baskın özelliğini kendine yeterli alt-merkezlere devretmiĢtir. Bu formda, 
karmaĢık ve hiyerarĢik bir ulaĢım altyapısı vardır; ancak diğer formlarda olduğu gibi bütün 
güzergâhlar MĠA yönlü değildir. Bu nedenle, kentsel bölgedeki bağlantı seviyesi daha yüksektir. Bu 
kentsel formda, mekânsal etkileĢimler tüm yönlerde olabilir ve kompakt kent modelindeki tek merkeze 
bağımlılık yerine daha yakın küçük merkezlere eriĢim imkanı vardır. Bunun sonucunda da yolculuk 
süreleri ve türleri değiĢecektir. 

Sonuçta, kentlerde en iyi sürdürülebilir ulaĢım çıktıları elde etmek için çözüm getiren ve üzerinde en 
çok uzlaĢılan kentsel model, aktivitelerin toplandığı çok merkezli modeldir. Bu kentsel formda, 
merkezler hem fiziksel hem de teknolojik anlamda birbirine bağlanır. 

Sürdürülebilir Ulaşım İçin Arazi Kullanım Planlaması Tedbirleri (Mikro -Ölçekli Kentsel Tasarım 
Yaklaşımları)  

Stratejik ölçekten yerel ölçeğe kadar çok çeĢitli arazi kullanım planlaması tedbirleri, araba kullanımına 
daha çekici alternatifler getirerek ulaĢım anlamında daha sürdürülebilir kentsel alanlar yaratmaya 
yardımcı olur. Yolculuk modellerini stratejik ölçekte, yeni geliĢmenin konumu, büyüklüğü ve Ģekli 
etkilerken; yerel ölçekte, iĢ+konut+alıĢveriĢin birlikte tasarlandığı karma arazi kullanımları; mahalle 
ölçeğinde ise yoğunluk veya yürüyüĢ mesafesinde tasarlanan alıĢveriĢ, hizmet, vb. kompakt farklı 
aktiviteler etkili olur. Farklı ölçeklerdeki arazi kullanım tedbirlerin birlikteliği ile sinerji yaratılarak, 
seyahat tipleri üzerinde önemli etkiler yaratılabilir. Motorlu taĢıt kullanımını en aza indiren, toplu-
taĢıma ve yaya odaklı tasarımların tercih edildiği, özel arabayı temel alan (araba-bağımlı toplu konut 
alanları) kullanımların terk edildiği ve bisiklet ulaĢımına olanak veren yaklaĢımların benimsendiği 
tasarımlar örnek verilebilir.  

ÇalıĢma kapsamında incelenen çalıĢmalarda, sürdürülebilir kentsel alanlar ve sürdürülebilir ulaĢım 
planlaması için geliĢtirilen makro ve mikro yaklaĢımlarda toplu taĢıma hizmetleri bütünleĢik bir 
strateji olarak görülmektedir.  

4. OTOMOBĠLE ALTERNATĠFLER GELĠġTĠRME: SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KENTSEL 

GELĠġME VE ULAġIMIN BAġARILMASI ĠÇĠN BĠR ARAÇ OLARAK TOPLU TAġIM ĠLE 

MOTORSUZ TAġITLARIN GELĠġTĠRĠLMESĠ  

Kentlerde çevreye daha az zarar veren, verimli sosyal ve ekonomik geliĢmeyi sağlayan sürdürülebilir 
kentsel geliĢme ve daha sürdürülebilir ulaĢım sistemleri için, iyi toplu taĢım hizmeti sağlanmalıdır. Ġyi 
iĢleyen bir toplu taĢım sisteminin geliĢtirilmesine ek olarak; motorsuz ulaĢım modları, yürüme ve 
bisiklet ulaĢımı da çeĢitli planlama ve tasarım stratejileri ile teĢvik edilmelidir. ġekilde, yeĢil modların 
geliĢtirilmesi için bazı politikalar görülmektedir.  

Ulaşım ve Arazi Kullanımın Entegrasyonu  

Sürdürülebilir bir ulaĢım sistemine eriĢme sürecinde en önemli husus olan arazi kullanım ve ulaĢım 
planlaması arasında entegrasyonun sağlanması 4 sütunlu bir yapının kurulmasını gerektirir: 1. Arazi 
kullanım ve ulaĢımda verimli bir yönetiĢim sistemi (Bu sütun, bütünleĢik bir sistem için yatayda ve 
dikeyde etkin organların - bölgesel ulaĢım otoriteleri, vb.- kurulmasını belirtir); 2. Mahalle/semt 
tasarımlarına özen gösterme (Bu sütun, mikro mahalle tasarımları ile makro kent formları arası gerekli 
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bağlantıları kuracak olan arazi kulanım ve ulaĢımın etkili bölgesel yönetiĢimini ifade eder); 3. Stratejik 
altyapı yatırımları; 4. ve adil, verimli ve dengeli finansman.  

5. YENĠ KENTSEL GELĠġME TRENDĠ: KENT-BÖLGE 

Sürdürülebilir Ulaşım Bağlamında Kent-Bölgelerin Mekânsal ve Yönetimsel Yapısı Üzerine Bir 
Tartışma 

‗Sürdürülebilir kent‘ tartıĢmalarında öne çıkan çok-merkezli kent modeli her ne kadar kent-bölgelerde 
görülen bölgesel çok merkezliliğe benzemekteyse de; aslında sürdürülebilir ulaĢımı, yerleĢimler arası 
etkileĢim sayısı ile yolculuk ihtiyacını azaltarak destekleyen ve kendi kendine yeten, kompakt 
yerleĢimlerden oluĢur. Bu anlamda yerleĢimler arası etkileĢimlere dayanarak artan trafik miktarına 
sahip ‗kent-bölge modeli‘ ile ters düĢer.  Hâlbuki etkileĢim, çok-merkezliliğin hâkim olduğu kent-
bölgelerin oluĢumunda ‗anahtar sözcük‘ değerindedir. Kent-bölgelerdeki çeĢitli kilit noktalar arasında 
artan etkileĢimler bir anlamda ekonomik iliĢkilerin beklenen ve olumlu karĢılanan çıktısıdır. Öte 
yandan, etkileĢimin artması, yolculuk sayısının artması yani trafiğin artması demektir ki bu durum 
temelde seyahat ihtiyacını azaltmaya çalıĢan sürdürülebilir ulaĢım hedefleri ile çeliĢir. Bu çeliĢki, 
üzerinde çalıĢılması gereken önemli bir araĢtırma alanı doğurur. 

Kent-bölgelerin giderek geniĢleyen ve sınır tanımayan kendine özgü mekânsal yapısı asla kontrolsüz 
kentsel yayılım (urban sprawl) gibi algılanmamalıdır; ancak bu geliĢme trendinin yolculuk 
mesafelerini uzattığı da bir gerçektir. Bölgesel çok merkezliliğin yol açtığı uzun yolculuk mesafeleri 
ise araba bağımlılığını ve dolayısıyla trafik emisyonlarını arttırır. Oysa daha sürdürülebilir kentsel 
arazi-kullanım planlaması yaklaĢımları, yerleĢimleri daha kompakt, yoğunlaĢmıĢ ve karma-kullanımlı 
tasarlayarak mesafeleri kısaltmaya ve araba ile yapılan yolculukları azaltmaya çalıĢır. Bu da üzerinde 
tartıĢılması gereken ayrı bir araĢtırma konusudur.  

Kent-bölge ve sürdürülebilirlik tartıĢmalarının bir baĢka boyutu ise çevresel sürdürülebilirlikle ilgili 
hedef ve farkındalıkların; temel amacı ekonomide bir küresel güç haline gelmek olan kent-bölgelerin 
ekonomik hedeflerinin önüne geçip, geçemeyeceğidir. Burada vurgulanan, kilit yerleĢimler arası 
çeĢitli ekonomik fonksiyonların; kimi zaman az etkileĢim ve trafik çıktılarına sahip, kendi kendine 
yeten kilit yerleĢimler yaratmaktan daha önemli olabileceği gerçeğidir. Bilindiği üzere, kent-bölge 
yazınında, ekonomik yarar üzerine önemli bir vurgu yapılmakta; bölgesel çok-merkezliliğin temel 
hedefinin de daha çok bölgenin ekonomisini iĢbirliği kuran ve birbirini tamamlayan kilit merkezler ve 
alt-merkezler aracılığıyla geliĢtirerek, ekonomik kazançları tüm bölgeye eĢit olarak dağıtman ve iyi 
iĢleyen hale getirmek olduğu belirtilmektedir. Öte yandan, ekonomi, sürdürülebilirliğin temel 
dayanaklarından biri olsa da; çok-merkezli mekânsal geliĢimde aslında daha çok çevresel kazanımlar 
önemlidir.   

Sürdürülebilir ulaĢım ve kent-bölge geliĢim trendleri arasındaki son bir tartıĢma konusu da ‗yönetiĢim‘ 
alanıdır. Kent-bölgelerde, farklı arazi kullanım ve ulaĢım planlaması otoriteleri arasındaki çok parçalı 
yönetim yapısının, kent-bölgeyi Ģekillendiren farklı yerleĢimler arasında politika eĢgüdümünü 
sağlamak için ciddi bir engel teĢkil ettiği literatürde sıkça dile getirilir. Ne var ki, sürdürülebilir ulaĢım 
yazını da farklı otoriteler tarafından geliĢtirilen kent planlama ve ulaĢım planlaması politikalarının 
iĢbirliği ve entegrasyonu ihtiyacı üzerine özellikle vurgu yapmaktadır.  

6. ĠZMIR KENT-BÖLGESĠ DURUM ÖRNEĞĠ ÜZERĠNDEN TARTIġMA 

Ġzmir Kent-Bölgesi için elde edilen bulguların analizi ve sentezi, çalıĢmanın 3 tehdit alanına göre 3 
parçadan oluĢan hipotezi ve bu hipoteze göre cevaplandırılması beklenen temel araĢtırma soruları ile 3 
hedef doğrultusunda, 3 bölümde yapılmıĢtır: 1. Ġzmir Kent-Bölgesinde ulaĢım ağının 
değerlendirilmesi: Birinci hedefe ulaĢmak ve araĢtırma sorularını yanıtlamak için trafik analizleri, 2. 
Ġzmir Kent-Bölgesinde ulaĢım ve arazi kullanım planlaması yaklaĢımlarının değerlendirilmesi, 3. 
Ġzmir Kent-Bölgesinde politika eĢgüdümünün değerlendirilmesi. 2. ve 3. hedefler için, bölgeden 
seçilen 9 belediyenin planlama ve ulaĢımla ilgili birimleriyle planlar ile plan raporları üzerine 
derinlemesine görüĢme ve yarı-yapılandırılmıĢ röportajlar yapıldı.  Anket soruları ana hipoteze dayalı 
araĢtırma soruları ile hedeflere göre hazırlandı. 

Ġzmir Kent-Bölgesinde 1990lı yıllardan bu yana önemli ekonomik değiĢimler yaĢanmakta olup; 
bölgedeki yerleĢimler arası etkileĢimlerde ciddi bir artıĢ gözlenmiĢtir ve bu anlamda Ġzmir Kent-
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Bölgesi‘nin ‗etki alanı‘ geniĢlemektedir. Bu ekonomik büyümeyle beraber, sanayi alanları ve 
yerleĢimler arası trafik akımları artmıĢ olup, bazı alt-bölgeler ve alt-merkezler oluĢmuĢtur. Yani 
Ġzmir‘in kent formu kendi kendine yeten ve çok fonksiyonlu kentlerin geliĢimiyle tek-merkezli 
yapıdan çok-merkezli yapıya dönüĢmektedir. 2004 yılında 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 
ile Yeni Ġzmir Metropolitan Alanı sınırları 50 km‘lik alan içerisinde tanımlanmıĢtır (Bknz. ġekil 3). Bu 
alan Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi (ĠBġB) tarafından Ġzmir Kent Bölgesi olarak adlandırılan yeni alan 
19 ilçe belediyesi, 38 ilk-derece belediye ve 165 kırsal yerleĢimden oluĢmaktadır. Öte yandan, 
akademik çalıĢmalar tarafından tanımlanan Ġzmir Kent Bölgesi, Yeni Ġzmir Metropolitan Alanı‘ndan 
farklı olarak 46 yerleĢmeden oluĢmaktadır (Bknz. ġekil 4).  

                                                      
ġekil 3 – Yeni Ġzmir Metropolitan Alanı                        ġekil 4 – Ġzmir Kent Bölgesi 

7. ĠZMĠR KENT-BÖLGESĠNDE ULAġIM AĞININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Birinci hedef; Ġzmir kent-bölgesinde trafik verileri ile yapılan analizlerin sonuçlarını inceleyerek, bu 
kent-bölgede sürdürülebilir olmayan bir trafik dağılımına doğru eğilim olup olmadığı 
değerlendirmektir. Yapılan çeĢitli trafik analizleri, kent-bölgedeki belli ana yerleĢimler arası 
koridorlarda ciddi trafik artıĢı olduğunu göstererek, çok-merkezli kentsel formu ortaya koymaktadır. 
Bu ulaĢım Ģeması arkasındaki faktörler, bu belli yerleĢimlerdeki özellikle sanayi odaklı geliĢmelerle 
açıklanabilir. Ayrıca, ulaĢımın odak noktaları olan yerleĢimler arasındaki trafik hacimlerinin 
yoğunlaĢtığı ve bu ulaĢım odaklarının kent-bölgedeki sanayi odaklı noktalar ile örtüĢtüğü (çakıĢtığı) 
görülmektedir. Ġzmir kent merkezi, kent-bölgedeki tüm bu odak noktalarıyla koridorlar vasıtasıyla 
etkileĢimlere sahip olup; koridorların kesiĢtiği ve yayıldığı en güçlü ve baskın odak niteliğindedir.   

Birçok sanayi, ekonomi, finans, hizmet ve sosyal sektörlerinin mekânsal etkileri 5 koridorda 
yoğunlaĢmaktadır: Kuzey koridoru: Menemen, Aliağa; doğu koridoru: KemalpaĢa, Turgutlu, Manisa; 
güneydoğu koridoru: Torbalı, Bayındır, Tire; güney koridoru: Seferihisar, Menderes; batı koridoru: 
Urla, ÇeĢme, Karaburun. Yapılan analizler, trafik hacimlerinin, özellikle bu koridorlar boyunca ve 
aynı zamanda ulaĢım odak noktaları olarak da nitelendirilebilen belli alt-merkezlerde arttığını 
göstermektedir. Ayrıca, bu 5 koridor, Ġzmir kent merkezinden ıĢınsal olarak çıkan (Bknz. ġekil 5 ve 6) 
5 farklı ulaĢım aksı ile de çakıĢır.  Burada dikkat edilmesi gereken bir baĢka husus da, koridorlar 
boyunca trafik hacimlerinin (kent-bölge sınırları dıĢına çıkıldığında) belli noktalardan sonra ciddi 
Ģekilde (hemen hemen 1990 yılı değerleri altına) düĢmesidir. Bu da koridorlar boyunca trafikte 
görülen artıĢın, trafikteki doğal artıĢın (araba sahipliğinde ve kullanımında artıĢ) bir sonucu olduğunun 
değil; kent-bölgesel geliĢmenin ve yerleĢimler arası artan etkileĢimlerin sonucu olduğunun bir kanıtı 
sayılabilir. Tüm bu çıktılar, Ġzmir Kent-Bölgesinde sürdürülebilir olmayan ulaĢıma doğru bir eğilim 
olduğu Ģeklinde değerlendirilebilir. Sonuç olarak, hipotezin birinci kısmı bir ölçüde desteklenmiĢ olur.  
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ġekil 5 –  Ġzmir Kent-Bölgesi Etki Alanındaki  ġekil 6 – Ġzmir Kent Bölgesi Etki Alanındaki                                                    
Önemli UlaĢım Odak Noktaları ve Koridorları                    Önemli Sanayi Odak Noktaları 

8. ĠZMĠR KENT-BÖLGESĠNDE ULAġIM VE ARAZĠ KULLANIM PLANLAMASI 

YAKLAġIMLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ġkinci hedef; seçilen kent-bölge ve yerleĢimlerinde sürdürülebilirlik hakkında farkındalığın 
değerlendirilmesidir. Burada önemle vurgulanmalıdır ki; hipotezin birinci bölümü büyük ölçüde 
desteklendiği için, planlama ve karar-verme otoritelerinin sürdürülebilir ulaĢım öncelikleriyle beraber 
sürdürülebilir geliĢme için benimsedikleri yaklaĢımlar daha da hayati önem taĢır. Ġzmir Kent-
Bölgesinden seçilen belediyelerde yapılan görüĢme ve anketler ile incelenen plan ve plan raporları ile 
karar-verici otoritelerin yaklaĢımları değerlendirilmiĢtir. Belediyeler, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‘nin, 
1/25000 ölçekli Ġzmir Kentsel Bölge Nazım Ġmar Planında1 (ĠKBNĠP)  tanımlanan alt-bölgelerden 
seçilmiĢtir. Bu yerleĢimler,  kuzey aksında Menemen ve Aliağa, kuzeydoğu aksında Manisa, güney 
aksında Torbalı, Selçuk, Aydın ve batı aksında Urla ve ÇeĢmedir. 

Oldukça kapsamlı olan bu incelemeyi burada detaylı sunmak olanaklı değildir; ancak analizin temel 
sonuçlarından bahsetmek gerekirse, Ġzmir Kentsel Bölgesinde alınan kent planlama ve ulaĢım 
stratejilerinde sürdürülebilirlik anlamında yüksek düzeyde bir farkındalık olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
Özellikle Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi (daha sonra Manisa), hem arazi-kullanım hem de ulaĢım 
planlaması doküman veya projelerinde, makro ve mikro ölçekli politikalarıyla sürdürülebilir kentsel 
geliĢme modellerini destekleme ile sürdürülebilir ulaĢım ve trafik çıktıları yaratmaya önemle vurgu 
yapmaktadır. Öte yandan Aydın, Manisa ile karĢılaĢtırıldığında, sürdürülebilir kentsel planlama 
anlamında daha düĢük bir farkındalık düzeyine sahiptir.  Aydın, uluslararası ölçekte ―Sağlıklı Kentler 
Projesi‖ kapsamında olduğundan, sürdürülebilirliği mekânsaldan çok ―kavramsal‖ boyutuyla ele 
almaktadır. Diğer 6 yerleĢmeden de Urla baĢı çekmektedir.  

Aslında 5216 sayılı yasaya göre, zaten Ġzmir BüyükĢehir Belediyesindeki tüm belediyeler, kendi 
1/1000 ölçekli tüm imar planlarında ĠKBNĠP‘yi benimseyerek, gerekli değiĢiklikleri yapmak 
zorundadırlar. Belediyelerin özellikle makro-ölçekli politikalarında, ĠKBNĠP‘yi benimsemiĢ olması ve 
böylece ĠBġB‘nin farkındalık düzeyinden yararlanıyor olması bu etkene bağlanabilir (Urla, Menemen, 
Aliağa, vb.). Bu durum, planın, temel odak noktası ve ölçeği gereği kentsel bölgedeki makro-ölçekli 
politikalar üzerinde olumlu etkisi olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Fakat mikro-ölçekli yaklaĢımlar 
planda tam anlamıyla ele alınmamıĢtır. Aslında, ĠKBNĠP bölgesel ölçekte ve daha genel bir plan 
olduğu için, kentsel tasarım ölçeğindeki politikalar, planın kapsamı için çok detaylı olabilir. Yine de 
plandan yerel planların tasarım yaklaĢımlarını Ģekillendirmek adına genel ilkeleri de koyması 
beklenebilir. Özetle, mikro-ölçekli politikalar anlamında ne kent-bölge ne de yerel ölçekte plan ve 
yaklaĢımlarda daha sürdürülebilir bir ulaĢım için yeterli düzeyde bir farkındalık olduğu söylenebilir.    

                                                 
1
 Ġzmir Kentsel Bölge Nazım Ġmar Planı Revizyonu 16.10.2009 tarihinde onaylanarak 16.11.2009 tarihinde askıya çıkarılmıĢtır. Bu çalıĢma, 

Temmuz 2008 itibariyle tamamlandığından, bu çalıĢmada plan 2006 yılında onaylanan Ģekliyle ele alınmıĢtır. Revizyon aĢamasında yapılan 

değiĢiklikler bu çalıĢma kapsamına alınamamıĢtır. 
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Öte yandan Ġzmir UlaĢım Ana Planı1 hazırlanmıĢ olup; özet raporu Mart 2009‘da yayınlanmıĢtır. Tüm 
yerleĢmeler arasında, ĠBġB, ulaĢım planlamasında sürdürülebilirlik ilkelerinin önemi konusunda en 
yüksek farkındalık düzeyine sahiptir. Bu yeni Plan, ĠKBNĠP ile uyumlu olup; Ġzmir Kentsel 
Bölgesindeki ana koridorlar boyunca birçok yerleĢimi kapsayan yeni toplu taĢım projeleri 
önermektedir. Aydın ve Manisa ise yeĢil ulaĢım modları ile toplu taĢımanın geliĢtirilmesi için 
geliĢtirdikleri projeler ile öne çıkmaktadır.  

Planlama sisteminde baĢlıca 2 eksiklik bulunmuĢtur. Bazı yerleĢimlerin, 5216 sayılı yasa ile belirlenen 
50 km‘lik yeni sınırlar dıĢında kalarak olumsuz etkilendiği görülmüĢtür (ÇeĢme ve Selçuk). Ġkinci 
olarak ise, Aydın ve Manisa, yasal olarak Ġzmir‘den ayrı birer il olsalar da, bölgesel ölçekte plan 
yapılırken bu illerin de dikkate alınması önem arz ettiği dikkati çekmiĢtir.    

Sonuç olarak, tüm bu bulgular, kentsel-bölgede bir sürdürülebilir ulaĢım adına bir farkındalık düzeyi 
olduğunu göstermekte ve böylece hipotezin ikinci kısmını desteklememektedir.  

9. ĠZMĠR KENT-BÖLGESĠNDE POLĠTĠKA EġGÜDÜMÜNÜN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Üçüncü hedef ise; seçilen kent-bölgedeki planlama sürecinde farklı katılımcılar arasındaki politika 
eĢgüdümünün değerlendirilmesidir. Kent-bölgelerde görülen parçalı yönetim yapısı, arazi kullanım ve 
ulaĢım planlaması ile ilgili karar verici otoriteler arası koordinasyon sağlanması için büyük bir engel 
teĢkil etmektedir. Yapılan anket ve görüĢme sonuçlarına göre, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesinin mevcut 
planlama yaklaĢımı bu engeli aĢmayı hedeflemektedir. Her ne kadar 5216 sayılı yasa metropolitan 
alandaki tüm belediyelere ĠBġB‘nin kararlarına uyma ve bunları uygulama zorunluluğu getirse de,  
gerek ĠKBNĠP gerek Ġzmir UlaĢım Ana Planı hazırlık çalıĢmaları sırasında farklı yerleĢimler arası 
ciddi bir müzakere süreci ve yatayda bir koordinasyon (yerel otoriteler, akademik kurumlar, sivil 
toplum örgütleri, vb. ile) sağlanmaya çalıĢıldığı görülmüĢtür. Ayrıca, yönetiĢimin en önemli unsuru 
olan sivil toplum da ĠKBNĠP ile Ġzmir UlaĢım Ana Planı aĢamalarında sürece dâhil edilmiĢtir.  Yine 
yapılan anketler, Torbalı dıĢında, Yeni Metropolitan Alandaki yerleĢimler arasında ortak bir vizyon 
olduğunu göstermiĢtir. Aydın Belediyesi, kendi içinde kent düzeyinde bir politika eĢgüdümüne sahip 
olup; bölgesel ölçekte hiçbir yerleĢim ile ortak plan ve projeye sahip değildir. Öte yandan Manisa, 
Ġzmir Kent Bölgesindeki diğer birkaç belediye ile iĢbirliğinde projeler yürütmektedir.  

Tüm bunların yanı sıra, bölgedeki politika eĢgüdümünün, yerel planların üst ölçekli plan kararlarına 
uyma zorunluluğundan ötürü, genelde dikey yönlü olduğu görülmüĢtür. Yani belediyeler, birbirleri ile 
değil daha çok ĠBġB ile iliĢki içerisindedirler. Bu yataydaki koordinasyon eksikliği da kent-bölgede 
planlama entegrasyonunun sınırlı olduğunu ifade eder.  

Arazi kullanım ve ulaĢım planlaması entegrasyonu konusunda da ĠBġB‘de, diğer yerleĢimlerin aksine, 
ulaĢım planlaması ile ilgili birim ve arazi kullanımla ilgili birim arası ciddi bir entegrasyon vardır.  
ĠBġB‘de, arazi kullanım ve ulaĢım planlaması kararları koordineli bir Ģekilde alınmaktadır. Zaten 
Ġzmir UlaĢım Ana Planında ĠKBNĠP‘nin getirdiği politikalara birçok yerde atıfta bulunulmaktadır. 
ġekil 7 ve 8 incelendiğinde görülmektedir ki, mevcut demiryolları önemli hizmet alanları (sanayi 
bölgeleri, üniversite, vb.) boyunca geliĢtirilmiĢ olup; yeni fonksiyonlar da eriĢilebilirliği arttırmak 
adına bu güzergahlarda geliĢtirilmiĢtir. Önerilen demiryolu projeleri ise yine önemli fonksiyonel 
alanlar boyunca tasarlanmıĢtır. ĠKBNĠP‘nda açıkça ifade edilmektedir ki, belirlenen koridorlarda bazı 
yerleĢimlere spesifik fonksiyonlar verilerek ve yeni ulaĢım politikaları ile bu koridorlar 
güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.   

 

                                                 
1
 Mart 2009 yılında çalıĢmaları büyük ölçüde tamamlanarak Sonuç Raporu Özeti yayınlanan Ġzmir UlaĢım Ana Planı, bu çalıĢma 

yapıldığında henüz taslak durumda olup; bu taslak üzerinden inceleme yapılmıĢtır. Onay aĢamasında yapılan değiĢiklikler bu çalıĢma 

kapsamına alınamamıĢtır. 
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ġekil 7 –  Ġzmir Banliyö Sistemi Projesi Hizmet Alanı  ġekil 8 – Ġzmir Raylı Sistemi  (ĠBġB, 2007)                                                                               
(Gülerman, 2007)  

Öte yandan, hem aktörler arasında hem de arazi kullanım ile ulaĢım plan kararları arasında 
koordinasyonun sürüp, sürmediği ve ya kent bölgedeki her yerleĢim arasında bir koordinasyon olup, 
olmadığı konusunda bir kanıt da yoktur. Öte yandan, Ġzmir Kent Bölgesindeki yerleĢmelerle 
bütünleĢik proje yapan belediye sayısı çok sınırlıdır. Sonuç olarak, hipotezin üçüncü kısmı 
desteklenmekte olup; planlama sürecinin daha verimli yönetimi ile bu kısıtın üstesinden gelinebildiği 
Ġzmir Kentsel Bölge Nazım Ġmar Planı sürecinde görülmüĢtür. 

10. SONUÇ VE ÖNERĠLER  

Ülkemizde kent-bölge ölçeğinde ulaĢım açısından sürdürülebilir çıktılar elde etmek oldukça zordur. 
Bu durumun baĢlıca nedenleri arasında en baĢta toplu taĢıma sistemlerinin özellikle demiryolu 
taĢımacılığının çok tercih edilmemesi verilebilir.  Öte yandan, araba kullanımını caydırıcı ve araba 
bağımlılığını azaltıcı çevreci, ekonomik ve sosyal yönlü stratejilerin kısıtlı olması bir baĢka etkendir. 
Ancak Ġzmir, yaptığı plan ve projelerde benimsediği yaklaĢımları ile sürdürülebilirliği 
desteklemektedir. 

Ġzmir Kent Bölgesi, ölçekler farklı olsa da, sürdürülebilirlik anlamında dünyada birçok kent-bölgenin 
yaĢadığı tehditleri yaĢamaktadır. Sınırların giderek geniĢlemesiyle artan trafik hacmi ve Ġzmir 
metropolitan merkez etrafına yoğunlaĢma, kent-bölgelerde sürdürülebilir ulaĢımın baĢarılması için 
temel bir sorundur. Kent-bölgede oluĢan alt-bölgeleĢme ve her bölgedeki alt-merkezler arası artan 
etkileĢim sonucu ortaya çıkan sorunlar, daha çevreci ve sürdürülebilir ulaĢım çözümleri ile aĢılmaya 
çalıĢılmaktadır.  

Sonuç olarak, sürdürülebilir bölgesel ulaĢım sistemi ve bütünleĢik bir arazi-kullanım ile ulaĢım 
planlamasının baĢarılabilmesi için arazi kullanım ve ulaĢımın etkili yönetiĢimi çok önemlidir. Kent-
bölgelerde kendi kendine yeten yerleĢim sayısı arttıkça çoğalan karar-verici otoriteler arası eĢgüdüm 
eksikliği ancak bir bölgesel karar-verme veya ulaĢım organı gibi etkili birimlerin oluĢturulması ile 
çözülebilir. Ekim 2009 yılında onaylanarak, askıya çıkarılan 1/25000 ölçekli Ġzmir Kentsel Bölge 
Nazım Ġmar Planı Revizyonu, Mart 2009 yılında çalıĢmaları büyük ölçüde tamamlanarak Sonuç  
Raporu Özeti yayınlanan Ġzmir UlaĢım Ana Planı ve Ģu an üzerinde çalıĢılmakta olup; taslağı görüĢe 
sunulan 2009–2013 Ġzmir Bölgesel GeliĢme Planı, Ġzmir Kent-Bölgesinde Ģu anda devam eden önemli 
projeler olup, sürdürülebilir geliĢme ve sürdürülebilir ulaĢımın kent-bölge ölçeğinde baĢarılabilmesi 
için birer anahtar niteliğindedir. 
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YARATICI SEKTÖRLER, MEKANSAL YÖNELĠMLER: ĠSTANBUL SĠNEMA SEKTÖRÜ 
ÖRNEĞĠ 

Özlem ÖZ , Kaya ÖZKARACALAR
1
 

ÖZET 

Türkiye‘deki sinema sektörünün ekonomik coğrafyası üzerinde yoğunlaĢan 
makalemizin ilk bölümünde, ekonomik faaliyetlerin mekanda dağılımı ile 
iliĢkilendirilebilecek pek çok alanda geliĢen literatürlerde öne çıkan ilgili teorik 
yaklaĢımları tartıĢıyoruz. Ġkinci bölümde, ―YeĢilçam‘ın ortaya çıkıĢını nasıl 
açıklayabiliriz?‖ sorusuna cevap ararken, bu teorik yaklaĢımlardan bazılarını, özelikle 
de bir sektörün belli bir geliĢim rotasına nasıl kilitlenmiĢ olabileceğine dair fikirler 
sunan perspektifleri yardıma çağırıyoruz. Bu perspektiflerin izinden gidildiğinde, 
sektörün nasıl olup da baĢka bir yerde değil de YeĢilçam‘da ortaya çıkıp serpildiğini, 
izleyen dönemlerdeki geliĢim seyrini ve hangi yönlere ne gibi sebeplerle evrildiğini 
anlayabilmek için, ilk nüvelerden baĢlayarak son derece detaylı bir tarihsel-coğrafi 
analiz gerçekleĢtirme gereği bir zorunluluk olarak karĢımıza çıkıyor. Ġstanbul sinema 
sektöründe mekansal yoğunlaĢmayı tetikleyen baĢlangıç unsurlarını ortaya koyan 
bölümün ardından, makalenin ana gövdesini oluĢturan üçüncü bölümde, destekleyici ve 
ilintili kollarıyla Ġstanbul film sektörünün kent içindeki mekansal yoğunlaĢma 
eğilimlerinin bir dökümünü, ―sektörün ekonomik coğrafyası zaman içinde nasıl bir 
evrim göstermiĢtir?‖ sorusu etrafında tartıĢarak sunuyoruz.  

1. GĠRĠġ 

Yaratıcı sektörlerin, sektörel mekansal yoğunlaĢmanın önemli örnekleri arasında gösterildiğini ve 
istisnalar olsa da, bu sektörlerin coğrafi olarak çoğunlukla büyük Ģehirlerde yoğunlaĢma eğiliminde 
olduklarını biliyoruz. En önde gelen yaratıcı sektörlerden sinema sektörünün ekonomik coğrafyasında 
gözlenen eğilimlere baktığımızda, dünyada Hollywood hegemonyasının tartıĢmasız bir biçimde devam 
etmekte olduğunu görüyoruz. Dünya sinema sektörünün ekonomik coğrafyasına iliĢkin ilginç bir diğer 
eğilim ise, ABD içindeki bazı yörelerin (örn. Florida, Texas, North Carolina ve San Diego) ve 
Kanada‘nın bazı bölgelerinin (örn. Vancouver ve Toronto) sinema sektörü açısından artan önemleri 
olarak karĢımıza çıkıyor. Los Angeles‘ın ve onu uzak ara takip eden New York‘un ABD film 
sektöründeki tahtlarını sarsmaları yakın gelecekte olası görünmese de, söz konusu yörelerin maliyeti 
azaltma, görünümde değiĢiklik sağlama, geliĢkin altyapı hizmetleri, Los Angeles‘a yakınlık ya da belli 
bir filmin özel ihtiyaçlarına cevap verme gibi avantajları ya da iĢlevleri yerine getirme kapasiteleri 
nedeniyle, özellikle 1980‘lerin sonlarından itibaren film üretim/çekim faaliyetlerinde azımsanmayacak 
bir yer edinmeye baĢladıkları görülüyor (Lukinbeal, 2004). Öte yandan, dünyanın geri kalanında 
Mumbai/Bollywood, Manila, Tokyo, Beijing, Hong Kong, Seoul ve Bangkok baĢta olmak üzere 
üretilen film sayıları açısından ciddi boyutlara ulaĢmıĢ bulunan ve hali hazırda ağırlıklı olarak iç 
pazara yönelik filmler üretiyor olsalar da hızla uluslararasılaĢan bazı merkezler de var ya da 
geliĢmekte. Bu gibi merkezlerin önemli bir potansiyele sahip oldukları ve hatta uzun dönemde 
Hollywood‘un liderliğine yönelik bir tehdit de taĢıyor olabilecekleri dillendiriliyor olsa da, 
Hollywood‘un geçmiĢte –ve bazen en öngörülmediği zamanlarda- defalarca baĢardığı gibi, bu tehdidi 
de aĢarak lider konumunu pekiĢtirmesi pek çok araĢtırmacıya göre ĢaĢırtıcı olmayacak (örn. Scott, 
2005: 175). 
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Dünya sinema sektörünün ekonomik coğrafyasına iliĢkin bu arka planı baz alarak, Türkiye‘deki 
sinema sektörünün ekonomik coğrafyası üzerinde yoğunlaĢan ve 2007 yılından bu yana devam 
etmekte olan çalıĢmalarımızın (Öz ve Özkaracalar, 2010) son halkasını oluĢturan bu makalede, 
Ġstanbul sinema sektörünün tarihsel coğrafyasının ve mevcut durumuna iliĢkin mekansal yönelimlerin 
analizi odak noktamızı oluĢturuyor. Film Ģirketlerinin ve ilgili hizmet ve sektörlerin ne düzeyde 
mekanda yoğunlaĢtığı sorusunu, Ġstanbul sinema sektörü örneğinden hareketle irdelemeden önce, 
makalenin ilk bölümünde, ekonomik faaliyetlerin mekanda dağılımı ile iliĢkilendirilebilecek pek çok 
alanda geliĢen literatürlerde öne çıkan ilgili teorik yaklaĢımları tartıĢıyoruz. Ġkinci bölümde, 
―YeĢilçam‘ın ortaya çıkıĢını nasıl açıklayabiliriz?‖ sorusuna cevap ararken, bu teorik yaklaĢımlardan 
bazılarını, özelikle de bir sektörün belli bir geliĢim rotasına nasıl kilitlenmiĢ olabileceğine dair fikirler 
sunan perspektifleri (örn. David, 1985) yardıma çağırıyoruz. Bu perspektiflerin izinden gidildiğinde, 
sektörün nasıl olup da baĢka bir yerde değil de YeĢilçam‘da ortaya çıkıp serpildiğini, izleyen 
dönemlerdeki geliĢim seyrini ve hangi yönlere ne gibi sebeplerle evrildiğini anlayabilmek için, ilk 
nüvelerden baĢlayarak son derece detaylı bir tarihsel-coğrafi analiz gerçekleĢtirme gereği bir 
zorunluluk olarak karĢımıza çıkıyor. ġüphesiz benzer tespitler, film üretim sektörünün ilgili ve 
destekleyici alanları olarak görülebilecek olan televizyon programlarında, set tasarım ve seslendirme 
gibi faaliyetlerde ve dijital görsel efekt üretiminde uzmanlaĢan organizasyonlar ile bunlara bağlı olarak 
geliĢen yerel iĢgücü piyasalarının geçirdikleri dönüĢümlerin irdelenmesi hususunda da geçerli. 
Nitekim, Ġstanbul sinema sektöründe mekansal yoğunlaĢmayı tetikleyen baĢlangıç unsurlarını ortaya 
koyan bölümün ardından, makalenin ana gövdesini oluĢturan üçüncü bölümde, destekleyici ve ilintili 
kollarıyla Ġstanbul film sektörünün kent içindeki mekansal yoğunlaĢma eğilimlerinin bir dökümünü, 
―sektörün ekonomik coğrafyası zaman içinde nasıl bir evrim göstermiĢtir?‖ sorusu etrafında tartıĢarak 
sunuyoruz.  

2. SEKTÖREL MEKANSAL YOĞUNLAġMA: TEORĠK ARKA PLAN 

Belli Başlı Yaklaşımlar 

Ekonomik faaliyetlerin coğrafi dağılımı ve bu dağılımı etkileyen nedenlerin araĢtırılması konusu uzun 
yıllar boyunca ve çeĢitli boyutlarıyla ekonomiden sosyolojiye pek çok araĢtırmacının ilgisini 
çekmiĢtir. Ekonomik faaliyetlerin mekanda yoğunlaĢmasına dair ilk önemli katkılar Marshall‘a (1949, 
ilk baskı 1890) dayandırılır. Marshall, belirli faaliyetlerin belirli yerlerde yoğunlaĢmasının nedenleri 
üzerinde durmuĢ ve doğal kaynakların rolü, söz konusu alanda uzmanlaĢmıĢ iĢgücünün ve gerekli 
diğer girdilerin varlığı, müĢteriler için böylesi bir yoğunlaĢmanın sağladığı kolaylık ve avantajlar, 
yoğunlaĢılan alanda edinilen ve yakın çevreye de yayılan bilgi birikimi ve destekleyici sektörlerin 
varlığı gibi unsurların belirleyici olduğunun altını çizmiĢtir. Marshall‘a göre, bütün bu avantajların 
önemi o denli büyüktür ki, söz konusu faaliyet alanı o mekanın ―atmosferi‖ne iĢler ve uzun bir süre o 
mekanda yaĢamaya devam eder. 

Marshall‘ın yukarıda özetlenen ve bugüne dek etkisini sürdüren önemli katkıları, ekonomik 
faaliyetlerin coğrafi yoğunlaĢmasına odaklanan pek çok çalıĢmaya temel oluĢturmuĢtur. Örneğin, 
firmaların yer seçiminde en düĢük maliyete ve en yüksek karlılığa göre hareket edebileceklerine vurgu 
yapmıĢ olan Weber (1929) ve Lösch (1954), Marshall‘ın öncü fikirlerini geliĢtiren erken dönem 
araĢtırmacılardandır. Ġlerleyen yıllarda, bu iki araĢtırmacının da izlediği konuya kantitatif yöntemlerle 
yaklaĢma eğilimi devam etmiĢ, ancak 1970‘lere gelindiğinde tarihsel geliĢim ve sosyal yapının önemi 
de vurgulanmaya baĢlanmıĢtır. 1980‘li yıllardan itibaren ise, yerel kültürün analizini baz alan 
araĢtırmaların ve ekonomik sosyoloji yaklaĢımını izleyen çalıĢmaların ilgili yazında önemli bir yer 
tutmaya baĢladığı söylenebilir (Martin, 1999). 

Ekonomi disiplini altında, kent ekonomisi (örn. Henderson, 2000) ve bölgesel kalkınma (örn. Martin 
ve Sunley, 1998) gibi konuyla yakından ilgili alanların yanı sıra, ilk bakıĢta daha az ilgili gibi görünen 
uluslararası ticaret gibi alanlarda da coğrafya vurgusunun son yıllarda daha bir öne çıkar olduğu 
görülmektedir (örn. Krugman, 1998). Benzer biçimde, konuya yönetim literatürünün ilgisi de artma 
eğilimindedir. Bu literatürden önemli bir katkı, Porter‘ın (1998; 2000) -hararetli bir tartıĢmayı (bkz. 
Öz, 2004) da tetiklemiĢ olan- sektörel coğrafi yoğunlaĢma ile rekabet gücü arasındaki iliĢki üzerine 
odaklanan çalıĢmalarıdır. Porter‘a (1998; 2000) göre, sürdürülebilir rekabetçi avantajlar geliĢtirme 
kapasitesi, yakın iĢ çevresinin kalitesi ile yakından ilgilidir ve bu sürecin tam olarak anlaĢılabilmesi 
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için sektörel coğrafi yoğunlaĢma olgusunu firmaların sürdürülebilir rekabetçi avantajlar 
geliĢtirmelerine yönelik çabaları ekseninde yeniden yorumlama gereği vardır. 

Farklı karakterdeki yoğunlaĢmaların gerek ortaya çıkmalarında gerekse de tutunmalarında değiĢik 
etmenlerin rol oynayabileceği -örneğin, Silikon Vadisi‘nin baĢarısını açıklayan unsurlar ile Ġtalya‘daki 
Marshall-tarzı öbeklerin baĢarılarını açıklayan unsurların farklılık gösterebileceği- gerçeğini akılda 
tutarak, sektörel coğrafi yoğunlaĢmaların ortaya çıkıĢlarını, tutunmalarını, baĢarıya ulaĢmalarını ve bu 
baĢarıyı sürdürebilme koĢullarını açıklamak üzere önerilen belli baĢlı yaklaĢımlara da kısaca 
değinmekte yarar vardır. Ġlgili yazında oldukça dikkat çeken Ġtalya‘daki baĢarı örneklerinin ıĢığında, 
bazı araĢtırmacılar (örn. Piore ve Sabel, 1984) sektörel yoğunlaĢmaları baĢarıya taĢımada üretimin 
örgütlenme biçiminin rolü üzerinde durmuĢ ve esnek bir biçimde uzmanlaĢmıĢ KOBĠ‘lerden oluĢan 
öbeklerin, Fordist üretim tarzına göre daha baĢarılı olacakları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Diğer 
araĢtırmacılar (örn. Becattini ve Rullani, 1996; Brusco, 1996; Putnam, 1993) sosyal sermaye, 
kodlanması zor bilgiler ve güven gibi unsurların önemine iĢaret etmektedirler. Ġlgili yazının bir baĢka 
kolu ise, bir öbeklenme kapsamında geliĢen, yeniliklerin oluĢumunu tetikleyen ve öğrenmeyi 
kolaylaĢtıran sosyal iliĢki ağlarının oynadığı role özel önem verme gereğini vurgular (örn. Camagni, 
1991; Storper, 1997). Öte yandan, bazı araĢtırmacılara göre (örn. Krugman, 1991), coğrafi yoğunlaĢma 
―tarihsel kaza‖ olarak nitelendirilebilecek bir olay tarafından tetiklenmiĢ olabilir ve ardından birarada 
olmanın yararları ağır basar ise, söz konusu faaliyet o alana kilitlenebilir (David, 1985). Değinilmesi 
gereken son husus, bazı araĢtırmacıların (örn. Dei Ottati, 1994) sektörel coğrafi yoğunlaĢmaların 
çözülmesine ve dağılmasına yönelik etkilerin de göz ardı edilmemesi gerektiği yolundaki uyarılarıdır.  

Yaratıcı Sektörler ve Mekansal Yoğunlaşma 

Makalemizin giriĢ bölümünde değinildiği gibi, genelde yaratıcı faaliyetlerin özelde de sinema 
sektörünün coğrafi olarak yoğunlaĢma eğilimi gösterdiği ve bunun çoğunlukla kültürel metropollerde 
gerçekleĢtiği görülüyor. Ayrıca, yaratıcı faaliyetlerin kültürel faaliyetlerin yoğunlaĢtığı büyük 
Ģehirlerde kümelenmekle kalmadıkları, bu Ģehirlerin de bazı yörelerinde toplanma eğilimi gösterdikleri 
biliniyor ki bu durumu öbeklenme içinde yer alan organizasyonların ve ekonomik aktörlerin sosyo-
ekonomik etkileĢimlerine atfedilebilecek önemin bir göstergesi olarak yorumlamak mümkün (Scott, 
2005).  

Ġlgili literatürde, özellikle konunun değiĢik boyutlarının anlaĢılması ve tartıĢılması için oldukça uygun 
bir zemin sunan ve adeta bir laboratuvar iĢlevi gören Hollywood örneğinin kapsamlı analizlere tabi 
tutulduğunu görüyoruz. Bu literatürde devam etmekte olan tartıĢmaların can alıcı noktalarından birisi, 
Fordizm/post-Fordizm tartıĢmasında Hollywood benzeri deneyimlerin nereye oturtulabileceği 
üzerinde yoğunlaĢıyor. 1980‘lerin sonunda baĢlayıp 1990‘lara uzanan bu tartıĢmanın taraflarından 
Storper (1989), Hollywood stüdyo sisteminin çözülmesi sürecinin dikey bir çözülmenin ardından 
gerçekleĢen tipik bir ―esnek özelleĢme‖ yapılanması (Piore and Sabel, 1984) örneği sergilediğini 
savurnurken, Aksoy ve Robins (1992) bu teze karĢı çıkmıĢ ve Hollywood üzerinde oligopollerin 
hegomonyasının devam ettiğini vurgulamıĢlardı. Scott (2005) ise, bunların birbirini dıĢlayan 
alternatifler olmadığının altını çizerek, Hollywood örneğinde ―üretim‖ aĢamasında gerçekten de dikey 
bir çözülme gerçekleĢtiğini, ancak bunun dağıtım ve pazarlama gibi alanların önde gelen Hollywood 
Ģirketlerinin kontrolünde olmaya devam ettiği gerçeğini değiĢtirmediğini belirtmiĢti.  

Literatürün bir diğer kolu ise, Hollywood‘un ortaya çıkıĢı ve erken dönem geliĢimi üzerine 
odaklanmakta. Bilindiği üzere, aslında Doğu yakasında filizlenmeye baĢlayan ABD sinema sektörü 
geçen yüzyılın baĢlarında Batı yakasına doğru bir göç yaĢadı. Bu göçün nedenleri arasında en çok 
telafuz edilenler California‘nın iklimsel ve topografik avantajları olmuĢtu. Öyle ki, sinema sektörünün 
ABD‘deki ilk ev sahipleri New York ve Chicago‘nun aksine Los Angeles oldukça güneĢli bir iklime 
sahipti ve görünümde çeĢitlilik açısından okyanuslardan dağlara ve çöllere kadar çok geniĢ bir yelpaze 
barındırıyordu. Ayrıca, o yıllarda Los Angeles ve çevresi, gerek arsa fiyatları gerekse de iĢgücü 
maliyetleri açısından oldukça cazip olanaklar sunuyordu. Ancak belirtmek gerekir ki, Hollywood‘un 
ortaya çıkıĢını açıklamak üzere Los Angeles‘in bazı avantajlarına vurgu yapan bu açıklamalara bazı 
araĢtırmacılar oldukça temkinli yaklaĢıyor. Örneğin, Scott (2005) Los Angeles kentinin değiĢik 
topografik özellikler ve günıĢığı üzerinde herhangi bir tekele sahip olmadığı gerçeğinden hareketle, 
Hollywood kümelenmesinin gerçekten nasıl ortaya çıktığını anlayabilmek için, bir sektörün belli bir 
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geliĢim rotasına nasıl kilitlenmiĢ olabileceğine dair fikirler sunan perspektifleri (örn. David, 1985) baz 
alıyor. Bu açıdan bakıldığında, sektörün neden baĢka bir yerde değil de Hollywood‘da ortaya çıktığını 
ve geliĢtiğini anlayabilmek için detaylı bir tarihsel-coğrafi analiz yapma gereği vurgulanıyor. 
Makalemizin izleyen bölümü, böylesi bir analizin YeĢilçam örneğinde gerçekleĢtirilmesiyle ortaya 
çıkan tablonun bir özetini sunuyor.      

3. YEġĠLÇAM: TARĠHSEL - COĞRAFĠ BĠR ANALĠZ 

Ġstanbul‘da ilk sinematografi gösterimi Pera‘da (Ģimdiki Ġstiklal Caddesi üzerindeki) Sponeck 
Birahanesi‘nde 1896-97 yılının kıĢında gerçekleĢtirilmiĢti (Evren, 2006: 19). Bunu izleyen diğer erken 
dönem gösterimlerin çoğunun da Pera‘daki cafe ve salonlarda yapıldığını biliyoruz ki bu yerlerin bir 
kısmı daha sonraki yıllarda sinema salonlarına dönüĢecekti. 

1910‘larda 1. Dünya SavaĢı‘nın etkisiyle Ġstanbul‘da çok az sayıda yeni sinema salonu açıldığını 
görüyoruz. Ancak savaĢın konumuzla ilgili bir baĢka etkisi daha oldu: ordu bünyesinde eğitim ve 
propaganda amaçlı film çekmek üzere bir sinema biriminin kurulması (Özön, 1962). SavaĢın 
bitmesiyle beraber, iĢlerin yeniden açılacağını öngören bazı giriĢimciler film ithalatını hızlandırmaya 
baĢladı. 1920‘lerin sonlarında, Ġstanbul‘da yerleĢik yaklaĢık bir düzine firmanın film ithalatı ve 
dağıtımı ile uğraĢtığını biliyoruz. Bunların yaklaĢık yarısı Galata‘da, geriye kalanların bir kısmı da 
yine Galata‘ya yakın yerlerde bulunuyordu (Gökmen, 1989). 1930‘ların sonuna geldiğimizde, 
Ġstanbul‘daki film sektörünün Pera civarında ve özellikle de Ģimdiki Ġstiklal Caddesi etrafında 
kümelenmeye baĢladığını söyleyebiliriz.  

Ancak belirtmek gerekir ki, bu erken dönemde Ġstanbul film sektörü daha çok ithalat/dağıtım/gösterim 
zincirinde faaliyetteydi ve film üretimi oldukça minimal düzeyde seyrediyordu (1917-1937 yılları 
arasında yalnızca 23 Türk filmi tamamlanıp gösterime girebilmiĢti). 2. Dünya SavaĢı yıllarında ise, 
film üretimi kıpırdanma belirtileri gösterdi ve böylelikle 1940‘ların ortalarında zamanla YeĢilçam 
adıyla anılacak olan Ġstanbul film sektörü kümelenmesi belirginleĢmeye baĢladı. Bu noktada durup, bu 
kümelenme dinamiğinin neden Ġstanbul‘un baĢka bir yerinde değil de burada oluĢtuğunu tartıĢmaya 
açalım. Aslında yukarıda bahsedildiği gibi, sinemanın Türkiye‘ye ilk olarak Pera‘dan giriĢ yaptığını 
bildiğimizden, bu konuda daha spesifik sorular da sorabiliriz. Örneğin, ―Pera‘nın hangi özellikleri 
sinema gösterimlerinin burada baĢlamasına neden oldu?‖ ve dahası benzer gösterimler hızla kentin 
diğer yörelerine de sıçradığı halde neden baĢka bir yerde değil de Pera‘da bir kümelenme baĢladı?  

Bu soruları cevaplayabilmek için öncelikle yörenin özelliklerini mercek altına almalıyız. Pera‘nın daha 
19. yy‘da, kentin Galata bölgesinde çalıĢan levantenler için lüks mağazalar, cafeler, tiyatrolar ve hatta 
bir sirki barındıran bir eğlence ve alıĢveriĢ merkezi olarak geliĢtiği biliniyor. Sinema öncesi hareketli 
görüntünün cosmoroma, büyülü fener ve diaphanorama gibi çeĢitli versiyonlarının gösterimleri de bu 
civarlarda yapılmaktaydı (Evren, 2006). Dolayısıyla, zaten bir eğlence merkezi olarak kendini 
kanıtlamıĢ olması ve (yerli yabancı) gayri-Müslimlerce tercih edilen bir yer olması gibi faktörler, 
Batıdan gelen yeni bir eğlence formu olan sinemanın ilk bu yörede geliĢip yeĢermesine uygun bir 
zemin hazırladı. Diğer bir deyiĢle, ilk sinematograf gösterimlerinin Pera‘da yapılmıĢ olması büyük 
ölçüde ―yerel talep özellikleri‖ (Porter, 1998) ile iliĢkilendirilebilir. Öte yandan, gayri-Müslümlerin bu 
ilk gösterimlerin gerçekleĢebilmesinde bir bağlantı noktası olarak oynadıkları rolün, ilgili literatürde 
yer alan ve bir kümelenmenin ortaya çıkıĢını tetiklediği savlanan ―Ģans faktörleri‖ (ya da ―tarihsel 
kazalar‖) (Krugman, 1991), ―geliĢkin faktör koĢulları‖ (Porter, 1998) ve ―giriĢimci kariyerleri‖ (Jones, 
2001) kavramları ile uyum gösterdiği söylenebilir.  

1947 yılı itibariyle, Türkiye‘deki yıllık sinema seyircisi sayısı 25 milyona ulaĢmıĢtı ki bu da sinema 
sektörünün bir ―altın madeni‖ olarak algılanması sonucunu doğurdu. 1950‘ler boyunca, her yıl 10‘dan 
fazla film yapım Ģirketinin bu ―altına hücum‖a dahil olduğu görülüyor. Artık burjuvalaĢan bir sinema 
sanayiinin ve sektör kuruluĢlarının lobi faaliyetleri sonucunda film biletlerinden kesilen belediye vergi 
oranlarının %75‘ten % 25‘e indirilmesinin bu baĢarıyı tetikleyen faktörlerden biri olduğu söylenebilir. 
1950‘lerde gerçekleĢen ve film sektörünü etkileyen kayde değer bir diğer geliĢme ise TL‘nin ABD 
Dolarına karĢı önemli ölçüde değer kaybetmesiyle sonuçlanan 1958 devalüasyonu ve beraberinde ithal 
filmlere getirilen kota kısıtlamaları oldu. Yerli yapım film sayısında gözlenen artıĢ, ithal filmler 
üzerindeki kotaların hafifletilmesiyle dahi azalmadı ve yıllık film üretimi 1960‘ların ortalarında yılda 
200, 1970‘lerde ise yılda 300‘ü buldu. 
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Kısaca, 1960‘lar ve 70‘lerin Türk sinema sektörü tarihinde ―altın yıllar‖ olarak haklı yerlerini aldıkları 
söylenebilir. ―ÇıkıĢ dönemi‖ olarak nitelendirebileceğimiz 1940‘lar ve 1950‘ler ise, Beyoğlu‘ndaki 
(yani eski adıyla Pera‘daki) kümelenmenin daha da belirginleĢtiği ve YeĢilçam Sokak civarında 
yoğunlaĢtığı yıllar olarak nitelenebilir (bkz. ġekil 1). Aslında bu mikro düzeyde yoğunlaĢma durumu, 
bize kümelenme kavramını daha iyi anlayabilmemiz için olanaklar sunuyor. Öyle ki, analiz birimimizi 
kent ölçeğinden kentin içindeki belli bir yöreye ve hatta belli bir sokak ve civarına indirgediğimizde, 
kümelenmenin altında yatan gerçek dinamikleri de gün ıĢığına çıkarabilme fırsatını elde ediyoruz. 
Özetle, böylece görebiliyoruz ki, ―sofistike bir yerel talep‖in ve ―bazı baĢarılı Ģirketler‖in eĢ zamanlı 
mevcudiyetleri aynı türden faaliyetlerin bu yöreye çekilmesinde belirleyici bir rol üstlenmiĢtir. 

 

ġekil 1- YeĢilçam Sokak ve Civarının Haritası 

A: Ġstiklal Caddesi; B: YeĢilçam Sokak; C: Sakızağacı Sokak 

1: Sponeck Birahanesi – ilk gösterim 1896. 

2: Varyete Tiyatrosu – erken dönem gösterimler 1897-1902; 1911‘de Orientaux Sineması‘na dönüĢtü. 

3: Luxembourg Hotel Cafe – erken dönem gösterimler 1897-1902; 1913‘te Gaumont Sineması‘na dönüĢtü (daha sonra adı 
Saray olarak değiĢti). 

4: Odeon Tiyatrosu – erken dönem gösterimler 1897-1902; 1914‘te Eclair Sineması‘na dönüĢtü; 1933‘ten sonra ġark 

Sineması adını aldı. 

5: Buz pisti iken 1915‘te Osmanlı Sineması‘na dönüĢtürüldü, 1924‘te Melek Sineması olarak yeniden açıldı. (Ģimdiki Emek 

Sineması) 
6: 1924‘te açılan Opera Sineması; 1933‘ten itibaren Ġpek Sineması adını aldı.  

7: Artistik Sinema, 1910‘da açıldı ve daha sonra Sümer Sineması ismini aldı. (ġimdiki Rüya Sineması) 

8: Ar Sineması, bir garajdan dönüĢtürüldü, 1943‘te açıldı. (ġimdiki Sinepop Sineması) 

Mevcut firmaların baĢarısını ve kümelenmenin getirdiği faydaları gören giriĢimciler, yer seçimi 
kararlarını bölge lehine yapmakta pek tereddüt etmemiĢlerdir. Ek olarak, belli baĢlı Ģirketlerin 
kurucularının gösterim/ithalat kökenli oldukları gerçeği, pek çok sinema salonuna ve ithalat merkezi 
Galata‘ya yakın olan Pera‘nın Ġstanbul film sektörüne ev sahipliği yapan konumunu perçinlemiĢtir. 
Ancak 1970‘ler, maliyetleri artıran renkli film teknolojisinin ortaya çıkması, televizyonun Türkiye‘de 
yaygınlaĢmaya baĢlaması ve sinemanın en önemli seyirci kitlesini oluĢturan orta sınıfların te levizyona 
yönelmesi ile ―Türk sinemasında kriz‖in de baĢlangıç yılları olarak kabul edilmektedirler 
(Scognamillo, 1998). Tüm bu geliĢmeler, zaten darbe yemiĢ olan sektörün durumunu daha da 
karamsar kılacak Ģekilde, ülkede süregiden ciddi bir ekonomik ve siyasi kriz ile eĢ zamanlı olarak 
gerçekleĢiyordu. Zor durumdaki Türk sinema sektörüne son darbe 1980‘lerin ilk yarısında yaygınlaĢan 
video furyasından geldi. Öyle ki, 1990‘ların ortasına gelindiğinde yerli film üretimi (yarım yüzyıl 
öncesi ulaĢtığı düzeylere gerileyerek) neredeyse durmuĢtu.              
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4. ĠSTANBUL SĠNEMA SEKTÖRÜNÜN EKONOMĠK COĞRAFYASI: MEVCUT DURUM  

1990‘ların ortası itibariyle artık dibe vurduğu düĢünülen Türk sinema sektöründe, 1996 yılının baĢında 
Umut Sanat yapımı, Euroimages destekli bir yerli filmin (Ġstanbul Kanatlarımın Altında) yarım 
milyona yakın bir izleyici kitlesini sinema salonlarına çekmesi ile beraber bir canlanma dönemi 
baĢladı. Daha da önemlisi, aynı yıl gösterime giren bir diğer yerli yapım (EĢkıya), büyük bir süpriz 
yaparak 2,5 milyon ile yılın en çok izlenen filmi olmayı baĢardı. Bu beklenmedik baĢarı, yerli 
yapımlara ilgiyi yeniden canlandırdı ve yerli filmlerin giĢe hasılatından aldıkları pay yavaĢ da olsa bir 
artıĢ göstermeye baĢladı. Ancak Türk film sektöründe gözlenen bu canlanmayı ―YeĢilçam‘ın yeniden 
doğuĢu‖ olarak yorumlamak mümkün görünmüyor. Aslında, 1990‘lar itibariyle ―altın çağ‖ın hemen 
hemen tüm Ģirketleri ya tamamen kapanmıĢ ya da film yapımını durdurmuĢtu ve YeĢilçam‘dan geriye 
ĢaĢalı bir geçmiĢten baĢka bir Ģey kalmamıĢtı (Evren, 2006). Diğer bir deyiĢle, 10 yıllık bir aradan 
sonra 1990‘ların ikinci yarısında yeniden üretime baĢlayan Arzu Film‘i bir yana bırakacak olursak, 
sinema sektöründe gözlenen mevcut canlanmanın taĢıyıcıları büyük ölçüde sektöre yeni giren 
firmalardı. Ayrıca, sektörün bu yeni aktörlerinin eskilerinin tersine YeĢilçam Sokak civarında 
yoğunlaĢma eğilimi gösterdiklerini; hatta, Beyoğlu merkezli olduklarını dahi söyleyemeyiz. Ġstanbul 
sinema sektörünün yeni ekonomik coğrafyasının analizine temel oluĢturmak üzere, 1996 (canlanmanın 
baĢladığı yıl), 2001 (ara dönem) ve 2006‘da (yerli film pazar payının %50‘yi geçtiği yıl) vizyona giren 
filmleri, izleyici sayılarını, yapımcılarını, dağıtımcılarını ve yapımcı ile dağıtımcıların yer seçimlerini 
inceledik (bkz. Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3). Yer seçim tercihlerine iliĢkin tespitlerimize geçmeden 
önce, söz konusu yıllar için ulaĢılan izleyici sayısı açısından öne çıkan filmlerin yapımcı firmlarına 
(her tablodan ilk üç yapımcıya) kısaca göz atmakta yarar var. 1996 yılında Türk film sektörünün 
canlanmasını tetikleyen filmlerden belki de en önde gelenini (Eşkıya) üreten Filma Cass‘ın 1981 
yılında reklam filmi yapımı amacıyla kurulan Maslak‘ta yerleĢik bir Ģirket olduğunu, sinema ve TV 
için film yapımına girmesinin ardından, Mahmutbey‘de TEM ve ATA studyolarını içinde barındıran 
Ġstanbul Film Studyoları A.ġ.‘yi ve önemli bir ekipman kiralama Ģirketi olan Ġstanbul Kamera ve IĢık 
A.ġ.‘yi bünyesine kattığını görüyoruz. 1974 yılında telif hakları ve film dağıtımı üzerine uzmanlaĢan 
bir Ģirket olarak kurulan Umut Sanat‘ın ise, zamanla film yapımı, animasyon ve ilgili diğer alanlarda 
(örn. müzik) da faaliyet göstermeye baĢladığını ve Ģirketin Levent‘te bulunduğunu, dağıtım ve 
gösterimde de aktif olduğunu söyleyebiliriz. YeĢilçam‘dan günümüze dek film yapımına devam eden 
tek yapımcı Ģirket Arzu Film‘in 1964‘ten beri film yaptığını, yukarıda değinildiği gibi faaliyeterine 
1989 ve 1999 arası 10 yıl kadar ara verdiğini ve artık YeĢilçam‘da değil Akatlar‘da yerleĢik olduğunu 
not etmeliyiz. 1994 yılında BeĢiktaĢ‘ta bulunan eski Mıstık Sineması‘nın tiyatro salonuna 
dönüĢtürülmesiyle kurulan BKM ise, film yapım faaliyetlerine 2000 yılında baĢladı. BKM‘ye ait film 
Ģirketi de Akatlar‘da yerleĢik; sinema ve TV yapımları üretiyor. 1986 yılında kurulan Plato Film, 
prodüksiyon ve post prodüksiyon iĢlevlerini bünyesinde bulunduruyor ve bağlı ekipman kiralama 
Ģirketleri de var (1001 Camera, Orfeo Sound, Plato Post). Cihangir‘de bulunan Plato Film, sinema 
filmleri yanı sıra, TV dizileri, reklam filmi ve klip çekimi gibi alanlarda da aktif ve bir film okulu ile 
yayıncılık faaliyetleri de var. AvĢar Film, 1984 yılında kurulduğunda sadece sinema salonu 
iĢletmeciliği yapıyordu. Firma, Beyoğlu‘nda bulunuyor ve zaman içinde yabancı film ithalatı, dağıtımı 
ve sinema filmleri ve TV dizi filmleri yapımcılığını da çalıĢma alanlarına katmıĢ durumda. 2004 
yılında bir TV dizi yapım Ģirketi olarak kurulan Pana Film‘in, kendi senaryo ekibi ve cast departmanı 
var ve Ģirket çoğu yapımcıdan Anadolu yakasında yerleĢik olmasıyla ayrılıyor. Son olarak, 1965 
yılından beri sinema reklamcılığı alanında aktif olan Fida Film Levent‘te bulunuyor ve 2003 yılında 
baĢladığı film yapımcılığına ek olarak film distribütörlüğü de yapıyor.  
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Tablo 1 - Vizyona giren yerli filmler ve yapımcı mekan tercihleri (1996)  
Vizyona giren film Ġzleyici Sayısı (bin) Yapımcı Yapımcı Lokasyonu  

EĢkıya 2,571 Filma Cass Maslak 

Ġstanbul Kanatlarımın Altında    475 Umut Sanat Levent 

IĢıklar Sönmesin    134 Arzu Film Akatlar 

Mum Kokulu Kadınlar    121 MuhteĢem Film Levent 

Otostop     23 Yeni Tual Film Beyoğlu 

Tabutta RövaĢata      7 ĠFR Levent 

80.Adım      5 TRT Harbiye - KuruçeĢme 

A Ay      2 Metis F-Yumi Pr Beyoğlu 

1997‘de vizyona giren 1996 
yapımları 

Ġzleyici Sayısı Yapımcı Yapımcı Lokasyonu  

Mektup 73 Filma Cass Maslak 

Bir Erkeğin Anatomisi 17 Z Film Cihangir 

Drejan 17 Can Film Beyoğlu 

Akrebin Yolculuğu 11 Alfa Film Beyoğlu 

Kasaba 6 NBC Cihangir 

Köpekler Adası 6 Gaz. Y. Vakfı  

Kaynak: Yazarlar tarafından vizyona giren filmler, giĢe hasılat bilgileri, adres bilgileri vs. (baĢta Altyazı sinema dergisi olmak üzere) değiĢik 
kaynaklarlardan  derlenerek hazırlanmıĢtır. 

Tablo 1, 1996 yılı itibariyle öne çıkan yerli filmler, yapım Ģirketleri, izleyici sayısı ile yapımcıların 
mekansal dağılımlarının bir dökümünü veriyor. Derlediğimiz bilgilere göre (ki sektörle ilgili güvenilir 
verilerin azlığı pek çok kaynağa eĢ zamanlı olarak baĢvurmayı gerektirdi), 1996 yılında toplam 13 
yerli film vizyona girdi ve bu filmler yaklaĢık 3,5 milyon izleyiciye ulaĢtı (burada bu sayının 2,5 
milyonunun EĢkıya filmine ait olduğunu hatırlatalım). Ayrıca not etmek gerekir ki, 1996 yılında 
çekilen 7 film çeĢitli nedenlerle vizyona girmedi ve yine aynı yıl 14 adet de 16 mm film çekildi. Tablo 
1‘den görülebileceği gibi, 1996 yılı itibariyle öne çıkan filmlerin yapımcılarının ağırlıklı olarak 
Maslak-Levent-Akatlar bölgesinde yerleĢik Ģirketler oldukları tespitini yapmak mümkündür. Daha az 
izleyici çeken filmler ve vizyona girmeyenler ile 16 mm olarak çekilen filmlerin yapımcılarının yer 
seçimleri incelendiğinde ise, Maslak-Levent-Akatlar bölgesine ek olarak, Beyoğlu-Cihangir ve 
Harbiye-ġiĢli-Mecidiyeköy ekseninin de öne çıktığı görülmektedir. Benzer bir analiz, 2001 ile 2006 
yılları için de yapılmıĢtır (Bkz. Tablo 2 ve Tablo 3). Bu tablolardan anlaĢılacağı üzere zaman içinde, 
Levent ve Beyoğlu film yapım Ģirketleri için 1996 yılı sonrası dönemde tercih edilen iki odak mekan 
olarak iyice belirginleĢmiĢtir (bkz. ġekil 2).    

Tablo 2 Vizyona giren yerli filmler ve yapımcı mekan tercihleri (2001) 

Vizyona giren film Ġzleyici Sayısı (bin) 

Vizontele 3,306 

Komser ġekspir 1,329 

HemĢo 757 

Deliyürek 428 

Dansöz 256 

ġellale 202 

Filler ve Çimen 138 

O Da Beni Seviyor 98 

Büyük Adam Küçük AĢk 84 

Doz 50 

Fotograf 24 

Herkes Kendi Evinde 24 

Maruf 11 

ġarkıcı 10 

Yazgı 6 

Acı Gönül 2 

Renkli Türkçe 1 
Kaynak: Yazarlar tarafından vizyona giren filmler, giĢe hasılat bilgileri, adres bilgileri vs. (baĢta Altyazı sinema dergisi olmak üzere) değiĢik 
kaynaklarlardan  derlenerek hazırlanmıĢtır. 

 

 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 277 

 

Tablo 3 Vizyona giren yerli filmler ve yapımcı mekan tercihleri (2006) 

Vizyona giren film Ġzleyici Sayısı (bin) Yapımcı Yapımcı Lokasyonu  

Kurtlar Vadisi Irak 4,257 Pana Film Kadıköy 
Hababam Sınıfı Üç Buçuk 2,068 Arzu-Fida Akatlar – Levent 

Hokkabaz 1,685 BKM Akatlar 
Sınav 1,147 Fida Film Levent 

Keloğlan Kara Prense KarĢı    997 Energy Ortaköy 

Hacivat Karagöz 650 IFR Levent 
Dondurmam Gaymak 552 Hermes Etiler 

Dabbe     534 J Plan  
Dünyayı Kurtaran Adamın 
Oğlu   

403 Tiglon-Zero Maslak 

Takva 298 Y.Sinemacılar Beyoğlu 
Küçük Kıyamet 276 Limon BeĢiktaĢ 

Beyza‘nın Kadınları 272 Altıoklar Rumelihisarı 
Eve Giden Yol 1914 227 Özen Beyoğlu 

Kısık AteĢte 15 Dakika 180 Medyapım Levent 
Gen 173 Tiglon Maslak 

Araf 127 Bir F.-DFGS Beyoğlu-Taksim 
Korkuyorum Anne 34 Atlantik Levent 

BeĢ Vakit 24 Atlantik Levent 
Çinliler Geliyor 20 Kara Film Beyoğlu 

Arapsaçı 5 AvĢar Beyoğlu 
Tramvay 2 Olgun Arun  
Kaynak: Yazarlar tarafından vizyona giren filmler, giĢe hasılat bilgileri, adres bilgileri vs. (baĢta Altyazı sinema dergisi olmak üzere) değiĢik 
kaynaklarlardan  derlenerek hazırlanmıĢtır. 

Yapım Ģirketlerinin mekan tercihlerine iliĢkin dökümleri sunduktan ve bazı öne çıkan firmalar 
hakkında özet bilgiler verdikten sonra, ilgili ve destekleyici alanlarıyla sinema sektörünün geri 
kalanındaki mekansal eğilimlere de kısaca göz atabiliriz. Ġlk olarak, dağıtım alanına eğilecek olursak, 
1996 yılından bu yana gösterime giren yerli filmlerin yaklaĢık %40 civarının dağıtımını (merkezi 
Beyoğlu‘nda bulunan) Özen Film‘in üstlendiğini, diğer bir %40‘ınsa Kenda Film (Ortaköy) tarafından 
dağıtıldığını görüyoruz. (Kenda Film‘in 2004 yılında BKM, Plato Film, AFM sinemaları ve Energy 
Media ortaklığı olarak kurulduğunu, yani üç önemli yapımcının ve bir gösterim mecraanın dahil 
olduğu bir dağıtım Ģirketi olduğunu kaydedelim.) Diğer dağıtım Ģirketleri ve yerleĢik bulundukları 
yöreler ise Ģöyle: WB (Harbiye), Bir Film (Beyoğlu), UIP (Maçka), MKM (Beyoğlu), Umut Sanat 
(Levent) ve Tiglon (Maslak) (bkz. ġekil 2). Diğer bir deyiĢle, yapımcılar için tercih edilen yöreler olan 
Beyoğlu ve Levent‘e, yerli dağıtımcıların da rağbet gösterdiğini, WB ve UIP gibi yabancı dağıtım 
Ģirketlerinin ise Ġstanbul‘daki faaliyetlerini Harbiye ve Maçka‘da sürdürmekte olduklarını ve yalnızca 
kendi ürettikleri filmlerin dağıtımlarını ellerinde tutmakla kalmayıp, bazı yerli filmlerin dağıtımlarını 
da üstlendikleri görüyoruz. Ayrıca not etmek gerekir ki, dağıtım iĢlevi özellikle büyük bütçeli filmler 
söz konusu olduğunda, devasa pazarlama kampanyalarıyla ve dolayısıyla reklam sektörü ile de iç içe 
geçmiĢ durumda ve önde gelen reklam Ģirketleri de (örn. Reklamcılar Derneği üyesi Ģirketler için bkz. 
http://www.rd.org.tr) ġiĢli ve Levent ağırlıklı bir yer seçim eğilimi göstermekteler.   

Acaba belli baĢlı stüdyolar, ağırlıklı olarak televizyona yönelik çalıĢan yapımcılar, set tasarım, kostüm 
gibi faaliyetleri üstlenen firmalar ile dijital görsel efekt üretiminde uzmanlaĢan organizasyonların 
Ġstanbul‘daki yer seçimleri nasıl bir örüntü sergilemektedir? Bu makalenin odak noktasını yapımcılar 
oluĢturduğundan, ayrıntılı bir analize girmeden genel hatlarıyla belirtecek olursak, belli baĢlı 
stüdyoların Mahmutbey, Taksim, Ayazağa, Mecidiyeköy, Okmeydanı ve Maslak‘da yer aldıklarını 
söyleyebiliriz. Televizyona yönelik çalıĢan yapımcılar ele alındığında ise, bu grup için yer seçiminin 
yukarıda detaylanan sinema ağırlıklı çalıĢan yapımcılarda olduğu gibi Levent-Maslak, Cihangir ve 
Okmeydanı civarları ağırlıklı olmakla beraber, birkaç ek yörenin (örn. BeĢiktaĢ ve Beykoz) bu üç 
odağa eklendiği tespitini yapmak mümkündür. Benzer biçimde, dijital görsel efekt üretiminde 
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uzmanlaĢan kuruluĢlar da, Beyoğlu, Levent, NiĢantaĢı civarında yerleĢme eğilimi göstermektedirler. 
Ajansların mekansal eğilimleri incelendiğinde, Beyoğlu-Taksim, Mecidiyeköy-ġiĢli ve BeĢiktaĢ 
yörelerinin öne çıkmakta olduğu görülmektedir. Son olarak, set tasarım faaliyetleri ġiĢli ve BeĢiktaĢ 
civarında yoğunlaĢırken, kostüm ve diğer film lojistik (prop house) faaliyetlerinin esas olarak Beyoğlu 
civarında bulundukları gözlenmektedir.        

 

ġekil 2 Film Yapım ve Dağıtımında Yer Seçim Tercihi Eğilimleri 
Kaynak: Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3 baz alınarak hazırlanmıĢtır. 

5. BĠTĠRĠRKEN 

Bu makalede, Ġstanbul film sektörünün tarihsel coğrafi analizi ile mevcut ekonomik coğrafyasının ana hatlarını 

irdeledik. Yukarıda bir dökümünü sunduğumuz ve tartıĢtığımız dönüĢümlerin, ġekil 1 ve ġekil 2‘nin 

karĢılaĢtırılması suretiyle de görülebileceği söylenebilir. Öyle ki, Ġstanbul sinema sektörünün tarihsel ev sahibi 

YeĢilçam‘da gözlenen kümelenme, neredeyse sokak düzeyinde ve bina bina izlenebilecek bir yoğunlaĢmaya 

iĢaret ederken, Ġstanbul sinema sektörünün mevcut durumu için benzer bir tespiti yapmak zordur. Sektör, mevcut 

durumda YeĢilçam örneğine kıyasla, Ġstanbul içinde çok daha dağınık bir örüntü segilemektedir. Yine de, yapım 

ve dağıtım Ģirketlerinin Ġstanbul içindeki konumlarında iki odakta, Beyoğlu ve Levent yöresinde, bir yoğunlaĢma 

gösterdiklerini net biçimde söyleyebiliyoruz. Diğer bir deyiĢle, Ġstanbul film kümelenmesinin YeĢilçam Sokak 

civarında yoğunlaĢan örüntüsünün artık dağıldığını ve söz konusu dağılımın sektörü YeĢilçam Sokak‘tan koparıp 

Beyoğlu civarına geniĢletmekle kalmayıp, Levent civarında yer alan yeni bir odağı da ortaya çıkardığını 

görüyoruz. Yaratıcı sektörlerin yoğunlaĢtığı bir eğlence merkezi olarak Beyoğlu‘nun önemini sürdürmesi 

kolaylıkla anlaĢılabilir bir durum olarak görülebilir. Peki, Levent civarının yeni bir odak olarak ortaya çıkması 

nasıl açıklanabilir? Bu sorunun kapsamlı bir yanıtı ek araĢtırmaları gerektiriyor olsa da, yukarıdaki 

analizlerimizde ortaya çıkan yeni dönemin bazı önemli film Ģirketlerinin reklam ve TV yapım sektörlerinde de 

aktif olmaları, bu sektörlerin Levent ve ġiĢli ekseninse yer almaları ve film yapımı için gerekli sermayeyi 

sağlamak açısından da uygun bir zemin oluĢturuyor olmaları tespitleriyle birarada düĢünüldüğünde, bize söz 

konusu yeni odağın neden Levent civarında ortaya çıkmıĢ olabileceği konusunda önemli ipuçları sağlamaktadır.    

Öte yandan, Ġstanbul sinema sektörünün yer seçimine iliĢkin bir dökümün çıkarılması önemli ve 
gerekli olmakla beraber, ortaya çıkan durum yeni soruları da beraberinde getirmektedir. Hala 
Ġstanbul‘da ve Ġstanbul‘un belli yörelerinde yoğunlaĢtığını gördüğümüz Ġstanbul sinema sektörü eskiye 
göre kent içinde neden daha yaygın bir örüntü sergilemektedir? Makalenin baĢında tartıĢtığımız 
teoriler, mekansal olarak hangi ölçekte çalıĢmaktadır? Mekansal yoğunlaĢmanın zaman içinde 
gösterdiği evrimin Ģekillenmesini tetikleyen unsurlar nelerdir? KüreseleĢme dinamikleri sektörel 
düzeyde mekansal yoğunlaĢmayı nasıl ve ne düzeyde etkilemektedir? Tüm bu soruları 
cevaplayabilmek için, Ġstanbul sinema sektörünün tarihsel coğrafi analizi esnasında yaptığımıza 
benzer bir analizi -yani sektörün YeĢilçam Sokak ve civarındaki yoğunlaĢmasının çözülmesini takiben 
yaĢanan geliĢmelerin detaylı bir takibini- yapmak bir zorunluluk olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
Ġstanbul sinema sektöründe 1996 yılında, Krugman‘dan (1991) ödünç alacak olursak, ―tarihsel kaza‖ 
olarak nitelenebilecek olan önce Ġstanbul Kanatlarımın Altında, hemen ardından EĢkıya filmleriyle 
tetiklenen ―yeniden doğuĢ‖ süreci tam olarak nasıl bir seyir izlemiĢtir? Ġnanıyoruz ki, bu sorunun 
cevabı, yukarıda yaptığımız dökümün ardından, ortaya çıkan bu tablonun nedenlerini ve nasıllarını 
teorik bir donanımla ele alıp ayrıntılı olarak incelemeyi gerektirmektedir ki, bu konu bir sonraki 
çalıĢmamızın odak noktasını teĢkil edecektir.     
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YARATICI ENDÜSTRĠLERDE KÜMELENME EĞĠLĠMĠ: ĠSTANBUL FĠLM ENDÜSTRĠSĠ 
ÖRNEĞĠ 

Dr. Evrim Özkan Töre
1
, Doç. Dr. Zeynep Enlil

2
 

ÖZET 

EndüstrisizleĢme sonrası geliĢen kentler arası yarıĢta Ġstanbul Metropolü, kültürel 
altyapısını ve potansiyellerini öne çıkaracağı, yeni istihdam olanakları ve yeni iĢ alanları 
yaratabilecek ekonomilere ihtiyaç duymaktadır. Rekabetçi yeni ekonomilerden biri olan 
yaratıcı endüstriler, bu gereksinimlere yanıt verecek sektörler olma potansiyelini 
taĢımaktadır. Kuramsal çalıĢmalarda yaratıcı endüstriler olarak kabul edilen sektörlerden 
biri olan film endüstrisi, yaratıcı endüstrilerinin çıkıĢ noktası olan Batı Avrupa ve Kuzey 
Amerika coğrafyalarında, tüm diğer yaratıcı endüstriler içerisinde en çok geliĢme 
gösteren sektörler arasında yer almaktadır. Film endüstrisi; sinema, televizyon ve reklâm 
endüstrilerinin odağında, müzik ve video endüstrileri ile yakın iliĢkidedir. Görsel 
iletiĢimin ve yeni medyanın hâkim olduğu üretim ve tüketim koĢullarında kısa zamanda 
istihdam yaratmakta ve büyük katma değer ortaya koymaktadır. 

Bu çalıĢmanın amacı; yaratıcı endüstrilerinden biri olan ve Ġstanbul‘da yer seçmiĢ TV ve 
reklâm gibi diğer birçok yaratıcı endüstri ile doğrudan ve dolaylı olarak iliĢkili olan film 
endüstrisinin mekânsal yapısının küresel eğilimler ıĢığında incelenmesidir. ÇalıĢmada 
film endüstrisinin değer zincirinin halkalarını oluĢturan sektör ve aktörlerinin mekânsal 
yapısı incelenmekte, endüstrinin Ġstanbul‘da kümelendiği merkezler ve kümelenmede rol 
alan etkenler aktörler bazında irdelenmektedir. 

1. GĠRĠġ  

Yeni ekonomiyi oluĢturan birçok diğer alan gibi kültür endüstrileri de bir yığın küçük üreticiden ve 
onları bütünleyen (daha az sayıda) büyük üreticiden oluĢmaktadır (Scott, 1997; Scott, 2004; Power ve 
Scott, 2004). Küçük üreticilerin esnek uzmanlaĢma ya da neo–artisanal üretim biçimlerine sahip 
olduğu ve her ürünün tasarım özelliklerinin tekrar tekrar değiĢtiği bu alanda, büyük firmalar kitlesel 
üretim gerçekleĢtirme eğilimi taĢımakla birlikte ―systems houses‖3 Ģeklinde organize olmaya yatkındır 
(Scott, 2004; Power ve Scott, 2004). 

Üretim, birbirinin uzmanlaĢmıĢ girdi ve hizmetlerine ihtiyaç duyan bu firmalar tarafından oluĢturulan 
yoğun ağlar içinde organize edilmekte ve bu ağlar mekânsal olarak yığılarak, çok boyutlu endüstriyel 
kompleksler ortaya çıkarmaktadır (Scott, 1997). ―Yığılma ve mekânsal konsantrasyon‖ kültürel 
üretimin mekânsal ve coğrafi organizasyonu üzerine gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda sıklıkla onaylanan 
gözlemler arasındadır (Gibson ve Kong, 2005).  

Storper ve Scott‘a göre, kültür endüstrilerinde bireysel firmalar yığılma eğiliminde olduklarında daha 
efektif çalıĢmaktadır (Scott, 2004). Zira kümeler, coğrafi yoğunlaĢmalar Ģeklinde yer seçmemiĢ 
firmalar için geçerli olmayan çok sayıda fayda yoluyla rekabetçi avantaj sağlamakta (Belussi, 2004), 
diğer aktivitelere mekânsal yakınlık sağlayan kümelenme sayesinde, firmalar belirli dıĢsal 
ekonomilerden faydalanmaktadırlar (Dicken ve Lloyd, 1990; Isbasoiu, 2007). Bu bağlamda; ―sistemli 
bilgi‖ye (codified knowledge) karĢıt olarak, lokalize olmuĢ yüz–yüze temaslara, enformasyon 
yayılımına ve paylaĢılan kültürel, linguistik ve sosyal norm ve değerlere dayanan ―örtük bilgiden‖ 
(tacit knowledge) söz edilmektedir (Martin ve Sunley, 2003). Lambooy (1998) örtük bilgiyi; 
deneyimin birey iliĢkili doğası (individual–related nature of experiences) olarak tanımlamaktadır. 

                                                 
1
 Ġstanbul Metropolitan Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi (ĠMP) Planlama Departmanı, evrim.ozkan@yahoo.com. ÇalıĢmaya, Özkan 

tarafından (Özkan, 2009) gerçekleĢtirilen doktora tez çalıĢmasının bulguları yön vermiĢtir.   
2 

Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, Tez yürütücüsü.  
3
 Scott (2004) bu oluĢumları, üretim sayısı görece az fakat her ürünün devasa sermaye ve/veya istihdam girdisi gerektirdiği üretim biçimleri 

olarak tarif etmektedir. Hollywood klasik bir systems houses örneği olarak gösterilmektedir (Scott, 2004; Power ve Scott, 2004).  
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Özellikle taklit ederek ve deneyimleyerek öğrenmede ―mekânsal yakınlık‖ (Lambooy, 1998) ya da ―ağ 
iliĢkiler‖ (Belussi, 2004) önemli bir önkoĢul olabilmektedir.  

Power ve Scott (2004), mekânsal yığılmayı ve küreselleĢmeyi birbirini bütünleyen süreçler olarak 
değerlendirmektedirler. KüreselleĢme, önceden yığılmanın merkezcil güçlerinden kaçamayan 
aktiviteler için daha düĢük maliyetli lokasyonlara desantralize olabilmenin önünü açmıĢtır (Scott, 
2004; Power ve Scott, 2004). Böylece üretim birimleri (ses–kayıt endüstrisi için CD– ROM üreten 
fabrikalar ya da dıĢ çekim gerçekleĢtiren film çalıĢanlarından oluĢan takımlar gibi) geniĢ bir alana 
yayılabilmiĢ, bazı durumlarda, alternatif kümeler ya da uydu üretim lokasyonları ortaya çıkarmıĢtır. 
Böylece, dünya çapındaki farklı kültür endüstrileri yığılmaları giderek birbirlerine ortak üretim ve 
yaratıcı iĢbirliklerinin küresel ağları ile bağlanmakta, belli üretim birimleri (dünya çapında) geniĢ bir 
alana yayılabilmekte (Power ve Scott, 2004) ve birbirlerinin düzeyine eriĢmektedir (Scott, 2004). 
Power ve Scott (2004) bu duruma örnek olarak film endüstrisini göstermektedir. Desantralizasyon, 
Hollywood‘daki film endüstrisine hizmet eden alternatif kümelerin ve uydu üretim lokasyonların 
(Toronto, Vancouver ve Sydney‘de olduğu gibi) oluĢmasının önünü açmıĢtır. Maskell ve Lorenzen 
(2004), film, müzik, tasarım gibi tüketici beğenisinin belirsiz olduğu endüstrilerin proje bazında bir 
araya geldiğinden ve ―kümelenme‖ eğiliminde olduğundan söz etmektedir.  

Bu çalıĢmada, Ġstanbul film endüstrisinin kümelenme eğilimleri Van Der Berg vd. nin (2001) Avrupa 
Metropolitan Kentleri‘nde yer alan Büyüme Kümelerini ölçmek için kullandıkları model yardımıyla 
incelenmektedir. Ġstanbul film endüstrisi merkez ve destek sektörler olmak üzere iki grupta ele 
alınmıĢtır. Kuramsal çerçevede endüstrinin merkezinde yer aldığı ifade edilen yapım sektörü (sinema 
filmi, yerli dizi film ve reklâm filmi yapım firmaları, post prodüksiyon firmaları, stüdyolar, teknik 
donanım kiralayan firmalar), dağıtım sektörü (ithalat ve dağıtım gerçekleĢtiren firmalar) ve gösterim 
sektörü (sinema iĢletmecisi firmalar) ―merkez sektörler‖ içerisine dahil edilmiĢtir. Merkez ve destek 
sektörler evrenlerinin oluĢturulmasında, sayılan sektörlerde yer alan firmalara iliĢkin farklı 
kaynaklardan elde edilen bilgiler bütünleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın oluĢturulmasında birincil kaynak 
aktör ağ analizinde saptanan aktörler ile gerçekleĢtirilen 75 kiĢisel görüĢmedir. GörüĢmeler; yapım, 
dağıtım ve gösterim sektörleri temsilcilerinin yanı sıra, meslek birlikleri, eğitim vb. alanlarda aktif 
olarak rol almakta olan kiĢilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. Firma/kurumların adres, telefon ve kuruluĢ yılı 
bilgilerine; SESAM, TESĠYAP, FĠYAB, FĠYAP, Özen Film, Haftalık Antrakt Sinema Gazetesi, 
Kültür Bakanlığı kaynaklarından ve internet araĢtırması yoluyla ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Internet 
araĢtırması sırasında (varsa) firmaların web sitelerinden, sektörle ilgili sitelerden [URL–1 (2009), 
URL–2 (2008) ve URL–3 (2008) gibi] ve ilgili internet haberlerinden faydalanılmıĢtır. Özellikle, TV 
dizisi yapımcıların firma bilgilerin tespitinde sıkıntı yaĢanmıĢtır. Bu yolla bilgilerine ulaĢılamayan ya 
da kaynaklarda bilgilerin farklı verilmesi durumunda firmaya (varsa) telefonla ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 
Bu yolla, merkez sektörlerde toplam 428 firmadan 340‘ının1 ve destek sektörler arasında yer alan 317 
firmanın adresine mahalle detayında ulaĢılabilmiĢtir.  

AĢağıda ilk olarak, Ġstanbul film endüstrisinin organizasyonel yapısına değinilmekte, değer zinciri 
omurga kabul edilerek merkez ve destek sektörler ve bu sektörlerde yer alan aktörler 
tanımlanmaktadır. Bu bölümde ekiplerin organize olma biçimlerine de kısaca değinilmiĢtir.   

Ġkinci olarak, Ġstanbul film endüstrisini oluĢturan merkez ve destek sektörlerde yer alan aktörlerin yer 
seçimleri ve yer seçim kriterlerine yer verilmiĢtir. Aktörlerin lokasyonları mahalle ölçeğinde2 ortaya 
konulmaktadır. Harita üzerinde merkez ve destek sektörler iki renkle ifade edilmekte ve tüm aktörler 
ana gruplar altında farklı sembollerle ve birer kez temsil edilmektedir. Elde edilen kümülatif harita , 
Ġstanbul film coğrafyasını göstermektedir. Yapılan görüĢmelerden yer seçim kriterlerine iliĢkin elde 

                                                 
1
 Merkez sektörlerdeki firmalar, tek bir alanda aktif olan firmalar ve birden fazla alanda aktif olan firmalar o larak gruplanmıĢtır.  Buna göre, 

toplam 428 firma içerisinden tek bir alanda aktif olan firma sayısı 357 iken, birden fazla alanda aktif olan firma sayısı 71‘dir. Bu çalıĢmada 
ilk etapta, sadece a) sinema filmi yapımcılığı, b) dizi film yapımclığı, c) reklam filmi yapımcılığı, e) post -prodüksiyon ve f) stüdyolar ile 

teknik hizmet ve donanım alanlarında yer alan firmaların ve bu faaliyetlerin en az ikisinde birden aktif olan firmaların yer seçimlerine yer 
verilmiĢtir. Tez çalıĢması sonrasında araĢtırmaya devam edildiğinden, merkez sektörlerde olan ve yapım- ithalat- dağıtım ve gösterim 
aĢamalarının en az ikisinde aktif olan 39 firmanın adreslerine ulaĢılmıĢ ve bu alandaki yeni bulgulara bu çalıĢma kapsamında yer 
verilebilmiĢtir. 
2
 Bu çalıĢmada, 2008 tarihli yasal düzenleme ile değiĢen ilçe ve mahalle sınırları kullanılmıĢtır.  
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edilen temel bulgular1 ise kavramsal ve kuramsal çalıĢmalardan edinilen bilgiler ıĢığında 
yorumlanarak aktarılmaktadır.  

Sonuç kısmında genel değerlendirmelere yer verilmektedir.  

2. ĠSTANBUL FĠLM ENDÜSTRĠSĠNĠN ORGANĠZASYONEL YAPISI 

Film endüstrisinin en küçük yapıtaĢı ―prodüksiyon‖dur (production).2 Üretim süreci, prodüksiyon 
türlerinin her biri için birbirinden farklı iĢgücü, mekân ve teknoloji kullanımı gerektirebildiği gibi, 
aynı türde prodüksiyonlar için de farklılaĢabilen bir değer zinciri üzerinden gerçekleĢmektedir. 
Böylece her bir prodüksiyonda farklı bir ekibin bir araya toplandığı, farklı dinamiklere sahip bir 
üretim sürecinden geçilerek benzersiz bir ürün ortaya koyulduğu söylenebilir. Dolayısıyla, film 
endüstrisinde (çoğaltma ve dağıtım süreci hariç) klasik anlamda bir kitle üretiminden söz etmek 
mümkün değildir.  

Film üretiminde değer zinciri 6 temel aĢamadan oluĢmaktadır (Coe ve Jonhs, 2004). Bu aĢamalar; 
finans, üretim öncesi, üretim, üretim sonrası, dağıtım ve gösterim aĢamalarıdır.3 Üretim zincirinin ilk 
aĢaması; fikrin oluĢtuğu ve maliyet–bütçe hesaplarının yapıldığı finans aĢamasıdır. Ġkinci aĢama, 
prodüksiyona hazırlık evresi olarak ifade edilebilecek olan pre–prodüksiyon‘dur. Bu aĢamada ―çizgi 
üstü ve çizgi altı iĢgücüyle‖4 görüĢmeler yapılmakta ve prodüksiyonda çalıĢacak ekip 
kararlaĢtırılmakta, iç ve dıĢ mekân seçimleri yapılmakta ve gerekli teknik donanım edinilmektedir. Bu 
hazırlık aĢamalarının ardından gelen üretim aĢamasında ekip, bir önceki aĢamada tanımlanmıĢ olan 
açık ve kapalı mekânlarda çekimleri gerçekleĢtirmektedir. Prodüksiyon aĢaması; sermaye ve 
istihdamın en yoğun olarak rol aldığı aĢama olarak ifade edilmektedir (Coe ve Johns, 2004). Bu 
aĢamada ekip için yeme–içme ve ulaĢım, teknik donanım için taĢıma gibi destek hizmetlere ihtiyaç 
duyulmaktadır. Üretim sonrası aĢamada, üretim sürecinin sonunda elde edilen ham kaset post–
prodüksiyon firmalarına gönderilerek kurgu, seslendirme, renk düzeltmesi gibi yaratıcı ve teknik 
süreçlerden geçmektedir. Son haline getirilen kaset çoğaltılarak, dağıtıcı aracılığıyla gösterim 
kanallarına gönderilmektedir.  

Mekânsal anlamda parçalanmıĢ olmakla birlikte, sıkı biçimde örülmüĢ bir dizi organizasyonlar arası 
ve organizasyonlar içi ağ iliĢkileri gerektiren bu ortam, Ġstanbul film endüstrisi için aĢağıdaki gibi 
tanımlanmaktadır.  

Ġstanbul film endüstrisinde sinema, reklâm ve dizi film üretiminin, kavramsal çalıĢmalarda izlendiği ve 
aktarıldığı üzere, değer zincirleri üzerinden geliĢtiği görülmüĢtür. Bu zincirlerin geliĢim süreci, sayılan 
yapım türlerine göre farklılık göstermekle birlikte, temelde süreç; fikrin oluĢum aĢaması ile 
baĢlamakta; finans, pre-prodüksiyon, prodüksiyon, post-prodüksiyon, dağıtım ve gösterim aĢamalarını 
içermektedir.  

                                                 
1
 Mülakatlardan elde edilen bulgular bu çalıĢma içerisinde yorumlanarak aktarılmaktadır. Mülakat gerçekleĢtirilen sektör temsilcilerine 

iliĢkin liste kaynakçada verilmektedir.   
2
 ―Prodüksiyon‖ kavramı, ortaya çıkan ürünün yanı sıra, ürünün ortaya çıkıĢ sürecini tanımlamak amacıyla da kullanılmaktadır. Bu anlamda, 

sinema ve televizyon baĢta olmak üzere her tür multimedya için üretilen filmleri (sinema filmleri, TV filmleri, reklâm filmleri, dizi filmler, 
belgesel filmler, video klipler…), programları (eğlence programları, reality showlar…) ve bu ürünlerin içerik üretimi, çekim ve kurgulanma 
(montaj) aĢamalarından geçerek ortaya çıkıĢ sürecini ifade etmektedir.  
3
 Literatürde film üretiminin baĢat süreçlerinin farklı çalıĢmalarda, benzerlik göstermekle birlikte, farklı tanımlandığı görülmektedir. Örneğin 

URL–4‘te (2005) bu aĢamalar; pre–prodüksiyon (pre–production), prodüksiyon (production) ve post–prodüksiyon (post–production) olarak 
yer almakta, Pratt‘in çalıĢmasında pre–prodüksiyon (development/pre-production), prodüksiyon (shooting/production), post–prodüksiyon 
(post–production) ve dağıtım ve gösterim (distribution and exhibition) olarak (Gornostaeva ve Pratt , 2006), Gornostaeva‘nın (2006b) 

çalıĢmasında ise prodüksiyon (üretim öncesi aĢamayı da içerir biçimde), post–prodüksiyon ve dağıtım olarak ifade edilmektedir. Ġfadeleri 
doğrudan TürkçeleĢtirmek yerine, sektörde yaygın olan ―pre–prodüksiyon‖, ―prodüksiyon‖ ve ―post–prodüksiyon‖ terimleri kabul edilmiĢ ve 
kullanılmıĢtır. 
4
 Endüstrideki istihdam literatürde sıklıkla ―çizgi üstü‖ (yaratıcı) ve ―çizgi altı‖ (teknik) iĢgücü (Coe ve Johns, 2004; URL–4, 2005), nadiren 

―sahne önündekiler‖ ve ―sahne arkasındakiler‖ (URL–4, 2005) olarak tanımlanmaktadır. Yaratıcılıklarıyla bir anlamda endüstrinin varlık 
nedeni olan ―çizgi üstü‖ iĢgücü isim yapmıĢ yapımcıları, yazarları, yönetmenleri, aktör ve aktrisleri içermekteyken; ―çizgi a ltı‖ iĢgücü daha 
az bilinen aktörleri, yönetmen yardımcılarını, yapım yönetmenlerini, kameramanları, ıĢıkçıları, kuaför ve makyözleri, set iĢçilerini... vb. 
içermektedir. Teçhizat kiralama Ģirketlerinden elektrikçi, inĢaat çalıĢanları ve hatta yerel gaz istasyonları gibi, film ve TV sektörlerine hizmet 

ve mal sağlayan yüzlerce küçük iĢ kolu ve serbest taĢeronları içeren çizgi altı iĢgücü, yaratıcı iĢgücü kadar mobil değildir.  Ġstihdam yapısı 
çizgi üstü ve çizgi altı iĢgücü gibi ―doğrudan çalıĢanlar‖ın yanı sıra prodüksiyon iĢinde çalıĢan firma ya da kiĢilerden iĢ alarak sektöre hizmet 
veren ―dolaylı çalıĢanlar‖ı da içermektedir. Çekimler/günlük ulaĢım için araç tedarik eden Ģirketlerin çalıĢanları ya da donanım kiralayan 
firmaların çalıĢanları gibi, doğrudan çalıĢanların kazançlarını harcadıkları dükkân, restoran ve benzeri iĢlerde çalıĢanlar da dolaylı çalıĢanlar 

arasında yer almaktadırlar (Freeman ve diğ., 2005).  
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Fikrin oluĢumu ve finans aĢamaları; sinema filmi, dizi film ve reklâm filmi yapımlarını türünü 
birbirinden ayıran temel halkalardır. Reklâm filmleri için finans kaynağı reklâm ajansları, dizi film 
yapımcıları içinse TV kanalları aracılığıyla ―reklâm veren‖dir.1 Sinema filmleri içinse böylesi, hazır 
ve sürekli bir kaynak söz konusu değildir.2 Sinema filmleri için ana kaynaklar sponsorluk geliri, 
Kültür Bakanlığı Fonu, ortak yapım fonları (Eurimages gibi), TV gösterim hakları geliri, yerli/yabancı 
yatırımcılar, banka kredisi ve özkaynaklar olarak görülmektedir. Yakın zamanda AKBA, kültür 
programı çerçevesinde iki sinema filmini finanse ederek yapımcılığını üstlenmiĢtir. Bu finans 
kaynaklarına dizi filmleri finanse eden TV kanalları ve reklâm filmlerini finanse eden reklâm ajansları 
da eklendiğinde, Ġstanbul film endüstrisi üretim zincirinin finans halkasındaki tüm aktörler ortaya 
çıkmaktadır. 

Pre-prodüksiyon aĢamasının hemen ardından, film üretiminin gerçekleĢtiği prodüksiyon aĢamasında 
aktif olarak var olan aktörler; yönetmen, senarist, oyuncu gibi yaratıcı iĢgücü, ıĢık ve ses teknisyenleri, 
kameramanlar gibi teknik iĢgücü, yürütücü yapımcı, line-producer3, genel koordinatör gibi yapımdan 
sorumlu yöneticiler, teknik ekipman ve operatör hizmeti sağlayan firmalar, oyuncuların temin edildiği 
cast ajansları, (film müzikleri ile ilgili olarak) müzisyenler, dekor, kostüm ve aksesuar temini/imalatı 
ile ilgili aktörler, fotoğraf sanatçıları, çekimlerin gerçekleĢtirildiği stüdyolar (Ġstanbul Stüdyoları, 
Düzce Stüdyoları, Antalya Stüdyoları…) ve/veya gerçek mekânlar ve yeme-içme, ulaĢım gibi destek 
hizmetlerdir. Bu sürece, film sigortalayan az sayıda Ģirket/banka, kimyasal madde ithalatçısı olan 
firmalar gibi destek firmalar/hizmetler de dolaylı olarak dahil olmaktadır. Festivaller aracılığıyla 
geliĢen film pazarları ise (film markets), Türk filmleri için henüz açılmıĢ bir pazarlama kanalı 
olmamakla birlikte, orta vadede geliĢme beklenen konular arasında değerlendirilebilir.    

Post-prodüksiyon aĢamasında post-prodüksiyon firmaları, az sayıda laboratuar, animasyon/özel efekt 
stüdyoları4 ve seslendirme stüdyoları gibi pek çok aktör sürece dahil olmaktadır. Ham filmin 
kurgusunun gerçekleĢtirildiği, dolayısıyla da teknik ekipman ve operatörlerin son derece önemli 
olduğu bu süreçte, ekipman ithalatı önemli bir ayak olarak öne çıkmaktadır. Sektörde, filmin post-
prodüksiyonunun yurtdıĢındaki firmalara yaptırılması gibi bir eğilim olduğu görülmüĢtür.   

Bu aĢamayı, ürünün türüne göre dağıtım ya da gösterim aĢaması izlemektedir. ġayet söz konusu olan 
bir reklâm filmi ya da dizi film ise, post-prodüksiyon aĢamasının ardından kaset TV kanallarında 
gösterime girmektedir. Sinema filmlerinde ise süreç daha farklı iĢlemektedir. Ġstanbul film 
endüstrisinde sinema filmi ithalat5 ve dağıtımı gerçekleĢtiren yerli ve uluslararası firmalar yer 
almaktadır. Bu firmaların sorumluluk alanında bulunan konular arasında; afiĢ tasarımı, tanıtım, 
depolama ve taĢıma gibi gösterim öncesi iĢlemlerin yanı sıra, filmin hangi salonlarda ne kadar süreyle 
oynayacağının fizibilitesini yapmak ve gösterimciyle (sinema iĢletmecisi) uzlaĢmak sayılabilir.  

Film üretim zincirini oluĢturan aktörlerin bir araya gelme süreci, ―bir tür demokratik hiyerarĢi‖ olarak 
tanımlanmaktadır. Bu yapı; bir merkez ve merkezin etrafında toplanan çok kaliteli bir emek grubundan 
ve bu kiĢilerin ulaĢabildiği alt gruplardan oluĢmaktadır. Bireyler arası bilgi aktarımı, firma ya da birey 
bazında yapılan baĢarılı ya da baĢarısız iĢlerin sektör içerisinde duyulmasına ve yayılmasına neden 
olmaktadır. Bu durumda yapılan her iĢ, bir sonraki iĢ için referanstır ve ―tamamen insan üzerine olan 

                                                 
1
 Zira reklâm firmaları reklâm ajansları tarafından oluĢturulan hikâye ve planların çekimini gerçekleĢtirmektedir. TV dizilerin de ise 

(genellikle) TV kanallarının ―yapımcı‖ olarak çalıĢtığı görülmektedir. Kanallar yapım firmalarından, seyircinin ilgisini çekecek konu ve cast 
çerçevesinde dizi film talep etmektedir. Yapımcı firma, kanal tarafından belirlenen bütçe dâhilinde çekimleri gerçekleĢtirmek te ve kaset 

teslimini kanala yapmaktadır. Dolayısıyla, TV dizileri ve reklâm filmlerinin iĢveren-yapım firması iliĢkisi içerisinde geliĢtiğini söylemek 
mümkündür. Bu doğrultuda söz konusu yapım türleri için finans reklâm ajanslarından ve TV kanallarından sağlanmaktadır.  
2
 Bunun nedenlerinden biri, sinema filminin, dizi ve reklâm filmleri gibi ―verili‖ olmamasıdır. Sinema filmleri böylesi bir ― talep -arz‖ iliĢkisi 

içerisinde ortaya çıkmamaktadır. Ġkinci neden ise Ġstanbul film endüstrisinde sinema filmlerini finanse eden aktörlerin  yetersizliğidir. Sinema 
filmlerini bir gelir mecrası olarak gören ve değerlendiren giriĢimciler yok denecek kadar azdır. Bu iki nedenin kaçınılmaz so nucu olarak, 
sinema filmi yönetmeni/yapımcısı, kendi kaynaklarını yaratmak zorundadır.  
3
 Sayıları çok az olmakla birlikte bazı yapımcıların, diğer yerli ve yabancı yapımcı firmalara ―line–producer‖ olarak hizmet vermekte olduğu 

görülmektedir. Yabancı prodüksiyon örneğinde, filmlerin Türkiye‘de çekilen kısımları/planları için verilen bütçe dahilinde çe kimi 
gerçekleĢtiren, bir baĢka deyiĢle, ―geliĢme ve pazarlama aĢamalarıyla ilgilenmeyen‖, ―çizgi altı kararları veren‖ ― line–producer‖, aslen bir 
tür taĢeron olmakla birlikte, uluslararası  yapımlarda bir hayli önem kazanmaktadır. Sektörde aktif oldukları bilinen yapımcılar arasında Ezel 
Akay ve Ali Akdeniz sayılabilir.  
4
 Özellikle reklâm filmlerinde görsel efekt ve animasyondan sıkça faydalanılmakta olduğu görülmüĢtür. Bu aĢamalar, sürecin iĢleyiĢi gereği 

filmin çekimi sırasında müdahale ve ayarlamaları gerektirmektedir. Dolayısıyla animasyon/görsel efekt firmaları, prodüksiyon ve post 
prodüksiyon aĢamaların her ikisinde de aktif aktörlerdir.  
5
 Söz konusu yabancı filmler olduğunda, film prodüksiyonundan değil, film ithalatından söz etmek gerekir. Sektörümüzde sadece ithalat 

yapan firmaların yanı sıra, yapım ve ithalat, ithalat ve dağıtım yapan firmaların da bulunmakta olduğu saptanmıĢtır.  
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bu iĢte kötü referanslar ve kötü bir imaj her Ģeyi bitirmektedir‖. Zira film, riske etmek için çok pahalı 
olan ve daha önce yapılmıĢ hataları affetmeyen bir iĢtir ve bu nedenle referanslar gerek iĢveren 
gerekse iĢgücü için hayati önem taĢımaktadır. Sektörde ―kiĢisel iliĢkiler‖ iĢ iliĢkilerinin kurulmasında 
ve sürdürülmesinde çok güçlü bir faktör olarak vurgulanmıĢtır.  

Ġstanbul film endüstrisinde bilgi üretim ve iletim mekânizmasının, esnek üretim ve uzmanlaĢma 
biçiminde görülen ve ―örtük bilgi‖ olarak tanımlanabilecek enformel iliĢki ağlarıyla iĢlediği 
görülmektedir. Mekânsal yakınlık ve bu yakınlık ile tetiklenen etkileĢim bireyler arasında bilgi 
aktarımını kolaylaĢtırmaktadır (Kratke, 2002; Gornostaeva 2006a, 2006b). ―Ġstanbul film endüstrisinde 
herkes herkesten haberdardır‖. ĠletiĢim zinciri çok hızlı ve kuvvetli bir Ģekilde iĢlemektedir.  

Ġstanbul film endüstrisinde, fikrin oluĢmasından gösterime kadar devam eden ve bu çalıĢmada değer 
zinciri olarak tarif edilen süreçte, sayılan aktörlerin yanı sıra doğrudan ya da dolaylı olarak yer alan 
pek çok aktör olduğu görülmüĢtür. Tüm bu aktörler birbirleriyle çeĢitli aĢamalarda ve  çeĢitli 
düzeylerde iliĢki halindedirler. Örneğin VCD-DVD firmaları, dağıtım firmaları için depo görevi yapan 
backrooms, imalatçı firmalar, matbaalar, paketleme ve hatta video cihaz satıĢı bu iliĢki ağı içerisinde 
yer almaktadır. Bunun yanı sıra kamusal mekânların çekim amaçlı kullanımı sürecinde aktif olan 
anakent belediyesi, yerel belediyeler ve çeĢitli kurumlar prodüksiyon aĢamalarında aktif aktörlerdir.  

Teknik ve yaratıcı iĢgücünün yetiĢmesi açısından son derece önemli olan üniversiteler ve özel sinema  
okulları yine bu ağ içerisinde yer almaktadır. Meslek birlikleri, sendika, dernekler ve vakıflar, yerli ve 
yabancı kültür kurumları, süreli yayınlar, festivaller, yarıĢmalar ve sinema yazarları, kurumsal ve 
kültürel altyapıya destek veren diğer önemli elemanlar arasında sayılmaktadır. Ġlgili bakanlıklar ve 
müdürlükleri, RTÜK ve Türk Film Konseyi ise endüstrinin geliĢimi açısından önem atfedilen diğer 
önemli organlardır.  

Bir sonraki bölümde, Ġstanbul film endüstrisi Aktör Ağ Analizi ile tanımlanmıĢ olan aktörlerin yer 
seçimlerine ve yer seçim kriterlerine yer verilecektir.  

3. ĠSTANBUL FĠLM ENDÜSTRĠSĠNĠN MEKÂNSAL YAPISI 

Ġstanbul film endüstrisinin yapım, dağıtım ve gösterim sektörleri ―merkez sektörler‖ baĢlığı altında ele 
alınmıĢtır. Bu kapsamda yapım sektörü içerisine; a) sinema filmi yapımcısı firmalar, b) dizi film 
yapımcısı firmalar, c) reklâm filmi yapımcısı firmalar, e) post-prodüksiyon firmaları ve f) stüdyolar ile 
teknik donanım sağlayan firmalar dahil edilmiĢtir. Ġthalat ve dağıtım firmaları ―dağıtım‖ baĢlığı altıda 
toplanırken, sinema iĢletmecisi firmalar ―gösterim‖ sektörü altında ifade edilmiĢtir.  

ÇalıĢma yöntemi gereği tüm bu firmalar; ―tek bir alanda aktif olan‖ ve ―birden fazla alanda aktif olan 
firmalar‖ Ģeklinde gruplanmıĢtır. Buna göre sektör özelinde mevcut olan aktif firma sayısı ve bu 
firmalardan adresi bulunabilenlere iliĢkin bilgi Tablo 1‘de verilmektedir.  

Ġstanbul film endüstrisinde, prodüksiyon gerçekleĢtirmiĢ olan 55 sinema filmi yapımcısı (2001-2007 
verisi), 152 dizi film yapımcısı ve 27 reklâm  filmi yapımcısının1 (2000-2007 verisi) yanı sıra; stüdyo, 
teknik ekipman kiralama gibi faaliyetlerde aktif 22 firma bulunduğu tespit edilmiĢtir. 28 post-
prodüksiyon firmasının yanı sıra, ithalat ve dağıtımı gerçekleĢtiren yerli ve uluslararası 28 firma ve 
gösterim alanında aktif 45 firma tespit edilmiĢtir. Sayılan tüm bu aĢamaların tümünde verilen tarihler 
arasında aktif olarak yer almıĢ olan firma sayısı ise 39‘dur. Bu 428 firmanın 340‘ına iliĢkin adres 
verisi bulunabilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Bu rakamlar, sadece tek bir alanda yapım gerçekleĢtirmiĢ olan firma ve Ģahısları temsil etmektedir. Birden fazla türde yapım gerçekleĢtiren 

yapımcı sayısı 32‘dir.  
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Tablo 1- Ġstanbul Film Endüstrisi Merkez Sektörlerdeki Firmaların Aktif Oldukları Alanlara Göre 
Dağılımı1 

 

Merkez sektörler arasında yer alan sinema filmi yapımcılarının ağırlıkla Beyoğlu, BeĢiktaĢ ve ġiĢli 
ilçelerinde, bunların dıĢında ise Bakırköy, Fatih, Kâğıthane ve Üsküdar ilçelerinde yer seçmiĢ 
durumda oldukları görülmektedir. Firmaların mahallelere göre dağılımına bakıldığında, Beyoğlu ilçesi 
içerisinde 12 mahallede toplam 25 firma, BeĢiktaĢ ilçesi içerisinde 7 mahallede toplam 11 firma, ġiĢli 
ilçesi içerisinde ise 7 mahallede toplam 9 firma olduğu görülmektedir. Diğer ilçelerde birer firma yer 
almaktadır. Kuloğlu, Etiler, GümüĢsuyu, ve ġehit Muhtar Mahalleleri firma sayısı açısından tüm 
mahalleler arasında ilk sıradadır. 

Dizi film yapımcılarının yer seçimlerine bakıldığında, BeĢiktaĢ, Beyoğlu ve ġiĢli ilçeleri ilk merkez; 
Kâğıthane, Kadıköy, Üsküdar ilçeleri ikinci merkez olarak öne çıkmaktadır. Bahçelievler, Bakırköy, 
Beykoz, Fatih ve Sarıyer dizi film yapımcılarının yer seçtiği diğer ilçelerdir. BeĢiktaĢ ilçesinde 30 
firma 10 mahallede yerleĢirken, Beyoğlu‘nda 24 firma 10 mahallede, ġiĢli‘de ise 12 firma 9 mahallede 
yer seçmiĢtir. Levent Mahallesi 10 firma ile öne çıkmaktadır. Kâğıthane Ġlçesi Seyrantepe 
Mahallesi‘nin 4 firmaya ev sahipliği yaptığı görülmektedir. 

Reklâm filmi yapımcıları ilk iki sırada BeĢiktaĢ ve Beyoğlu olmak üzere dört ilçede yer seçmiĢtir. 
Konaklar, Levent, Akat, Arnavutköy, K. Mustafa Çelebi gibi mahallelerin yanı sıra; Sarıyer ilçesi 
Emirgan ve Rumelihisarı Mahalleleri ile ġiĢli ilçesi Ayazağa ve Esentepe Mahalleleri, reklâm 
firmalarının yer aldığı mahalleler olarak görünmektedir. Reklâm filmi yapımcılarının tümü Avrupa 
yakasında yer seçmiĢtir. 

Post–prodüksiyon firmaları Beyoğlu, BeĢiktaĢ, ġiĢli baĢta olmak üzere Kadıköy, Sarıyer ve Kâğıthane 
ilçeleri mahallelerine yayılmıĢtır.  

 ―Diğer‖ baĢlığı altında toplanan stüdyolar ve teknik donanım sağlayan firmaların ġiĢli, Bağcılar, 
BeĢiktaĢ, Beykoz, Beyoğlu, Fatih, Kâğıthane ve ġiĢli ilçeleri mahallelerinde yer seçtiği saptanmıĢtır.  

Tüm yapım sektörü birlikte değerlendirildiğinde (sinema, dizi film, reklâm filmi yapımcıları, post–
prodüksiyon ve diğer altında toplanmıĢ olan firmalar ve bu alanların en az ikisinde birden aktif olan 
firmalarla birlikte) ağırlıklı yığılmanın BeĢiktaĢ ve Beyoğlu ilçeleri mahallelerinde olduğu 
görülmektedir. Yapım faaliyeti altında toplanmıĢ olan firmalar BeĢiktaĢ ilçesinde Levent, Etiler 
Konaklar, Akat, Nisbetiye ve Balmumcu baĢta olmak üzere 16 mahallede; Beyoğlu ilçesinde Kuloğlu, 
GümüĢsuyu, ġehit Muhtar, K. Mustafa Çelebi ve Cihangir Mahalleleri baĢta olmak üzere yine toplam 
16 mahallede yığılma göstermektedir.     

BeĢiktaĢ ve Beyoğlu‘na nazaran daha az sayıda firmaya ev sahipliği yapmakla birlikte ġiĢli ilçesinde 
Maslak, Esentepe ve Fulya Mahalleleri ile birlikte toplam 15 mahalle yapım sektörlerinde faal olan 
firmalar için ikinci merkez konumundadır. Kâğıthane, Kadıköy, Sarıyer, Üsküdar, Bakırköy, Fatih, 
Bağcılar, Güngören ilçeleri mahalleleri ile Bahçelievler Yenibosna Merkez Mahallesi firmaların yer 
seçtiği diğer mahalleler olarak görünmektedir.  

                                                 
1
 Rakamlar mükerrer değildir. Gruplandırmanın oluĢturulmasında her firma sadece 1 kez kullanılmıĢtır.  
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Merkez sektörler içerisinde yer alan bir diğer faaliyet ithalat ve dağıtımdır. Ġthalat ve dağıtım yapan 
firmaların Ġstanbul‘daki dağılımlarına bakıldığında, yapım sektöründe olduğu gibi, BeĢiktaĢ ve 
Beyoğlu ilçeleri mahallelerinin öne çıktığı görülmektedir. Ġthalat ve Dağıtım gerçekleĢtiren Ģirketlerin 
yer seçtikleri diğer ilçeler GaziosmanpaĢa, Kadıköy, Sarıyer ve ġiĢli‘dir.   

Sinema iĢletmeciliği (gösterim) merkez sektörlerin son ayağını oluĢturmaktadır. Bu alanda aktif olan 
firmaların dağılımında1 Beyoğlu ilçesi 9 firma ile öne çıkarmaktadır. Beyoğlu ilçesini, BeĢiktaĢ, ġiĢli, 
Kadıköy, Bahçelievler, Bakırköy, Bağcılar, Fatih, GaziosmanpaĢa, Sarıyer ve Üsküdar ilçeleri 
mahalleleri takip etmektedir. 

Yapım, ithalat-dağıtım ve gösterim faaliyetlerinin en az ikisini gerçekleĢtiren firmaların sayısı 39‘dur. 
21 firma ile öne çıkan Beyoğlu ilçesinin dıĢında ikinci merkez 10 firma ile BeĢiktaĢ olarak 
görünmektedir. ġiĢli‘de 4, Bağcılar‘da 2, Beykoz ve Fatih‘te ise 1‘er firma yer seçmiĢtir.   

Merkez sektörlerde faaliyet gösteren tüm firmaların Ġstanbul‘daki dağılımına bakıldığında firmaların, 
Beyoğlu ve BeĢiktaĢ ilçeleri ilk merkez, ġiĢli ilçesi ikinci merkez, Kadıköy, Kâğıthane ve Sarıyer 
ilçeleri üçüncü merkez olmak üzere; Bağcılar, Bahçelievler, Bakırköy, Beykoz, Fatih, GaziosmanpaĢa, 
Güngören, Pendik, Üsküdar ilçelerinde yer seçtiği görülmektedir (Harita 1).    

 

Harita 1- Merkez sektörlerdeki firmaların yer seçimleri 

Mahalle ölçeğinde bakıldığında, BeĢiktaĢ Levent Mahallesi‘nde yer alan 28 firmanın, ilçe genelinde 
yer seçmiĢ firma sayısının dörtte birinden fazlasını oluĢturduğu görülmektedir. Etiler, Konaklar, Akat 
ve Balmumcu Mahalleleri, BeĢiktaĢ ilçesinde yer seçen firmaların yoğunlaĢtığı diğer mahalleler 
arasındadır. 100 firma BeĢiktaĢ ilçesinde toplam 17 mahallede yer seçmiĢtir. 

Beyoğlu ilçesinde ise en çok firmanın Kuloğlu Mahallesi‘nde (28 firma) toplandığı görülmektedir. 
Hüseyin Ağa, K. Mustafa Çelebi, ġehit Muhtar, GümüĢsuyu ve Asmalı mescit, ilçede öne çıkan diğer 
mahallelerdir. 117 firma Beyoğlu ilçesinde toplam 19 mahallede yer seçmiĢtir.  

ġiĢli ilçesinde yığılmanın daha az olduğu görülmektedir. 49 firma toplam 17 mahalleye yayılmıĢ 
durumdadır. Maslak, Esentepe, Fulya ve Mecidiyeköy, firma sayısı itibariyle öne çıkan mahalleler 

                                                 
1
 Firmalar, sinema salonu sahibi iĢletmecilerinin ĠTO kayıtlarından elde edilen firma adreslerini temsil etmektedir.  
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olarak sayılabilir. Bunların dıĢında, Kadıköy Caferağa ve Kâğıthane Seyrantepe‘de 5‘er firma yer 
seçmiĢtir. Sarıyer ReĢitpaĢa‘daki firma sayısı 3‘tür.  

Film endüstrisinin merkezinde olan yapım, dağıtım ve gösterim sektörleri dıĢında kalmakla birlikte, 
endüstriyle yakından iliĢkili olan, sözü edilen sektörlerin çeĢitli aĢamalarında etkili olabilen diğer 
sektörler ―destek sektörler‖ baĢlığı altında kavramsallaĢtırılmıĢtı. AĢağıda, endüstri açısından baĢat 
öneme sahip olduğu düĢünülen TV kanalları, reklâm ajansları, eğitim, sendika, dernek ve vakıflar gibi 
destek sektörlerin yer seçimlerine ve yer seçim kriterlerine detaylı olarak yer verilmektedir. Cast 
ajansları, donanım ithalat ve satıĢ, medya araĢtırma Ģirketleri, VCD–DVD Ģirketleri, afiĢ tasarım ve 
basım, ham film satıĢ, makyaj–kostüm ve müzik sektörlerinin yer seçimlerine ―diğer destek sektörler‖ 
altında değinilmektedir. 

Ġstanbul‘da yer seçmiĢ olan TV kanallarının dağılımlarına bakıldığında, toplam kanalların yarısının 
BeĢiktaĢ, ġiĢli ve Beyoğlu ilçeleri mahallelerinde toplandığı görülmektedir. TV kanalları, bu üç ilçe 
dıĢında, batı yakasında Avcılar, Bahçelievler, Eyüp, Küçükçekmece, Bağcılar, Güngören, Kâğıthane 
ve Zeytinburnu ilçelerinde, doğu yakasında Üsküdar ilçesi mahallelerinde yer seçmiĢtir. Mahalle 
ölçeğinde bakıldığında Avcılar Firuzköy mahallesinin öne çıktığı görülmektedir. 

Reklâm ajanslarının dağılımı, büyük farkla ġiĢli ve BeĢiktaĢ ilçeleri mahallelerinin öne çıktığını 
göstermektedir. ġiĢli ilçesi Esentepe Mahallesi ve BeĢiktaĢ ilçesi Levent Mahallesi, çok sayıda reklâm 
ajansının yoğunlaĢması açısından dikkat çekicidir.  

Bunların dıĢında ġiĢli ilçesi Ayazağa, 19 Mayıs, Ortabayır ve Konaklar Mahalleleri, BeĢiktaĢ ilçesi 
ViĢnezade, Balmumcu, Ortaköy, Arnavutköy, Harbiye ve Merkez Mahalleleri, Beyoğlu ilçesi Asmalı 
mescit Mahallesi ve Sarıyer Ġstinye Mahallesi‘nde bir yoğunlaĢma olduğunu söylemek mümkündür. 
Sözü geçen ilçelerin çizelgede yer verilen diğer mahalleleri ile, Kadıköy ve Kâğıthane ilçeleri 
mahalleleri, reklâm ajanslarının yer seçtiği mahalellerdir. 131 firma arasında, Anadolu yakasında yer 
seçen firma sayısı sadece 3‘tür.  

Devlet ve vakıf üniversitelerinin film endüstrisiyle birinci derecede ilgili fakülte ve bölümleri 
BeĢiktaĢ, Kadıköy ve ġiĢli ilçeleri baĢta olmak üzere, Bahçelievler, Büyükçekmece, Eyüp, Fatih, 
Küçükçekmece, Maltepe ve Tuzla ilçelerinde yer seçtiği görülmektedir. Sertifikalı ya da sertifikasız 
olarak, kısa ve uzun dönemli eğitim programları yürüten özel sinema okullarının ise büyük oranda 
Beyoğlu ilçesi mahallelerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Kadıköy ilçesi Caferağa ve ZühtüpaĢa 
ilçelerinde toplam üç, BeĢiktaĢ, Beykoz, Sarıyer, ġiĢli ve Üsküdar ilçelerinde birer eğitim birimi yer 
almaktadır. Üniversitelerin ilgili kampüslerinin ve özel sinema okullarının yer seçimleri bir arada 
değerlendirildiğinde, Beyoğlu, Kadıköy, BeĢiktaĢ ve ġiĢli ilçelerinde yoğunlaĢma olduğu 
görülmektedir.   

Film endüstrisiyle iliĢkili olan çok sayıda meslek birliği, dernek ve vakıf olduğu tespit edilmiĢtir. 
Dernekler, Kuloğlu Mahallesi ön sırada olmak üzere Beyoğlu ilçesinde yığılma göstermektedir. Bunun 
dıĢında BeĢiktaĢ ilçesi Konaklar, Ortaköy, Ulus ve ViĢnezade Mahalleleri, ġiĢli ilçesi TeĢvikiye 
Mahallesi ve Beykoz ilçesi Kavacık Mahallesi, sözü edilen aktörleri dernek ve vakıfların yerleĢtikleri 
mahalleler olarak görünmektedir.  

―Diğer destek sektörler‖ baĢlığı altında değerlendirilen cast ajansları, donanım ithalat ve satıĢ, medya 
araĢtırma Ģirketleri, VCD–DVD Ģirketleri, afiĢ tasarım ve basım, ham film satıĢ, makyaj–kostüm ve 
müzik sektörlerinin yer seçimleri bir arada değerlendirildiğinde, BeĢiktaĢ, Beyoğlu ve ġiĢli ilçelerinin 
öne çıktığı görülmektedir. Firmalar bu ilçelerin dıĢında; Kadıköy ve Kâğıthane gibi görece merkezi 
ilçelerle, Avcılar, Bağcılar, Bahçelievler, Beykoz, Büyükçekmece, Fatih, Sarıyer, Üsküdar ve 
Zeytinburnu ilçeleri mahallelerinde yerleĢmiĢtir.  

Destek sektörlerde faaliyet gösteren tüm aktörlerin Ġstanbul‘daki dağılımına bakıldığında, BeĢiktaĢ, 
ġiĢli ve Beyoğlu ilçelerinde yoğunlaĢma olduğu görülmektedir (Harita 2). BeĢiktaĢ Levent 
Mahallesi‘nde 26, Beyoğlu Kuloğlu Mahallesi‘nde 22, ġiĢli Esentepe Mahallesi‘nde ise 18 firma yer 
seçmiĢtir. Firmalar, bu ilçelerde çok sayıda mahalleye yayılmıĢ durumdadır. Ġkinci derecede merkez 
kabul edilebilecek Kadıköy ilçesinin dıĢında, Avcılar, Bağcılar, Bahçelievler, Beykoz, Büyükçekmece, 
Eyüp, Fatih, Güngören, Kâğıthane, Küçükçekmece, Maltepe, Sarıyer, Tuzla, Üsküdar ve Zeytinburnu 
ilçeleri, görece az sayıda firmanın yer seçtiği diğer ilçelerdir.  
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Harita 2- Destek sektörlerdeki firmaların yer seçimleri
1
 

Film endüstrisini oluĢturan merkez ve destek sektörlerin yer seçimleri bir arada değerlendirildiğinde, 
Beyoğlu ve BeĢiktaĢ ilçeleri birinci merkez, ġiĢli ilçesi ise ikinci merkez olarak öne çıkmaktadır 
(Harita 3). Firmaların BeĢiktaĢ ilçesinde en çok Levent Mahallesi‘nde (54 firma), Beyoğlu ilçesinde 
ise Kuloğlu Mahallesi‘nde (50 firma) yığıldığı görülmektedir. Akat, Arnavutköy, Balmumcu, Etiler, 
Konaklar, Asmalı mescit, GümüĢsuyu, Hüseyinağa, Katip Mustafa Çelebi, Kocatepe, ġehit Muhtar, 
Ayazağa, Esentepe ve Maslak Mahalleleri‘nde yer seçmiĢ firma sayısı 20 ile 10 arasındadır.  

Ġlçe bütününde yer seçmiĢ firma sayısı Beyoğlu ve BeĢiktaĢ ilçelerinde çok yakın olmakla birlikte, 
firma yoğunlaĢmasının Beyoğlu‘nda daha belirgin olduğu görülmektedir. BeĢiktaĢ ilçesinin firma 
sayısı itibariyle en yüksek ilk beĢ mahallesinde 107 firma yer alırken, Beyoğlu ilçesi için firma sayısı 
121 olarak görülmektedir.  

Kadıköy, Kâğıthane ve Sarıyer ilçelerinin üçüncü merkez olarak değerlendirilmesi mümkündür. 
Kadıköy ilçesi Caferağa Mahallesi, Kâğıthane ilçesi Seyrantepe Mahallesi ve Sarıyer ilçesi Ġstinye 
Mahallesi, bu üçüncü merkez içerisinden öne çıkan mahalleler olarak yorumlanabilir.  

                                                 
1
 Diğer olarak tanımlanan destek sektörler arasında; süreli yayınlar, medya araĢtırma Ģirketleri, makyaj ve kostüm firmaları, donanım 

ithalatçıları ve dernekler gibi aktörlere yer verilmiĢtir.     
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Harita 3- Film endüstrisi merkez ve destek sektörlerinin yer seçimleri1 

Sözü edilen ilçelerin dıĢında, az sayıda firma Avcılar, Bağcılar, Bahçelievler, Bakırköy,  Beykoz, 
Büyükçekmece, Eyüp, Fatih, GaziosmanpaĢa, Güngören, Küçükçekmece, Maltepe, Pendik, Tuzla, 
Üsküdar ve Zeytinburnu ilçelerine dağılmıĢ durumdadır.  

Film endüstrisi merkez ve destek sektörleri %90 oranında batı yakasında ve ağırlıkla MIA bölgesinde 
yer seçmiĢtir. Bu oranın, merkez ve destek sektörlerin dağılımına ayrı ayrı bakıldığında da bu yönde 
olduğu görülmektedir.  

Yukarıda, film endüstrisi içerisinde kabul edilen merkez ve destek sektörlerin Ġstanbul‘da yer seçtiği 
ilçe ve mahalleler, çizelge ve haritalar yardımıyla detaylı olarak aktarılmıĢtır. ÇalıĢmanın bu kısmında 
ise, endüstriyi oluĢturan tüm bu aktörlerin yer seçimini anlamaya yönelik bir arayıĢ hâkimdir.  

Ġstanbul, beraberinde birçok sorun getirmekle birlikte, film endüstrisi için ―vazgeçilmez‖ olarak 
nitelendirilmiĢtir. Ġstanbul‘u film endüstrisi için vazgeçilmez kılan nedenlerin baĢında; merkez ve 
destek sektörlerdeki aktörlerin Ġstanbul‘da yer alması gelmektedir. GeliĢmekte olan ve geliĢmesi film 
endüstrisini tetikleyen sektörler arasında televizyon ve reklâm ilk sıralarda sayılmıĢtır. Reklâm filmi 
yapım firmaları ve TV dizisi yapımcıları için ana aktör konumunda olan reklâm ajansları ve  reklâm 
veren büyük müĢterilerin birçoğu gibi, yapım ekip ve donanımları da Ġstanbul‘da yer almaktadır. 
Türkiye‘de fikir üretilen yer Ġstanbul‘dur ve Ġstanbul, ―dünya reklâm sektörü‖ne Türkiye‘deki her 
yerden daha yakındır.  

Bir filmin ortaya çıkıĢında rol oynayan her türlü aktör ve iliĢkiler, kısacası ―sektörün kalbi‖ 
Ġstanbul‘dadır. Film çok riskli bir yatırımdır ve bu riski karĢılayabilecek kapasitede ve iliĢkiler 
yumağında bulunmak, Ġstanbul‘da bulunmayı zorunlu kılmaktadır. Ġstanbul‘un kültürel altyapısı ve 
tarihi dokusu önemi vurgulanan nedenler arasındadır. Ġstanbul‘un ―doğal plato‖ olması ve ―mozaik 
yapısı‖ diğer nedenler olarak ifade edilmiĢtir.  

Görünür bir gelecekte Ġstanbul dıĢında bir baĢka yerin film endüstrisinin motorunu üstlenmesinin pek 
mümkün görünmediği, bununla birlikte, Ġstanbul dıĢında kimi lokal yerlerde stüdyolar anlamında 

                                                 
1
 Merkez firmalar gri renkle, destek firmalar gri çerçeve ile ifade edilmiĢtir.  
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canlanma olabileceği belirtilmektedir. ÇalıĢmanın yapıldığı dönem içerisinde plato kurmak üzere -ikisi 
Ġstanbul dıĢında olmakla birlikte Ġstanbul‘a yakın- üç ayrı giriĢim tespit edilmiĢtir.  

Endüstri ile iliĢkili fakat Ġstanbul dıĢındaki aktörler, Ġstanbul‘un film endüstrisi açısından önemine 
iliĢkin ipuçları sağlamaktadır. Örneğin, büyük yatırımla hayata geçirilmiĢ olan Antalya‘daki Tekfen 
Film Stüdyoları‘nın uzun süredir atıl oluĢunda;  

film sektörünün Ġstanbul̀ da olması nedeniyle Antalya stüdyolarının yerli yapımcıların gözünden 
kaçması,  

stüdyoda yer alan atölyelerde üretim ve hizmet olmaması gibi lojistik eksikler, 

Ġstanbul film endüstrisinin yeterince geliĢerek doyma noktasına gelmiĢ olmaması, 

eğlence merkezinin Ġstanbul olması dolayısıyla Ġstanbul‘da sinema, TV gibi sektörlerde aktif olarak 
çalıĢan iĢgücü için Antalya‘ya gidip gelmenin zor olması,  

film için gerekli olan malzemelerin temininin– Ġstanbul‘a kıyasla– çok zor olması,  

kültür altyapısının Antalya‘da değil Ġstanbul‘da kurulu olması  

gibi, doğrudan Ġstanbul ve Ġstanbul film endüstrisi üzerinden yapılan eleĢtiriler dikkat çekmektedir. 
Ankara‘da ise meslek birliklerinden biri olan FĠ–YAP ve birkaç festival yer almaktadır. Bununla 
birlikte Ankara'da sektörel anlamda bir yapılanma bulunmamaktadır. Örneğin, Ankara BüyükĢehir 
Belediyesi tarafından, Ankara‘da mevcut olan sanatsal altyapıyı kullanmak ve güçlendirmek 
gerekçesiyle baĢkentte temelleri atılan TÜRSAK, kurulduktan altı ay sonra jet hızıyla Ġstanbul‘a 
taĢınmıĢtır (Bayrakdar, 2008).  

Firmalar için ana yer seçim kriterinin, Ġstanbul‘u endüstri için vazgeçilmez kılan özelliklerle çok 
benzer olduğunu söylemek mümkündür. Film endüstrisinin Ġstanbul‘da geliĢmesine imkân sağlayan 
faktörler; doğrudan ve dolaylı olarak ilgili tüm sektör, aktivite ve aktörlere yakın, iliĢki ağlarının 
içerisinde, yaratıcılığın ve kültürel üretim ve tüketimin merkezinde, kısacası ―iĢin kalbinde olmak‖tır. 
Firma bazında yer seçim kriterleri de bu genel seçimi yansıtmaktadır.  

Yüz yüze iliĢkilerle, sürekli iletiĢim ve randevularla iĢleyen bu sistemde firmanın merkeze ve diğer 
firmalara mekânsal yakınlığı ya da eriĢilebilirliği önem taĢımaktadır. Film endüstrisinde ―uyumlu 
gözükseler de herkes birbirinin rakibidir‖ ve firmalar, mekânsal seçimlerinde serbest gözükmekle 
birlikte, kiĢisel iliĢki ağları içerisinde geliĢen ―örtük bilgi‖ye yakın olmak, onları bir araya getiren 
temel yer seçim faktörlerinden biri olarak görünmektedir. Bu durum Martin ve Sunley (2003), 
Lambooy (1998), Kratke (2002) ve Gornostaeva (2006a, b) gibi yazarlar tarafından önem atfedilen 
―örtük bilgi‖nin Ġstanbul film endüstrisinin kümelenmesinde temel kriterlerden biri olduğunu ortaya 
koymaktadır. Bu ―dinamik, canlı, hareketli ortam (buzz)‖ belirli bir bilgiyi içermektedir ve bu bilgi 
sürekli olarak yenilenmekte, organize olmakta ve kendiliğinden geliĢen buluĢmalarla tasarlanmakta ve 
öngörülmektedir1 (Gornostaeva, 2006a, 2006b). Bu nedenle, 1980 sonrasında Beyoğlu‘nu terk 
etmekle birlikte, yapım firmalarının hala Beyoğlu‘nda büroları olduğu ifade edilmektedir.  

Film endüstrisinin Ġstanbul‘da kümelenmesine tarihsel geliĢimi içerisinde bakıldığında, Ġstanbul film 
endüstrisinin, Beyoğlu ilçesinde ―YeĢilçam Sokak‖ olarak bilinen, bugünkü Emek ve Sinepop 
sinemalarının arasından içeriye doğru uzanan alan ve yakın çevresinde geliĢtiği görülmektedir. 
Yapılan görüĢmeler, YeĢilçam Sokak‘ın eski iĢlevini yitirdiğini2, çeĢitli nedenlerle elveriĢliliğini 
                                                 
1
 Gornostaeva (2000a, 2000b) ― buzz‖ın ortaya çıkabileceği yerlerle ilgili olarak literatürde farklı görüĢler olduğunu söylemektedir. Nachum 

ve Keeble‘ın aralarında bulunduğu bir grup teorisyen buzz‖ın, bar, kulüp, restoranların yoğunlaĢtığı alanlarla iliĢkili bir olgu olduğunu 

savunurken, Asheim gibi diğer teorisyenler ―buzz‖ın yüz yüze iliĢkilerle doğrudan iliĢkili olmadığını ve elektronik ortamdaki  iletiĢimle de 
yaratılabileceğini savunmaktadır (Gornostaeva, 2006b).  

2
 Eski YeĢilçam, yapımcıların, oyuncuların, teknik elemanların toplandığı bir klan olarak ifade edilmektedir. O dönemin ekonomik sisteminin 

çökmesiyle birlikte, mekân da anlamını yitirmiĢtir. Yeni firmalar içinse, ihtiyaçları karĢılayamamaktadır. YeĢilçam Sokak‘ın mekânsal 

iĢlevini bugün, sabah toplanan dizi ekiplerini taĢıyan nakliye araçlarının ve teknik araçların hareket noktası olan AKM yanındaki otoparkın 
bir ölçüde karĢıladığı söylenebilir. T ıpkı YeĢilçam‘da olduğu gibi, burada da iĢi olmayan kiĢiler toplanmakta, iĢe gelmeyen kiĢilerin yerine iĢ 
bulma umuduyla beklemektedir. Gayri insani koĢullarda, sokakta, ayakta araç bekleyen bu insanlar hoĢ olmayan görüntüler yarat maktadır. 

Figüranlar, dizi film setlerine set iĢçilerini götüren servislerin kalkıĢ noktası olduğu için burayı tercih etmekte, çekime gitmeyi bekleyen set 
amirleri ve reji asistanlarıyla böyle bağlantı kurma fırsatı bulan figüran oyuncular, sonraki bölümler için iĢ istemektedir. Bu alan amele 
pazarına benzetilmektedir (Ġpek, 2006).  

http://www.tumgazeteler.com/haberleri/istanbul/
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yitiren Beyoğlu‘nun1 ise artık film endüstrisinin merkezi olmadığını ortaya koymaktadır. Sisteme, 
baĢka kaynaklardan para kazanan yapımcılar dâhil olmuĢtur ve bu firmalar için Beyoğlu‘nun cazibesi 
yoktur. Dolayısı ile, son yıllarda canlanan film endüstrisini ―YeĢilçam‖ın canlanması olarak algılamak 
doğru değildir. Aksine, sektörün canlanmasıyla birlikte iĢ yapan ve para kazanan firmalar, 
―Beyoğlu‘nu terk etmekte‖dir.  

Firma lokasyonları, film endüstrisinde Beyoğlu- BeĢiktaĢ ve ġiĢli ilçelerinden oluĢan iki merkezli bir 
yapı ortaya çıktığını göstermektedir. Yapım firmaları daha büyük ofisleri olan, trafik probleminin 
görece az yaĢandığı, daha prestijli semtleri tercih etmektedir. Dolayısıyla, Beyoğlu ilçesi Kuloğlu 
Mahallesi‘nde doğan ve büyüyen endüstri çekirdeği, zamanla küçülmüĢ, BeĢiktaĢ ve ġiĢli ilçelerinin 
yakın, nezih mahallelerine ve merkezde olmamakla birlikte metro aksı üzerinde olması nedeniyle 
Maslak‘a sıçramıĢtır.  

Artık endüstrinin (tek) merkezi olmamakla birlikte Beyoğlu, sektörü hala gidilen, eğlenilen bir yer 
olarak beslemektedir. Revaçta bir eğlence merkezi olması, sinema salonlarının, barların ve 
restoranların toplandığı, açılıĢ ve galaların yapıldığı bir yer olması dolayısıyla sektörü oluĢturan 
aktörler, toplanma, eğlence ve dinlenme için Beyoğlu‘nu kullanmakta, burada birbirleriyle görüĢme 
imkânı bulmaktadır. Beyoğlu, ―örtük bilgi‖nin oluĢumu ve beslenmesi için uygun sosyo-kültürel ve 
mekânsal zeminler sağlamakta, dolayısıyla bir ―ritüel‖ olarak hala devamlılığını sürdürmektedir.  

Sektör genelinde prodüksiyon firmaları Ģehrin iĢ merkezine kaymıĢtır. Yer seçimine iliĢkin bulgular, 
Beyoğlu dıĢında BeĢiktaĢ ve ġiĢli‘yi iĢaret etmekte ve bu anlamda, bu görüĢü doğrulamaktadır. Burada 
temel etkenler, lojistik, hazır ofisler ve prestij unsurlarıdır. Büyük firmalar Levent Mahallesi gibi Ģehir 
gürültüsünden ve trafiğinden uzak yerlerde daha büyük, daha steril, daha sessiz, daha büyük ofisler 
istemektedir. Yer seçiminde, yerin imajının kira düzeyinin önüne geçtiği durumlar (Gornostaeva, t.y.) 
uluslararası iliĢkileri olan Umut Sanat gibi büyük prodüksiyon firmalarının yanı sıra FĠDA, UIP gibi 
büyük dağıtımcılar için de geçerlidir.  

Firmanın görselliği ve büyük mekânlara sahip olması, çalıĢan ekip açısından da önem taĢımaktadır. 
Ekip, iĢin yoğunluğu gereği Ģirkette uzun zaman geçirmek zorunda kalabilmektedir. ―Rahat ve 
kurumsal ofis tercihi‖nin yanı sıra ―merkezi olması‖ ve özellikle ofis çalıĢanların talepleri 
doğrultusunda ―alıĢ–veriĢ yerlerine yakın olması‖ gibi kriterler de yer seçim nedenleri arasında 
göstermiĢtir.  

Sayılan nedenler dolayısıyla, Beyoğlu‘nda merkezileĢmiĢ olan firmaların yayılmasının geçici bir 
dağınıklık olabileceği, sektörün tekrar merkezileĢebileceği ifade edilmiĢtir. Firma temsilcileri, bu 
merkezin Levent Mahallesi gibi, yer seçim beklentilerini büyük ölçüde karĢılayan bir yer olabileceğini 
ifade etmiĢtir. Yer seçimi ile ilgili olarak ortaya koyulan tablo2, bu beklentiyi doğrulamaktadır.  

Yer seçim kriterlerinde, sektörel geliĢme de önemli bir yer tutmaktadır. Teçhizat satın almanın 
elveriĢli olduğu ve kiralama Ģirketlerinin henüz sektörde yer almadığı zamanlarda yapımcı Ģirketler, bu 
donanımları depolayabilecekleri, prodüksiyon sırasında elektrik hizmeti aldıkları kamyonlarını 
parkedebilecekleri alanlara ihtiyaç duymaktaydı. Bu mekânsal ihtiyaç, yer seçimlerinde baĢat 
faktörlerden biriydi. Bu durum -yeni sektörel organizasyonun koĢulları içerisinde- artık geçerli 
değildir. Firmanın, ofisini kurarken kamyonunu nereye koyacağını düĢünme zorunluluğu ortadan 
kalkmıĢtır.  

Bununla birlikte, bazı faaliyetler için büyük mekân ihtiyacının hala söz konusu olduğu ve bu ihtiyacın, 
gerek merkezde yeterli büyüklükte alan ve yapı bulunamadığından, gerekse kira bedelleri çok yüksek 
olduğundan, çepere doğru bir harekete yol açtığı görülmektedir. Bu eğilimi destek sektörlerde reklâm 
ajanslarında, merkez sektörlerde ise daha çok stüdyolarda görmek mümkündür. Stüdyolar, binlerce 
metrekare alan ve tavan yüksekliği gerektirmekte; sektör bu ihtiyacını çeperde yer alan atıl fabrika 
binalarını ve depoları stüdyolara ―dönüĢtürerek‖ gidermektedir. Bu durum stüdyo yapılarının yapılı 

                                                 
1
 Araba giriĢ–çıkıĢları, trafik gibi nedenlerle firmalar için artık eskisi kadar elveriĢli olmayan Beyoğlu, aynı nedenlerle prodüksiyonlar için de  

cazibesini yitirmiĢtir. 

2
 Levent Mahallesi‘nin, tüm merkez ve destek sektörlerdeki firmaların en çok yığılma gösterdiği mahalle olduğuna (54 firma) daha once 

değinilmiĢti.  
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çevrenin dönüĢümünü mümkün kıldığı (Goldsmith ve O‘Regan, 2004)1 tezi ile önemli ölçüde örtüĢme 
göstermektedir. TEM‘in kuzeyinde kalan Maslak ve Ayazağa Mahalleleri ile güneyinde kalan 
Seyrantepe Mahallesi, merkez mahallelerin dıĢında olmakla birlikte, kolay ulaĢılabilirliği, boĢ, geniĢ 
ve düĢük maliyetli mekânlara sahip olması gibi nedenlerle sektörün geliĢme gösterdiği yerlerdir. 
Özellikle de sabaha kadar uzayan çekimlerde bu alanlarda park yeri problemi yaĢanmaması bu alanları 
elveriĢli kılan bir diğer unsur olarak belirtilmiĢtir. Bazı televizyon kanallarının burada yer seçmesi ile 
gündeme gelen ve öncesinde kötü bir imaja sahip olan Seyrantepe, stüdyoların arkasından, aslen 
merkezde olan bazı prodüksiyon Ģirketleri tarafından da tercih edilmeye baĢlamıĢtır. Bu durum, 
stüdyolardan hizmet alan firmaların stüdyolara yakın konumlanma eğilimine iliĢkin önemli bir 
gösterge olarak yorumlandığında, Goldsmith ve O‘Regan‘ın (2004) ―yenilikçiliğe yol açan sinerjiler 
(emergent effects)‖  olarak tanımladığı etkilerin ortaya çıkması için uygun zemin hazırlamaktadır.  

Her ne kadar kentin çeperinde konumlansalar da, stüdyoların (ve olası platoların) Avrupa yakasında ve 
merkeze yakın konumlanması gerekliliği vurgulanmaktadır. Zira prodüksiyon ekipleri kısa süre 
içerisinde birbirlerine uzak mesafeler içerisinde yolculuk etmeyi tercih etmeyecektir. Bu tür 
organizasyonların Ģehir içinde olmasına sebep olarak gösterilebilecek bir baĢka neden ise, teçhizat ve 
teknik ekibe ulaĢma kolaylığı olarak ifade edilmektedir2.  

Reklâm filmi yapımcılarının yer seçimlerine bakıldığında; ağırlıkla BeĢiktaĢ ve Beyoğlu‘nda yer 
seçtikleri ve bu seçimlerde üç temel kriterin rol oynadığı görülmüĢtür. Bunlar; reklâm ajanslarına 
mekânsal yakınlık ya da eriĢilebilirlik, prestij ve post–prodüksiyon firmalarına ve stüdyolara yakınlık 
unsurları olarak ifade edilebilir. Reklâm filmi yapımcıları, iĢverenleri olan reklâm ajanslarına yakın ya 
da eriĢilebilir Ģekilde yer seçmektedir. Bunun temel nedeni, iĢ toplantılarının çoğunlukla reklâm 
ajanslarında ya da müĢterinin (reklâm verenin) kısa sürede ulaĢabileceği ve geri dönebileceği, köprü 
bağlantılarına yakın otellerde gerçekleĢtirilmesidir. Reklâm yapımcısı ya ajansın yakınında ya da ana 
ulaĢım akslarına yakın konumlanarak, kısa zamanda toplantıda olabilmektedir. Buna göre, bir önceki 
bölümde, reklâm firmalarının yer seçtiği saptanan Levent, Esentepe, Nisbetiye, Levazım, Balmumcu, 
Etiler, Arnavutköy, Rumelihisarı, Konaklar, Ayazağa gibi mahalleleri, hem reklâm ajanslarına hem de 
köprü bağlantılarına ve ana akslara yakın oluĢları sebebiyle tercih edilmektedir. Reklâmcılar, 
Levent‘te villalarda, KuruçeĢme, Arnavutköy civarında restore ettikleri binalarda, TEM‘in kuzeyinde 
kalan Maslak, Ayazağa gibi mahallelerde ise, mevcut depoları dönüĢtürmek suretiyle elde ettikleri ofis 
alanlarında yerleĢmiĢtir. Büyük iĢler yapan firmalar, insanların toplanmasına ve hareketine, araç giriĢ–
çıkıĢına imkân veren büyük mekânları tercih etmektedir. Bu bağlamda (örneğin) Arnavutköy, uygun 
bir yer değildir. Prestij kriteri ise, yapım firması reklâm ajanslarına yakın yer seçtiğinde dolaylı olarak 
ortaya çıkmaktadır. Reklâmcılar için ―gösteriĢ‖ önemli bir kriterdir.  

Sektörün entelektüel bir tarafı da vardır ve bu nedenle prestij unsuru zengin semtlerle doğrudan iliĢkili 
düĢünülmemelidir. Tünel–Pera civarı da bu talebe karĢılık gelebilmektedir. (ġu anda Beyoğlu‘nda 
olmakla birlikte) hem TV yapımcılığı hem de hem sinema yapımcılığı alanlarında olan firmalar görseli 
daha iyi, prestijli yerler arayıĢındadır. Sözü edilen kriterlere paralel olarak, reklâm sektöründe 
Beyoğlu‘nda Tünel bölgesine doğru bir eğilim baĢladığı ifade edilmiĢtir. Bu bölgeye taĢınan reklâm 

                                                 
1
 Yazarlar, boĢ arazilerde yapılanan stüdyoların yanı sıra, mevcut binaların yenilendiğinden ve maliyet faktörünün etkisiyle, dünyanın çeĢitli 

yerlerinde çelik üretim imalathanesi, otobüs deposu, uçak hangarı (aerodrome), uçak fabrikası, konserve fabrikası gibi yapıların stüdyolara 
dönüĢtürüldüğünden söz etmektedir.   
2
 Bazı görüĢlerin, Türkiye‘de kurulması olası bir platonun baĢarı kazanmasının temel gereği olarak ―Ġstanbul‖ da olması gerekliliğinin altını 

çizdiği görülmektedir. Akman (2005b) ise platonun neden Ġstanbul‘da olmaması gerektiğiyle ilgili bir dizi neden saymaktadır. Amerikan  film 
endüstrisinin ülkenin en büyük ve kalabalık Ģehri New York‘ta kurulmasına rağmen, Kaliforniya‘da Hollywood isimli bir köye t aĢınmasını 
örnek gösteren Akman, temel nedenler arasında Hollywood‘da senenin 10 ayı güneĢ ve açık hava olması, boĢ olması, daha ucuz olması ve 
ulaĢım ve iletiĢimin daha kolay olması olarak saymaktadır. Bu kriterler paralelinde düĢünüldüğünde Ġstanbul, Türkiye‘nin en kalabalık, en 

gürültülü, en pahalı, trafiği en yoğun, ulaĢım ve iletiĢimi en zor Ģehridir. Filmciler için Ġstanbul‘da film çekmek her geçen  gün daha da 
güçleĢmekte ve pahalılaĢmaktadır. Ġstanbul dıĢında mekânlara çekime gidildiğinde çekimler daha kolaylaĢmakta, ucuzlamakta ve 
hızlanmaktadır. Gürültü faktörü, EriĢ Akman‘ın vurguladığı bir diğer unsurdur. Her ne kadar platolar ses geçirmez yapılırsa y apılsın, çok 
gürültü olduğunda ve/veya belli desibelin üzerinde bazı çok tiz sesler platoya girebilmektedir. Bunun yanında, Akman, (ülkemizde plato 

denilince akla gelen kapalı mekânlar olmakla birlikte) ―backlot‖ denilen açık platoların önemini vurgulamaktadır. ―Back–lot” ların fonları ya 
dağlar gibi doğal manzara, ya da ufuk çizgisinde hiçbir bina olmayan, temiz gök olmalıdır. Bu sebeple birçok stüdyo inĢa edilmemiĢ alanlara 
kurulmaktadır. Ġstanbul ve çevresinde gereken büyüklükte, inĢa edilmemiĢ alan bulmak oldukça zordur. Tüm bu faktörlere ek olarak Akman, 
Ġstanbul‘a yeni bir stüdyo açmak yerine, Antalya Stüdyolarını uluslararası ve Türk filmcilerinin hizmetine açmayı en akılcı yol olarak 

vurgulamaktadır. 
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ajanslarını takip eden ve daha bohem ve sanat ağırlıklı bir dünyayı tercih eden reklâmcılar1 
Beyoğlu‘nu, özellikle tünel bölgesini tercih etmekte, eski binaları restore ederek kullanmaktadır. 
Beyoğlu‘nun, sektörel anlamda her ihtiyacın kısa sürede karĢılanacağı bir yer olması ve yakın zamana 
kadar fiyatların uygun olması gibi nedenlerle de yapımcılar için elveriĢlidir.  

Reklam ajanslarının yer seçiminde, post prodüksiyon Ģirketleri ve stüdyolara yakın olmak bir diğer 
önemli kriterdir. Zira bu aĢamalar uzun sürebilen ve reklâm firmasının sürekli kontrolünde olması 
gerekli aĢamalardır. Firma yer seçimlerine iliĢkin bulgu, bu görüĢü desteklemektedir.  

Post prodüksiyon firmalarının ise, ağırlıkla Beyoğlu, BeĢiktaĢ ve ġiĢli ilçeleri mahallelerinde yer 
seçtiği saptanmıĢtı. Firmalarının yer seçiminde etken olan faktörler arasında park alanı ihtiyacı, 
gürültü faktörü, geç saatlerde giriĢ–çıkıĢ yapılabilmesi gibi unsurların öne çıktığı görülmüĢtür. Bu 
faktörler dolayısıyla bir post–prodüksiyon firmasının örneğin bir iĢ hanında yer alması beklenemez. 
Sayılan bu nedenler doğrultusunda, sakin mahallelerde, ara sokaklardaki bağımsız mekânların 
(bağımsız konut ve villalar) tercih edildiği saptanmıĢtır. Post prodüksiyon firmalarının yapımcı 
firmalara mekânsal olarak yakın olması yer seçim kriterlerinden biri olarak belirtilmemiĢ, aksine, bu 
yakınlığın önemli olmadığı vurgulanmıĢtır. Post prodüksiyon firmalarının bir araya toplanmasında 
belirli bir sözel birlikteliğin değil, tavsiye ve tesadüflerin rol oynadığı belirtilmiĢtir.  

Ġç mekânların da (departmanlara göre değiĢkenlik göstermekle birlikte) bazı ihtiyaçları karĢılaması 
beklenmektedir. Örneğin Dolby Mixage Ses Stüdyoları Dolby tarafından belirlenmiĢ yüksekliğin 
altına düĢmemelidir. Kurgu odalarının ise yeterinde ıĢık alması, yüksek tavanlı olması, oda 
büyüklüklerinin ise iĢlemler sırasında post prodüksiyon ekibinin yanı sıra yönetmen, asistan, asistan 
yardımcısı gibi kiĢilerin sürekli ve rahat hareketine olanak sağlayacak yeterlilikte olması 
beklenmektedir.  

4. SONUÇ 

Bu çalıĢmada yaratıcı endüstrilerden biri olan film endüstrisinin Ġstanbul‘da kümelenme eğilimleri ele 
alınmıĢ; bu doğrultuda, merkez ve destek sektörler altında tanımlanan aktörlerin yer seçimleri ve yer 
seçim kriterleri, temel kavramsal ve kuramsal çalıĢmalar ıĢığında incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 
bulgularına aĢağıda kısaca yer verilmektedir. Film endüstrisinin organizasyon yapısı- post-fordist 
üretim süreçlerinin organizasyonel özelliklerini taĢıyan diğer tüm sektörler gibi- parçalanabilmeyi 
mümkün kılmaktadır. Bununla birlikte film endüstrisi çok büyük oranda Ġstanbul‘da ve Ġstanbul içinde 
belli merkezlerde yığılma göstermektedir. Ġstanbul‘u film endüstrisi için bu derece öne çıkaran 
nedenlere bakıldığında; reklâm filmi yapım firmaları ve TV dizisi yapımcıları için ana aktör 
konumunda olan TV kanalları, reklâm ajansları ve reklâm veren büyük müĢterilerin birçoğu gibi, 
yapım ekip ve donanımlarının da Ġstanbul‘da yer aldığı görülmektedir. Bir filmin ortaya çıkıĢında rol 
oynayan her türlü aktör ve iliĢkiler, kısacası ―sektörün kalbi‖ Ġstanbul‘dadır. Film prodüksiyonu gibi 
riskli bir yatırımı karĢılayabilecek kapasitede ve iliĢkiler yumağında bulunmak, Ġstanbul‘da bulunmayı 
zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda Ġstanbul, film endüstrisi için ―vazgeçilmez‖ olarak 
nitelendirilmiĢtir.  

Ġstanbul içerisindeki yer seçimlerine bakıldığında; film endüstrisinin Beyoğlu ve BeĢiktaĢ 1. merkez, 
ġiĢli 2. merkez olmak üzere yığılma gösterdiği görülmektedir. Bu iki merkezli yapının dıĢında, 
Kadıköy, Kâğıthane ve Sarıyer ilçelerinin üçüncü bir merkez olarak değerlendirilmesi mümkündür. 
Sözü edilen ilçelerin dıĢında, az sayıda firma Avcılar, Bağcılar, Bahçelievler, Bakırköy,  Beykoz, 
Büyükçekmece, Eyüp, Fatih, GaziosmanpaĢa, Güngören, Küçükçekmece, Maltepe, Pendik, Tuzla, 
Üsküdar ve Zeytinburnu ilçelerine dağılmıĢ durumdadır. Film endüstrisi merkez ve destek 
sektörlerinin %90 oranında batı yakasında ve ağırlıkla MIA bölgesinde yer seçtiği görülmektedir.   

Yığılmada BeĢiktaĢ ilçesi Levent Mahallesi ve Beyoğlu Ġlçesi Kuloğlu Mahallesi‘nin belirgin biçimde 
öne çıktığı görülmektedir. Kuloğlu Mahallesi, film endüstrisinin tarihsel çekirdeği olan YeĢilçam 
Sokağı‘nın hemen karĢısında ve adeta O‘nun uzantısı olarak geliĢmiĢ olmakla birlikte, Levent 
Mahallesi‘nde yerleĢme kararının; bağımsız ofis yapıları, nezih- prestijli mekânlar, ana ulaĢım 

                                                 
1
 Reklâm ajanslarının Beyoğlu gibi bir yaratıcı atmosfer içerisinde yer alması, özellikle kreatif ekip açısından önemli görülmektedir. Bununla 

birlikte; 1) ajansın müĢteriye göre konumlanması gereği ve 2) reklâmcının aslında elit , steril bir kültürel ortamdan çok ―hayatın içinde olması 

gerekliliği‖ düĢünüldüğünde bir reklâm ajansı olarak Beyoğlu‘nda yer seçmek anlamını yitirmektedir.  
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akslarına yakın ancak trafikten uzak olma gibi talepler etrafında biçimlendiği görülmektedir. Ġstanbul 
film endüstrisi; firmalar arası bilgi yayılması, destek endüstrilerden elde edilen uzmanlaĢmıĢ girdi ve 
hizmetlere eriĢim ve uzman becerilerden oluĢan ve coğrafi olarak bir havuz oluĢturan istihdam pazarı 
olmak üzere üç temel unsuru iĢaret eden ―pozitif dıĢsallıklar‖dan faydalanabilmek amacıyla yığılma 
göstermektedir. Yer seçim kriterleri ve değer zincirinde yer alan aktörlerle birlikte 
değerlendirildiğinde; BeĢiktaĢ, Beyoğlu ve ġiĢli‘de ortaya çıkan bu yığılmanın ―küme‖ özellikleri 
sergilediğini söylemek mümkündür. Sektörler bazında çeĢitlenmekle birlikte kümelenmeyi doğuran 
nedenler; birlikte çalıĢan firmaların birbirlerine yakın ya da eriĢebilir olmaları, ―örtük bilgi‖ye 
ulaĢabilmek, ―sosyal ağlar‖ın içerisinde olmak gibi temel kriterler olarak ortaya çıkmaktadır. Zira film 
endüstrisinde kiĢisel iliĢkiler ve kümedeki aktörlerle ilgili (kiĢiden-kiĢiye) bilgi akıĢı hayati önem 
taĢımaktadır. Prodüksiyon ekipleri, sözü edilen kiĢisel iliĢkilerin ve/veya sektördeki Ģahıs ve firmaların 
iĢ deneyimleri, bireysel baĢarı ve baĢarısızlıkları göz önünde bulundurularak oluĢturulmaktadır. KiĢisel 
iliĢkilerle sağlanan ve mekânsal bir aradalıkla üretilebilen ―örtük bilgi‖ ve bu bilginin oluĢumunu 
sağlayan ―sosyal ağlar‖ aktörleri mekânsal olarak yakın olmaya teĢvik etmektedir. Dolayısıyla, film 
endüstrisinin doğasından gelen ve bu çalıĢmada Ġstanbul film endüstrisi örneğinde ortaya konan 
kümelenme eğiliminin yerel ve merkezi politikalarla desteklenmesi, böylesi rekabetçi bir yaratıcı 
sektörü Ġstanbul‘un motor güçlerinden biri haline getirmek adına önem taĢımaktadır.  
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ÖZET 

Son yıllarda küme temelli bölgesel geliĢme konusu araĢtırmacılar ve ekonomik geliĢme 
politikalarını yönlendirenler tarafından ele alınan güncel bir yaklaĢımdır. Farklı ülkelerde 
küme uygulamalarında yaĢanan artıĢ ve kümelerin baĢarı öykülerinin duyulması da küme 
kavramını farklı yönleriyle ele alan küme çalıĢmalarının artmasına neden olmuĢtur. 
Bildirinin amacı ekonomik kalkınma modeli olarak sunulan üretim kümelerinin 
metropoliten alanlarda yapılanma koĢullarını ve üretim iliĢkilerini Ġstanbul kuyumculuk  
sektörü üzerinden ayrıntılı olarak sunmaktır. Bu amaca yönelik olarak bildirinin 
kavramsal çerçevesinde metropoliten alanlarda sanayi kümelerinin yapısı, üretim 
iliĢkilerinin içeriği ve nasıl kurulduğu ayrıntılı olarak irdelenmektedir. Bildiride 
kuyumculuk sektörünün mekansal geliĢimi evrimselci bir yaklaĢımla ele alınmakta ve alt 
yığılmaların yapısı, alt yığılmalar arasında üretim iliĢkileri araĢtırılmaktadır. Ġstanbul 
kuyumculuk kümelenmesine iliĢkin analizler alanda gerçekleĢtirilen toplam 346 üretici 
firma ile yapılan anket çalıĢmasına dayanmaktadır.  

1. GĠRĠġ  

Küme kavramı üzerine geliĢen bilimsel yazında öncü rol oynayan Porter (1998) kümeyi, ―belirli bir 
konuda uzmanlaĢmıĢ, aralarında tamamlayıcılık ve ortaklık iliĢkileri olan firma ve kurumların belirli 
bir coğrafi yakınlıkta bir araya gelmesi‖ olarak tanımlamaktadır. Yazına büyük oranda kaynaklık eden 
Porter‘ın tanımında öne çıkan iki temel bileĢen diğer tanımlara da temel oluĢturmaktadır. Birinci 
bileĢen bir kümedeki firmaların bir Ģekilde bağlantılı, iliĢkili olması gerekliliğidir. Ġkinci ve 
vazgeçilmez bileĢen ise iliĢkili firmalar grubunun coğrafi yakınlığının bulunması koĢuludur.  

Kümeler ekonomik performansları ve yarattıkları ekonomik fayda ile öne çıkmaktadır. Kümede yer 
alan firmaların, kümede yer almayanlara göre daha yüksek bir verimlilik düzeyinde çalıĢtığı, yoğun 
iliĢkilerin olduğu ortamda bilgi ve yeni fikirlerin yayılımının dolayısıyla yenilikçiliğin arttığı, tüm 
bunların da rekabetçi ortamda avantaj sağladığı vurgulanmaktadır. Küme oluĢumları için, 
uzmanlaĢmıĢ ve çeĢitlenmiĢ iĢgücü piyasasının yer aldığı, mekansal eriĢilebilirliğin yüksek olduğu, 
değerli ve çeĢitlenmiĢ bilgiye eriĢim ile farklı türdeki bilgilerin yeniden bir araya geliĢlerinin hızlı bir 
biçimde sağlandığı metropoliten alanlar uygun bir çevre sunmaktadır. Metropoliten alanda yer alan 
farklı sektörler büyüyen sektör ve diğer sektörler arasındaki çok sayıda ve yoğun karĢılıklı iliĢkiler 
(tedarikçiler-bağlantılar, talep, hizmet) nedeniyle spesifik küme geliĢiminde etkili olmaktadır.  

Üretim kümelerinin metropoliten alanlarda yapılanma koĢullarını ve üretim iliĢkilerini Ġstanbul 
kuyumculuk sektörü üzerinden ayrıntılı olarak tartıĢmayı amaçlayan bu bildiride; öncelikle küme 
tanımı, metropoliten alanlarda sanayi kümelerinin yapısı ve üretim iliĢkilerinin içeriği kuramsal 
çerçevede tanımlanmakta, ardından alan araĢtırması bulguları dördüncü ve beĢinci bölümlerde 
sunulmaktadır. Bildiride Ġstanbul kuyumculuk sektörünün mekansal geliĢimi evrimselci bir yaklaĢımla 
ele alınmakta ve alt yığılmaların yapısı, alt yığılmalar arasında üretim iliĢkileri analiz edilmektedir. 
Ġstanbul kuyumculuk kümelenmesine iliĢkin analizler alanda alt yığılmalarda (Eminönü, 
Kuyumcukent, Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece aksı) gerçekleĢtirilen toplam 346 
üretici kuyumculuk firması ile yapılan anket çalıĢmasına dayanmaktadır. Bildirinin üçüncü bölümünde 
alan araĢtırmasının yapısı detaylı olarak sunulmaktadır. Dördüncü bölümde üretici kuyumculuk 
firmalarının sayısal olarak yığıldığı alt bölgeler saptanmakta, bu yığılmaların geliĢim sürecinde 

                                                 
1
 Gazi Üniversitesi, armatli@gazi.edu.tr 

2
 Gazi Üniversitesi, cvarol@gazi.edu.tr 

3
 Gazi Üniversitesi, nihanozdemir@gazi.edu.tr 

4
 Gazi Üniversitesi, tozelci@gazi.edu.tr 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 299 

bulundukları evre ve temel özellikleri tanımlanmaktadır. Alt yığılma bölgelerinde birlikteliği 
açıklayan temel özelliklerin ortaya çıkarılması için faktör analizi sonuçları değerlendirilmektedir. 
ÇalıĢmanın beĢinci bölümünde alt yığılma bölgelerinin üretim iliĢkileri çözümlenmeye çalıĢılmakta, 
bu amaçla farklı özellik ve yapıya sahip alt yığılmaların iç iliĢkileri, Ġstanbul‘da alt yığılmalar 
arasındaki iliĢki, Ġstanbul‘daki diğer bölgelerle iliĢki, diğer iller ve yurtdıĢı ile iliĢkiler 
değerlendirilmektedir. ÇalıĢmada, mekansal yakınlığın anlamı ile üretim kümelerini tanımlayan temel 
özellikler açısından, Ġstanbul kuyumculuk kümesine özgü sonuçlara ulaĢılmakta, Ġstanbul‘un 
kuyumculuk kümesi alanında benzersiz ve kendine özgü yapısı sunulmaktadır. 

2. METROPOLĠTEN ALANLARDA SANAYĠ KÜMELERĠ VE ÜRETĠM ĠLĠġKĠLERĠ 

Marshall (1920) endüstri bölgeleri yaklaĢımında uzmanlaĢmıĢ bir veya birkaç sanayi dalının belirli bir 
alanda yoğunlaĢmasının, bireysel olarak firmalara mal temininde, vasıflı iĢgücüne ulaĢmada, 
teknolojik bilginin yayılmasında avantajlar sağladığını ortaya koymuĢtur. Coğrafi olarak yoğunlaĢmıĢ 
ve yüksek oranda uzmanlaĢmıĢ küçük ve orta ölçekli firmaların ekonomik ağlarla yatayda 
bütünleĢmesi, 1980‘lerdeki yeni endüstri bölgeleri tanımlamasını oluĢturmuĢtur. Yığılma kuramından 
farklı olarak bu yaklaĢım, firmalararası karĢılıklı bağımlılığı, esnek firma sınırlarını, dayanıĢmacı 
rekabeti ve bölge içindeki ekonomik aktörlerin sürdürülebilir iĢbirliğini sağlamada güvenin önemini 
ortaya koymaktadır (Harrison, 1992).  

Kümelerin temelini oluĢturan endüstri bölgeleri yaklaĢımının Üçüncü Ġtalya deneyimiyle idealize 
olduğu görülür. Bu yaklaĢımın temel bileĢenlerini ise; 

Sektörel olarak uzmanlaĢmıĢ ve mekânsal olarak yoğunlaĢmıĢ küçük ve orta ölçekli giriĢimler, 
Pazara yönelik veya pazara yönelik olmayan mal, bilgi ve iĢgücü değiĢimine dayalı ileri ve geri 
bağlantılar kümesi, 
DayanıĢmacı rekabet, 
Ekonomik aktörleri birbirine bağlayan, ortak kültürel ve sosyal geçmiĢ, 
Ekonomik aktörleri destekleyen, kendi kendine yeterli aktif örgütlenmeler ile kamu ve özel yerel 
kurum ağları oluĢturmaktadır (Schmitz, 1995; Rabelotti, 1995). 
Kümelerin tanımlanmasında önemli bir belirleyici olan ticari ve ticari olmayan iliĢkiler iĢ ortamındaki 
belirsizliği azaltmakta, iĢletmelerin fırsatları yakalama kapasitesini artırmakta, iĢletmelere esneklik ve 
hız kazandırmakta ve firmanın tek baĢına elde edemeyeceği bilgiye ve kaynaklara kolay eriĢimi 
sağlamaktadır (Child ve Faulkner, 1998; Dubini ve Aldrich, 1991). 

Kümelerin Ortaya Çıkış ve Gelişim Süreci 

Mekansal yoğunlaĢma tek baĢına küme anlamı taĢımamaktadır. Kümenin tanımlanmasında kurumsal 
kapasite, ortak anlayıĢ, paylaĢılan normlar, değerler, ortaklıklar ve iliĢkiler önem taĢımaktadır (Raco, 
1999). Kümeyi tanımlayan iliĢkiler sisteminin kurulması tarihsel süreç içinde gerçekleĢmekte, kümeler 
olgunluk dönemine eriĢinceye kadar belirli evrelerden geçmektedir. 

Kümelerin ortaya çıkıĢ süreci iki grupta ele alınabilmektedir: kendiliğinden oluĢan kümeler ve 
destekle oluĢturulmuĢ kümeler. Kendiliğinden oluĢan kümeler, firmaların bir araya gelmeleri ve bu 
birlikteliğin getirdiği baĢarının yaygınlaĢmasıyla baĢarı düzeyini ve tanınmıĢlığını arttıran ekonomik 
oluĢumlardır. Kendiliğinden oluĢan kümelerin tarihi bir geçmiĢi bulunmakta, bu süreç içinde ortak bir 
kültür, güçlü sosyal ağlar geliĢebilmektedir. Ortaya çıkıĢ ve geliĢim süreçleri, değiĢen ekonomik, 
sosyal ve politik ortamda rastlantısal (contingent) olaylarla Ģekillenmektedir (Eraydın, 2007). Destekle 
oluĢturulmuĢ kümeler ise belirli yerel potansiyellerden yola çıkılarak ve ekonomik geliĢme amaçlı 
olarak üretilen politikalara dayandırılmaktadır. Bu oluĢumlarda merkezi yönetimin yönlendirmesi ve 
kontrolü ile özel sektörün giriĢimleri önem kazanmaktadır. 

Kendiliğinden oluĢan veya destekle oluĢturulan kümelerde zaman içinde evrilme söz konusudur. Bu 
anlamda kümeler bir evreden diğer evreye hareket edebilen dinamik süreçler olarak da 
açıklanabilmektedir. Klink ve Langen (2001) çalıĢmalarında kümelerin geliĢim sürecini dört evrede 
açıklamaktadır (Tablo 1).  

Küme döngüsünün ilk evresi ―geliĢme‖dir. Bu evrede piyasa fırsatları firmaları ürün geliĢtirmeye ve 
yeni taleplere hizmet etmeye teĢvik etmektedir. Piyasa ortamında kümede yer alan firmalar 
birbirlerinin ürün ve hizmetlerine ihtiyaç duymakta, bu nedenle stratejik iliĢkiler geliĢtirmekte ve 
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değer zinciri oluĢturulmaktadır. GeliĢme evresi firmaların ortak rutinlerinin geliĢmesini, üretimde 
ortaklıkların oluĢmasını, diğer bir değiĢle ortak üretim kültürünün kurulmasını içermektedir. Ġkinci 
evre ―geniĢleme‖ evresidir. Bu evrede kümedeki firmalar hizmet verdikleri piyasalarda baĢarılı 
olmuĢlar ve kümede ve firmalarda büyüme üst düzeye ulaĢmıĢtır. GeniĢleme evresinde yeni piyasalara 
girerek geniĢlemek için araĢtırma yapılmakta, Ar&Ge, eğitim ve yabancı piyasalara ulaĢmak üzere 
pazarlama ve ortak altyapının geliĢtirilmesi konularında ortaklıklar kurulmaktadır. Yerel kaynaklar ve 
know-how önemini bu evrede de korumakta, geniĢlemeyi finanse edecek risk sermayesinin varlığı da 
önem taĢımaktadır.   

Tablo 1- Kümelerin GeliĢim Evreleri 

 GeliĢme GeniĢleme Olgunluk DönüĢüm 

Değer zincirinin 
niteliği 

Farklı firmalarla 
değer zincirinin 
kurulması 

Zincirde firmalar 
arası uzmanlaĢma 

Değer zincirinde 
firmaların sabit 
rolleri 

Değer zincirinde 
firmaların 
rollerinin yeniden 
uyarlanması 

Stratejik iliĢkiler Stratejik 
iliĢkilerin 
geliĢtirilmesi 

Stratejik 
iliĢkilerin 
güçlendirilmesi 

Stratejik 
iliĢkilerde baskı 

Stratejik 
iliĢkilerin yeniden 
uyarlanması 

Küme 
dinamikleri 

Kümeye bazı 
giriĢlerin olması 
çıkıĢların 
olmaması 

Kümeye bazı 
giriĢlerin olması 
çıkıĢların 
olmaması 

Az sayıda giriĢ, az 
sayıda çıkıĢ 

Az sayıda giriĢ, 
çok sayıda çıkıĢ 

Ortaklıklar Ar&Ge, 
standartlaĢtırma, 
ortak rutinler 

Ar&Ge, eğitim, 
pazarlama, 
paylaĢılan altyapı 

Ar&Ge, eğitim, 
pazarlama 

Ar&Ge, eğitim, 
yeni ortaklık 
kurallarının 
geliĢtirilmesi 

BaĢarının 
belirleyicileri 

Yerel kaynaklar, 
know-how ve 
yerel talep 

Yerel kaynaklar, 
know-how ve risk 
sermayesi 

Yerel kaynaklar, 
know-how ve 
yerel küresel 
adaptasyon 
arasında dengenin 
kurulması 

Yeni yerel 
kaynaklar, know-
how ve 
kapasitenin 
organize edilmesi 

Kümeyi 
geliĢtirmede 
yönetimlerin 
rolü 

Yerel know-how 
üzerine ilgi 
sağlamak 

Pazar 
geniĢlemesinin 
desteklenmesi 

Profesyonel 
destek 

Profesyonel 
destek 
 

Klink ve Langen, 2001 

Üçüncü evre olan ―olgunlaĢma‖ evresinde üretilmekte olan ürün yelpazesi netleĢmiĢtir, üretim ve satıĢ 
yöntem ve süreçleri belirlidir. Ortak aktiviteler, ağırlıklı olarak eğitim, Ar&Ge ve pazarlamayı 
kapsamaktadır. Pazarlama alanında küresel pazarların önemi artmakta, yerel ve küresel arasındaki 
dengenin kurulması kümenin geleceği için yaĢamsal önem taĢımaktadır. Değer zincirlerinde aktörler 
arasında iliĢkiler ve aktörlerin rolleri durağandır. Ortak eylemlerde kümede lider ve sürükleyici 
konumda olanlar öne çıkmıĢtır ve kümede iliĢkilerde gücün korunması önem kazanmıĢtır. Kümedeki 
aktörler piyasadaki konumlarını korumak için rekabet etmek durumundadır. Rekabet ortamında 
kümedeki firmaların küçük bir bölümü kazançlarına ve bilgi birikimlerine dayalı olarak baskın bir 
pozisyon geliĢtirmiĢtir ve kümeyi terk ederek tek baĢına devam etme gücündedirler (Markusen, 1996). 
Bunun sonucunda kümeden ayrılmalar baĢlamakta ve küme ilk iki evredeki büyüme kapasitesini bu 
evrede sürdürememektedir. 

Tanımlanan dört geliĢme evresinin sonuncusu ―dönüĢüm‖ evresidir. Kümelerin geliĢim sürecinde 
piyasada yaĢanan değiĢiklikler ve diğer etkiler kümeyi dönüĢüme zorlayabilmektedir. Bu evrede 
geniĢleme ve olgunluk dönemlerinde yaĢanan göreli durgunluk yerini yeniden hareketlenmeye 
bırakmaktadır. Kümede stratejik iliĢkilerin değiĢen koĢullara uyum sürecinde yeniden uyarlanması 
gerekmektedir. Kümenin olgunluk sürecinde baĢlayan küçülme süreci bu evrede hızlanarak 
artmaktadır. Kümeye katılmaların sayısı azalırken, terk edenlerin sayısı artmaktadır. Kümedeki 
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firmaların organizasyon kapasitelerinin yüksek olması ise kümenin baĢarılı dönüĢüm Ģansını 
yükseltmektedir. GeliĢme evresinde iliĢkiler hareketli iken, geniĢleme ve olgunluk evrelerinde iliĢkiler 
durağanlaĢmakta, dönüĢüm evresinde ise durağanlık yeniden bozulmaktadır.  

Kümelerin içinde bulundukları farklı mekansal ölçekler kümelerin oluĢumu ve geliĢimi evrelerini 
doğrudan etkilemektedir. Farklı mekansal ölçekler arasında metropoliten alanlar geliĢen farklı 
sektörler ve bu sektörler arasındaki yoğun karĢılıklı iliĢkiler (tedarikçiler-bağlantılar, talep, hizmet) 
nedeniyle küme geliĢiminde etkili olmaktadır. Böylece metropoliten alanlar ve kentsel bölgeler 
kümelenmelerin daha yoğun ve etkin bir biçimde yer aldığı mekânsal ölçekler olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

Metropoliten Alanlarda Sanayi Kümeleri ve Kuyumculuk Sektörü 

Metropoliten alanlardaki kümelerin geliĢim süreçlerini anlamak için çok sayıda belirleyici ile bunlar 
arasındaki iliĢkilerin ortaya konması gerekmektedir. Bir kümenin iĢlemesinde temel unsurlardan biri 
talep koĢullarıdır. Metropoliten alanlar talep hacmini ve çeĢitliliğini sunabilmekte, talep kendi 
bölgesinden gelebileceği gibi yurtiçinde veya dıĢında diğer bölgelerden de olabilmektedir. 
Metropoliten alanların diğer önemli bir özelliği de iĢgücünün niteliğinde, ekonomik faaliyetlerin 
yoğunluğunda ve kurumların çeĢitliliğinde yansıması görülen ekonominin bilgi tabanıdır. Bilgi tabanı 
kümelerin geliĢme ve büyümesinin arkasındaki temel itici güç olarak kabul edilmektedir (Van Den 
Berg, vd., 2001).  

Metropoliten alanda yer alan kümelerdeki bilgi tabanı, üretim sürecinde yeni fikirlerin, kültürel 
duyarlılıkların yayılması biçiminde ortaya çıkan yeniliklerin üretilmesi için de önem kazanmaktadır. 
Firmaların yakınlığı ve birlikte üretme süreçlerinde yeni ürün ve süreçlerin ortaya çıkarılması 
hızlanmakta, böylece ürün çeĢitliliği artmaktadır. Yaratıcılık, tasarım, ürün çeĢitliliği alanlarında 
baĢarıyı yakalamak isteyen üreticiler eyleme yakın olmayı tercih etmekte, böylece kültürel tüketimin 
yoğunlaĢtığı özellikle metropoliten alanlarda yer seçmektedirler (Gibson ve King, 2005). Ancak 
tasarım gibi yaratıcı bir alanda yalnız yerel bilgiye ve yerel ağlara gömülü kalmak yeterli olmamakta, 
bu kapsamda yaratıcılığın geliĢtirilmesi ve sürdürülebilmesi için küresel ortaklıklar, yaratıcı iĢbirlikleri 
gün geçtikçe önem kazanmaktadır.  

Metropoliten alanlardaki mekânsal yığılmalarda yer seçen bazı ekonomik faaliyetler için çok sayıda 
uzmanlaĢmıĢ ve birbirini tamamlayan birimin mekânsal ve fonksiyonel olarak bir arada yer seçmesi 
kaçınılmaz olmaktadır. Bu tür faaliyetlerden biri olan ve kültürel sanayilerin bir kolu olarak 
tanımlanan kuyumculuk üretimi iĢlem yoğun yapısı ve iĢgücü piyasası koĢulları nedeni ile 
metropoliten alanlarda yer seçen önemli üretim dallarından biridir (Scott, 2004). Scott (2000) 
kuyumculuk sektörünün özelliklerini üç baĢlık altında toplamaktadır. Birincisi sektörün üretiminin 
yerel sanayi bölgeleri formunda mekânda yer seçtiği ve bu bölgelerin küresel ağ iliĢkilerinin önemli 
noktaları olduğudur. Ġkincisi firmalar arası iliĢkileri ve iĢgücü istihdamının yönetilmesinde temel 
kültürel ve sosyal kurumların sektörü desteklemesidir. Üçüncüsü ise el sanatlarına dayalı olması ve 
emek yoğun olma özellikleri ile sektörün bölgesel geliĢme için önemli bir potansiyel oluĢturmasıdır. 
Sektörün yapısal özelliklerinin önemli bir sonucu sektörün son derece iĢlem-yoğun olması ve bireysel 
üreticilerin her zaman firmalar arası bağlantıların tanımladığı yoğun ağlar içinde yer alması 
gerekliliğidir (Scott, 2000). Kuyumculuk sektöründeki üretimin doğası gereği ortaya çıkan ayrıntıdaki 
çok sayıda iĢ nedeniyle fason üretim, sektörde çok yaygın olarak yer almaktadır. Ġmalat ve toptancılık 
iĢlevlerinin değiĢen ölçülerde ve sıklıkla üst üste çakıĢması durumu ile ve hatta perakendeciliğin dahi 
bu süreçlerden belirgin bir sınırla ayrılamamasından dolayı sektörün yapısının karmaĢıklığı daha da 
artmaktadır (Scott, 2000). Sektörün bütünü için iĢgücü yoğun ve son dönemdeki bilgisayar destekli 
üretim giriĢimlerine rağmen, geleneksel teknolojileri kullanan, tasarım boyutundan dolayı moda ve 
zevklerdeki değiĢimlere duyarlı, yüksek derecede rekabetçi, istikrarsız ve piyasanın çok sayıda farklı 
bölümlerine yoğunlaĢmanın yaĢandığı bir sektör olduğunu söylemek mümkündür. Tüm bu yoğun 
iliĢkiler sistemi çerçevesinde üreticiler de iĢlem maliyetlerini düĢürmek için birbirlerine yakın olma 
eğilimindedir. Böylece bir araya gelen üreticiler yoğun yığılmalar oluĢturarak dıĢsallıkların da 
potansiyelini artırmaktadır. Dolayısıyla bu sektör genellikle büyük kentlerin merkezine yakın 
alanlarda ve sıklıkla daha dağınık bir örüntü içinde diğer yerleĢimlerde yer alan daha büyük firmalarla 
iĢbirliği içinde yer seçmektedir. Bununla birlikte, sektörün ürünleri ve hizmetleri küresel piyasalarda 
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dolaĢımı kolay ve böylece farklı bölgelerdeki sektörün yığılma alanları, karmaĢık iĢ iliĢkileri Ģeklinde 
birbirlerine bağlanarak tüm dünyaya yayılan bir etki alanına sahip olabilmektedirler. Her bir yığılma 
alanı çok sayıda çalıĢan için istihdam odağı olurken, yerel iĢgücü piyasası tarafından ortaya çıkan 
dinamikler (çalıĢanların sürekli vardiyaları, ev iĢyeri arasındaki günlük rutin gidip gelmeler, vs.) 
üreticilerin mekânsal olarak yoğunlaĢmasını ayrıca desteklemektedir. Vurgulanması gereken diğer bir 
nokta ise sektörün değerli hammadde ve çıktıya sahip olması nedeniyle emniyet ve güvenilirlik 
konularının iliĢkiler ve iĢgücünün istihdamında önem kazanmasıdır.  

3. ĠSTANBUL KUYUMCULUK SEKTÖRÜNE YÖNELĠK ALAN ÇALIġMASI 

Ġstanbul ekonominin pek çok alanında olduğu gibi imalat sanayinde istihdam ve katma değerde ilk 
sırada yer almakta, ülke ekonomisindeki lider konumunu sürdürmektedir. TÜĠK 2001 yılı imalat 
sanayi verilerine göre Türkiye toplam imalat sanayi iĢyeri sayılarının %31,9‘u, çalıĢan sayısının 
%26,7‘si Ġstanbul‘da yer almaktadır. Diğer bir değiĢle Türkiye imalat sanayinde iĢyeri sayısının 
%68,1‘i ve istihdamın %73,3‘ü Ġstanbul dıĢında kalan 80 ilde paylaĢılmaktadır. Ġmalat sanayi içinde 
kuyumculuk üretiminde Ġstanbul Türkiye‘de rakipsiz tek merkez olarak görülmektedir. TÜĠK‘in 2001 
yılı imalat sanayi verilerine göre, Türkiye‘de kuyumculuk sektöründe (10 ve üzeri çalıĢanı olan 
firmalar) istihdamın %85‘i, firmaların %79‘u, katma değerin %96‘sı Ġstanbul‘da gerçekleĢmektedir 
(Tablo 2).  

Tablo 2 - Ġstanbul‘da Kuyumculuk Sektörü 1985-2001 (10+ Firma) 

YIL ĠSTANBUL TÜRKĠYE 
Firma ÇalıĢan Sayısı Katma Değer 

Firma 
ÇalıĢan 
Sayısı 

Katma Değer 
(1000 $)  Sayı 

% (Türkiye 
içinde) 

Sayı 
% (Türkiye 
içinde) 

(1000 $) 
% (Türkiye 
içinde) 

1985 12 75 - - - - 16 - - 

1990 13 87 - - - - 15 - - 

1995 15 83 1703 96 17.138 97 18 1759 17.687 

2000 32 82 3723 93 175.118 97 39 4009 180.793 

2001 35 79 4145 85 203.977 96 44 4848 212.783 
TÜĠK, yayınlanmamıĢ yıllık imalat sanayi istatistikleri, 1985–2001 

Kuyumculuk sektörünün yapısı gereği üretimin büyük bölümü, 10 kiĢinin altında istihdamı olan küçük 
firmalarda gerçekleĢmekte, sektörde az sayıda büyük firma yer almaktadır. Ne Ġstanbul‘da ne de 
Türkiye‘de sektörde yer alan gerçek firma ve çalıĢan sayılarına iliĢkin resmi bir kayıt 
bulunmamaktadır. TÜĠK‘in 2006 iĢ kayıtlarına göre (küçük firmaları, üreticileri ve satıcıları da içeren) 
Ġstanbul‘da sektörde 4955 iĢletme yer almakta ve bu iĢletmeler 18662 kiĢilik iĢ hacmi oluĢturmaktadır. 
Ġstanbul Ticaret Odası (ITO), Ġstanbul Sanayi Odası (ISO) ve Ġstanbul Kuyumcular Odası (IKO) sektör 
kayıtlarından yapılan değerlendirmede sektörde yaklaĢık 1530 üretici firma tesbit edilebilmiĢtir.  

Üretici firmaların mekansal dağılımı incelendiğinde %61,9 oranla Eminönü‘nün ilk sırada yer aldığı 
görülmektedir. Anket uygulanan 346 üretim firmasının mekânsal dağılımında ise; ilk sırayı % 40,5 
oranla Eminönü almakta, Eminönü‘nü %37,8 oranla Kuyumcukent, %12,4 oranla 
Bahçelievler/Güngören/ Bağcılar/Küçükçekmece aksı izlemektedir (Tablo 3). 

Ġstanbul Kuyumculuk Sektörü içinde yer alan üretim firmalarının mekânsal dağılımı göz önünde 
bulundurulduğunda seçilen örneklemin sektörü temsil ettiği görülmektedir. Diğer grubunun %8,1 gibi 
yüksek bir orana sahip olmasının nedeni Ġstanbul‘da önemli bir yığılma olarak görülen, bu nedenle 
araĢtırılan, ancak yeterli bulguya ulaĢılamadığından alt üretim yığılmaları içinde tanımlanmayan 
Kadıköy‘ün, yaklaĢık % 8 oranla örneklemde yer almasıdır. Anket uygulanan firmaların mekansal 
dağılımı ġekil 1‘de sunulmaktadır.  
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Tablo 3 - Ġstanbul Kuyumculuk Sektörü Üretim Firmaları ve Anket Uygulanan Firmalar 

 Sektörde üretim 
firmaları 

Örneklem 

 Kümeler Firma 
Sayısı 

% Firma 
Sayısı 

% 

Eminönü 947 61,9 140 40,5 
Kuyumcukent(Bahçelievler) 427 27,9 131 37,8 

Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece 
aksı  

93 6,1 47 13,6 

Diğer 64 4,1 28 8,1 

Toplam 1530 100,0 346 100,0 
ÇalıĢma kapsamında 346 üretim firmasına küme özelliklerini ortaya koymak amacıyla anket 
uygulaması yapılmıĢtır. Alan çalıĢması 11 Ağustos – 5 Eylül 2008 tarihleri arasında 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Alan çalıĢmasında ITO, IKO, ISO, TAJ kayıtlarında adres ve firma bilgilerinde 
önemli oranlarda hataların ve eksikliklerin bulunması firmalara eriĢimi güçleĢtirmiĢtir. GörüĢme 
yapılan tüm bölgelerde reddedilen görüĢme sayısı uygulanan anket sayısının yaklaĢık iki katı kadardır. 
Bu sonuç sektörün güvenlik ihtiyacı yüksek bir sektör olduğundan dıĢa kapalı davrandığını 
göstermektedir. Firmalara uygulanan anket formunun yapısı küme yapı ve özelliklerini ortaya 
çıkarmak üzere (1) firmanın genel yapısı, (2) üretim iliĢkileri, (3) yenilik ve tasarım, (4) iĢgücü, (5) 
kurumsal yapı, (6) fiziksel koĢullar olmak üzere altı temel grupta düzenlenmiĢtir. 

 

ġekil 1 - Anket Uygulanan Firmaların Mekansal Dağılımı 

4. ĠSTANBUL’DA KUYUMCULUK SEKTÖRÜ MEKANSAL KÜMELENMESĠNĠN 

DÖNÜġÜM VE GELĠġĠMĠ  

Ġstanbul‘da kuyumculuk sektörü tarih boyunca kentin merkezinde yer almıĢtır. Günümüzde kentin 
merkezinde yer alan Eminönü bölgesinde 3000 dolayında kuyumculuk firması bulunmaktadır. Son 
yıllarda, Tarihi Yarımada ile KapalıçarĢı‘nın yer aldığı Eminönü Bölgesi kuyumculuk sektörü 
açısından bir dönüĢüm süreci yaĢamaktadır. Bu dönüĢüm süreci ile birlikte Ġstanbul Metropoliten 
Alanı da yeni kuyumculuk yığılmalarının geliĢimine sahne olmaktadır (ġekil 2). Bahçelievler Ġlçesi ve 
ilçe sınırları içinde yer alan Kuyumcukent, Küçükçekmece ve Bağcılar kuyumculuk üretiminin 
yığıldığı ilçeler olarak öne çıkmaktadır (ġekil 2). Bununla birlikte Kadıköy, GaziosmanpaĢa ve ġiĢli 
ilçelerinde daha çok satıĢ birimlerinin yer aldığı kuyumculuk firmalarının yoğunlaĢtığı (151-250 
firma) görülmektedir (ġekil 2). 

EMĠNÖ NÜ KUYUMCUKENT 

KADIKÖ Y 

GÜNGÖ REN, 
BAĞCILAR,  

BAHÇELĠEVLER 

KÜÇÜKÇEKMECE 

AKSI 
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ġekil 2 - Ġstanbul‘da Ġlçelere Göre Kuyumculuk Sektöründeki Firma Sayıları, 2006, TUİK 2006 İş İstatistikleri 

Sunulan kuyumculuk firma yığılmaları değerlendirildiğinde üretimin, alan çalıĢmasının da 
gerçekleĢtirildiği (ġekil 1), üç temel odakta yığıldığı görülmektedir. Yapılan alan çalıĢmasında 
Kadıköy‘ün üretici firmaların yığıldığı bir odak olmaktan çok satıĢ firmalarının yığıldığı ve bu satıĢ 
firmalarına hizmet eden çok küçük üretici ve tamir atölyeleriyle desteklendiği görülmektedir. Bu 
nedenle çalıĢma üç temel yığılma alanı üzerinden değerlendirilmektedir. 

Firma sayılarına göre saptanan üç yığılma ortaya çıkıĢ süreci, geliĢim sürecinde bulunduğu evre ve 
yapısal özellikleri olarak da farklılıklar sunmaktadır.  

1. Eminönü bölgesi kuyumculuk sektörünün ilk geliĢtiği KapalıçarĢı‘yı da kapsamaktadır ve  
kendiliğinden ortaya çıkan, küçük firmaların genel yapıyı belirlediği, tarihi bir yığılmadır. GeliĢim 
süreci değerlendirildiğinde ―dönüĢüm evresinde‖ olduğu söylenebilir. 

2. Bahçelievler bölgesinde yer seçen Kuyumcukent özel sektör giriĢimi ve devlet desteğiyle 
oluĢturulmuĢ küçük firmaların önemli bir orana sahip olduğu bir yığılmadır. 2005 yılında kurulan ve 5 
yıllık bir geçmiĢi bulunan yığılmanın ―geniĢleme evresinde‖ olduğu söylenebilir. 

3. Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece aksı, çoğunlukla orta ve büyük ölçekli firmaların 
yer seçtiği, mekansal olarak Kuyumcukent‘e yakın, kendiliğinden oluĢan bir yığılmadır. Bu yığılmanın 
da Kuyumcukent gibi geniĢleme evresinde olduğu söylenebilir.    

İstanbul Kuyumculuk Sektörü Alt Yığılma Bölgelerinin Gelişim Süreci 

Tarihi geliĢim sürecinde, kuyumculuk üretimi Ġstanbul‘un merkezinde Çuhacı Han ve KapalıçarĢı 
civarında baĢlamıĢtır. KapalıçarĢı 1461 yılında Fatih Sultan Mehmet‘in 1453 yılında Ġstanbul‘u 
fethinden sonra kurulmuĢtur (Erdenen, 1965).  Ġstanbul‘da kuyumculuk sektörünün geliĢmesinde 
KapalıçarĢı‘nın kurulması ve üretim iliĢkilerinin burada baĢlaması sektör için önemli bir baĢlangıç 
noktası olmuĢtur (Armatlı Köroğlu vd., 2009). KapalıçarĢı kuyumculuk sektöründe hem üretim hem 
de ticari iliĢkilerde belirleyici bir merkez olmuĢ ve süreç içerisinde içinde bulunduğu Eminönü 
bölgesini de önemli bir kuyumculuk yığılması haline getirmiĢtir. Bu bölgenin sektör açısından temel 
avantajları bölgenin tarihi özellikleri ile birlikte sahip olduğu turizm potansiyeli, müĢteri ve pazarın 
yakınlığı, yüzyıllara dayalı üretim ve ticaret kültürünün hep bir arada bulunması olarak özetlenebilir. 
Ancak bu bölgede gözlemlenen çevre kirliliği, tarihi mirasın korunamaması,  iĢgücünün azalan 
niteliği, ulaĢım ve altyapı problemleri, güvenlik ve bazı yasal problemler de önemli dezavantajlar 
olarak ortaya çıkmaktadır (Eceral Ö. ve diğ, 2009).  
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Tarihsel süreçte Eminönü‘nde yığılmıĢ olan kuyumculuk sektörünün bölgede yarattığı problemler 
nedeniyle yerel yönetimin geliĢtirdiği politikalar çerçevesinde kuyumculuk sektörünün Eminönü‘nden 
taĢınması süreci baĢlatılmıĢtır ve bu süreçte Eminönü bölgesindeki üretici firmaların taĢınmaya 
zorlanması yığılmayı ―dönüĢüm evresine‖ sokmuĢtur. DönüĢüm sürecinde yığılmadan çok sayıda 
çıkıĢlar olmakta, ruhsat vb. yasal süreçlere iliĢkin zorluklardan dolayı yığılmaya yeni eklemlenmeler 
olmamaktadır. Eminönü bölgesinde kuyumculuk üretimi sadekar, mıhlama, cilalama, mineleme, 
döküm vb. gibi alt dallarda yatay olarak örgütlenmiĢtir. Üretim zincirlerinde yer alan firmaların bir 
kısmının Kuyumcukent‘e taĢınması da üretim zincirinde rollerin yeniden tanımlanmasını zorunlu 
kılmaktadır. Bölgeden üretimin taĢınması ve turizmin geliĢiminin desteklenmesi de stratejik iliĢkilerin 
yeniden ve farklı bir temelde kurulmasına neden olmaktadır. Eminönü dönüĢüm sürecini henüz 
tamamlamamıĢtır. 

Yukarıda sözedilen olumsuzluklar ve bazı yasal zorunluluklardan dolayı sektör temsilcileri ve 
hükümetin giriĢimi ile 2100‘ün üzerinde kuyumculuk üretimi atölyesini içeren ―Kuyumcukent‖ projesi 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Kuyumcukent üreticileri, tüketicileri, toptancıları, perakendecileri ve ihracatçıları 
bir araya getirmeyi amaçlamaktadır. Ayrıca bankalar, oteller, sergileme salonları, alıĢveriĢ merkezle ri, 
dinlenme tesisleri vb. hizmetler de sunulmaktadır. Bu çerçevede Kuyumcukent‘te olmanın avantajları 
güvenlik, yaĢam kalitesi, güçlü altyapı olanakları, arıtma sisteminin bulunması, diğer üreticilerle 
birlikte bulunma, hizmet firmaları ile bir arada bulunma baĢlıkları altında sıralanabilmektedir. 5 yıllık 
bir geçmiĢi bulunmasına karĢın Kuyumcukent‘te üretim iliĢkilerinin kurulmuĢ olmasında burada 
kurulan firmaların büyük oranda yerleĢik üretim iliĢkilerinin bulunduğu Eminönü Bölgesi‘nden gelmiĢ 
olmasının etkisi olmuĢtur. Yığılmanın ―geniĢleme aĢamasında‖ olduğu söylenebilir. Yığılmaya yeni 
giriĢler olmakta, çıkıĢlar ise çok daha az sayıda yaĢanmaktadır.  Eminönü bölgesinde kurulmuĢ olan 
uzmanlaĢmıĢ küçük firmalar arası yatay üretim iliĢkileri Kuyumcukent‘te de yerleĢme aĢamasındadır. 
Bu evrede paylaĢılan altyapı Kuyumcukent‘in önemli üstünlüklerinden biri olarak tanımlanmaktadır. 
Kuyumcukent‘in bu avantajlarının yanısıra tarihi bir üretim kümesi çözülürken, yeni bir üretim 
kümesinin oluĢturulmasının önemli zorlukları da bulunmaktadır. Eminönü‘nde 140 firma ile yapılan 
anket değerlendirildiğinde, yüksek kira/emlak değeri ve ulaĢım eriĢim zorlukları, müĢteri potansiyeline 
eriĢilemeyeceği endiĢesi, taĢınma maliyetinin yüksek olması, iĢgücü kaybı, üretim maliyetinin 
yükselmesi önemli sorunlar olarak ifade edilmektedir.  

Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece aksı 1990‘larda geliĢmeye baĢlamıĢtır. Sektörün önde 
gelen firmaları üretim tesisleri için bu bölgede yer seçmeye baĢlamıĢ, Kuyumcukent‘in oluĢumundan 
sonra da geliĢmesine devam etmektedir. Kuyumcukent, Eminönü‘ne alternatif olarak geliĢtirildiğinden 
benzer üretim yapıları sunarken, bu bölge büyük firmaların yer aldığı daha farklı bir yapıya sahiptir. 
Buradaki firmaların yapıları incelendiğinde daha çok, kuyumculuk sektörüne özgü üretim aĢamalarını 
tek bir tesis altında biraraya getirerek entegre üretim yapan ihracat ağırlıklı firmalardır.  
Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece aksının ―geniĢleme aĢamasında‖ olduğu söylenebilir. 
Bu bölge büyük parsellerde büyük iĢletmelerin kurulmasına olanak tanımaktadır. GeniĢleme 
aĢamasında olan bölgeye yeni giriĢler sürmektedir. 

İstanbul Kuyumculuk Sektörü Alt Yığılma Bölgelerinin Özellikleri 

Alan çalıĢması sonuçlarına dayanılarak alt yığılma bölgelerinin genel yapısı kısaca tanımlanmaya 
çalıĢılmaktadır. ÇalıĢmada yığılmanın tarihi geçmiĢini anlamaya yönelik firma kuruluĢ yılı, rekabet 
gücüne yönelik ihracat hacmindeki ve cirodaki değiĢim, firma büyüklüğü ve yine rakabet gücü ile 
iliĢkili olarak teknoloji düzeyi ve yenilikçilik kapasitesi değerlendirilmektedir.  

Ġstanbul‘da kuyumculuk sektörünün yığıldığı en eski bölge olan Eminönü bölgesinde anket uygulanan 
140 kuyumculuk üretim firması arasında kuruluĢ yılı 1906‘ya kadar uzanan firmalar bulunmaktadır. 
Eminönü dıĢındaki bölgelerde kuruluĢ yılı 1906–1960 yılları arasında olan firma bilgisine 
rastlanmamaktadır. Bölgede firmaların %40,8‘i 1980 öncesinde kurulmuĢ köklü firmalar iken, %28,5‘i 
2000 sonrasında kurulmuĢ genç firmalardır. Alan çalıĢması sonuçları Eminönü bölgesinin yeni kurulan 
firmaların çok tercih etmediği, eski köklü firmaların çoğunlukla yer aldığı bir bölge olduğunu 
göstermektedir. Eminönü‘ndeki firmaların %19,3‘ü cirolarının arttığını belirtirken %45,9‘u azaldığını 
söylemektedir. Firmaların %47,4‘ü ihracat yaptıklarını belirterek, Eminönü‘nde ihracat kapasitesi 
yüksek bir yığılma tanımlamaktadır. Bölgede firmaların %44,5‘i mikro ölçekli firma olarak kabul 
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edilebilecek 1-5 kiĢi arasında çalıĢanı olan firmalardır, 50 kiĢi ve üzeri çalıĢanı olan firmalar (18 
firma) %13,3 gibi düĢük bir orana sahiptir. Eminönü‘nde %51,9 oranla kullanılan teknoloji düzeyi 
―geleneksel üretim teknolojisi‖ olarak tanımlanmaktadır. Ġkinci sırada daha düĢük oranlarla ―sektörde 
yarıĢabilir teknoloji‖ kullanılmaktadır. Firmaların %52,6‘sı patent aldığını belirtmektedir, yenilikçilik 
kapasitesinin temel göstergelerinden kabul edilen patent alma oranının yüksek olması yığılmanın 
yenilikçi ve yaratıcı yapısının ipucunu vermektedir. 

2005 yılında özel sektör ve devlet desteğiyle oluĢturulan Kuyumcukent yığılmasında anket uygulanan 
131 firmadan %55,8‘i 2000 yılı sonrasında kurulan genç firmalardır. Ġstanbul‘da tarihi kuyumculuk 
yığılması olan Eminönü bölgesinden taĢınan çok sayıda firma olmasına karĢılık, Kuyumcukent‘te yer 
seçen firmaların büyük oranda genç firmalar olduğu görülmektedir. Kuyumcukent‘te cirolarının 
arttığını (%10,7) ve azaldığını (%40,5) söyleyen firmaların oranları Eminönü‘nden düĢüktür. Ġhracat 
yapan firmaların oranı da %21,4 değeri ile oldukça düĢüktür. Firma büyüklüğüne bakıldığında 1-5 
çalıĢanı olan mikro firmaların %45,8 oranla yığılmanın temel yapısını oluĢturduğu görülmektedir. 
Bölgede kullanılan teknoloji düzeyi %45,4 oranla ―geleneksel üretim teknolojisi‖ olarak 
tanımlanmaktadır. Ġkinci sırada daha düĢük oranlarla ―sektörde yarıĢabilir teknoloji‖ kullanılmaktadır. 
Yenilikçilik göstergesi olarak alınan patent sahipliğinde firmaların %40,6‘sı patent aldığını 
belirtmektedir ve bu oran Eminönü bölgesinin gerisinde kalmaktadır. 

Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece aksının yapısı Eminönü ve Kuyumcukent‘ten 
farklılık göstermekte ve bölgede 50 kiĢi ve üzeri çalıĢtıran firmalar yer seçmektedir (%36,2). Bu grup 
içinde sektörün en büyükleri de yer almaktadır. KuruluĢ yıllarına bakıldığında 1990‘lı yıllarda kurulan 
firmaların yığılmada ağırlıklı olarak yer aldığı görülmektedir. Cirodaki değiĢime bakıldığında son üç 
yılda cirosunun arttığını belirten firmaların oranı %16,7 iken azaldığını belirten firmaların oranı 
%35,4‘dür. Ihracat durumu değerlendirildiğinde Ġstanbul‘daki diğer yığılmalar içinde ihracat hacmi en 
yüksek yığılmadır ve son üç yılda ihracat hacminde önemli artıĢ yaĢanmıĢtır. Teknoloji düzeyi 
değerlendirildiğinde diğer yığılmalardan farklı olarak büyük oranda ―sektörde yarıĢabilir teknoloji‖ 
kullandıklarını ve ikinci sırada ―sektörün sahip olabileceği en ileri teknolojiyi‖ kullandıklarını 
belirtmektedirler. Teknoloji düzeyi yüksek olan bu bölgede patent alan firmaların oranının düĢük 
olması beklenmeyen bir sonuçtur. 

İstanbul Kuyumculuk Sektörünün Alt Yığılma Bölgeleri Küme Özellikleri Faktör Analizi 

Ġstanbul‘da kuyumculuk sektörünün kümelenmesini, alt yığılma bölgeleri ile bu yığılmaların bir arada 
oluĢturdukları Ġstanbul kümelenmesini açıklamak ve hangi yığılmalarda hangi küme özelliklerinin öne 
çıktığını değerlendirmek üzere faktör analizi yapılmıĢtır. Ġlk olarak kümelenmeyi tanımlayabilecek 8 
temel baĢlıkta

1
 35 değiĢken, faktör analizinde yer almıĢtır. Analizlerin tekrarlanması sonucunda 

açıklayıcılığı olmayan değiĢkenler ile analiz sonuçları uygun çıkmayan alt yığılma bölgesi (Kadıköy) 
elenmiĢ, analizlerde anlamlı sonuçlar veren Ġstanbul toplamı ile Eminönü, Kuyumcukent ve 
Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece yığılmaları için faktör yüklemeleri 0,5‘in üzerinde 
olan 20 değiĢkenle

2
 faktör analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Faktör analizi sonucunda Ġstanbul bütünü için öz 

değeri 1‘in üzerinde 6 faktör belirlenmiĢ, bunlardan 8,2222 öz değer ile toplam varyansın %41,09‘unu 
oluĢturan birinci faktör ―Ġstanbul‘da kuyumculuk sektörünün kümelenmesi‖ olarak yorumlanmıĢtır. 
Analizde kullanılan örneklemenin yeterliliğini ölçen Keiser-Mayer-Olkin (KMO) ölçümü (0 ile 1 
arasındadır) Ġstanbul Kümelenmesi için 0,719 gibi istatistiki olarak iyi bir değer almıĢtır. Çok 
değiĢkenli dağılımın normalitesini gösteren Bartlett testi de 0.5‘in altındaki değeri ile kullanılan 
verinin faktör analizi için uygunluğunu açıklamaktadır. 

                                                 

1
 1.giriĢimci yapısı (doğum yeri, eğitim durumu vs.), 2. ĠĢgücü yapısı (yaĢ grupları,usta sayısı, çalıĢma  süreleri), 3. kurumsal yapı (dernek 

üyeliği, iĢ hayatında etkisi olan aktörler, yardımlaĢma-dayanıĢma), 4. üretim iliĢkileri (fason, toplam iliĢkiler-girdi, müĢteri, tasarım,teknoloji, 

üniversite), 5. pazar (müĢteri, hizmet alınan firma), 6. yenilik (makina, teknoloji, vb.) 7. firma yapısı (çalıĢan sayısı, kuruluĢ yılı), 8. rekabet 
(ihracat) 

2
 ĠĢgücü yapısı-7 değiĢken (yaĢ grupları,usta sayısı, çalıĢma süreleri), üretim iliĢkileri- 2 değiĢken (fason, toplam iliĢkiler), Pazar-2 değiĢken 

(müĢteri, hizmet alınan firma), yenilik-5 değiĢken (bilgisayar, patent, kalite belgesi, model), firma yapısı- 2 değiĢken (çalıĢan sayısı, kuruluĢ 

yılı), rekabet- 2 değiĢken (ihracat kg, ihracat $) 
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Ġstanbul kuyumculuk sektörü için kümelenme faktörünü açıklayan değiĢkenlerde en yüksek faktör 
yüklemelerini

1
 rekabet (ihracat) ve iĢgücü (3-10 yıl çalıĢan sayısı) değiĢkenleri alırken, yenilik 

(bilgisayar sayısı), firma büyüklüğü (çalıĢan sayısı), üretim iliĢkileri (üretim iliĢkileri sayısı) ve pazar 
(müĢteri sayısı), gibi değiĢkenler kümelenme faktörünü önemli ölçüde açıklamakta, iĢgücünün niteliği 
(usta sayısı), diğer çalıĢma süreleri (10 yılın üzerinde çalıĢan ve 1-3 yıl çalıĢanlar) değiĢkenleri de yine 
kümelenme faktörünü açıklayan değiĢkenler olarak analizde yerini almaktadır. 

Faktör analizi Ġstanbul kümesini oluĢturan alt yığılmalar için yapıldığında Eminönü, Kuyumcukent ve 
Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece için yığılmaların özelliklerini vurgulayan farklı 
sonuçlar elde edilmiĢtir. Eminönü yığılması için ilk faktörün öz değeri, 7,583 ve toplam varyans 
içindeki yüzdesi 37,914 olurken, Kuyumcukent‘in özdeğeri, 9,877 varyans yüzdesi 49,383, 
Bahçelievler/Güngören/ Bağcılar /Küçükçekmece özdeğeri 11,161, varyans yüzdesi 55,805 olmuĢtur. 
Her bir yığılma için kümelenme faktör yüklemeleri değerlendirildiğinde; rekabet değiĢkenlerinden 
ihracat Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece ve Eminönü yığılmaları için en yüksek değeri 
almaktadır. Her üç yığılma için özellikle de Eminönü için yenilik ile ilgili değiĢkenlerin yüksek 
değerlere sahip olduğu görülmektedir. Kuyumcukent‘in pazar ve üretim iliĢkileri değiĢkenlerinde öne 
çıkması, alan araĢtırmasında Eminönü‘nde yer alan firmaların Kuyumcukent‘in dezavantajları olarak 
ifade edilen müĢteri potansiyelinin kaybedileceği endiĢesini boĢa çıkarır nitelikte gözükmektedir.  
Firma büyüklüğü de her üç yığılma için yüksek değerlere sahip iken firma kuruluĢ yılı sadece 
Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece için negatif yönde anlamlı gözükmektedir. Yine 
iĢgücü niteliği değiĢkenlerinden usta sayısı bu yığılma için yüksek değer almaktadır. ĠĢgücü niteliği 
olarak değerlendirilen çalıĢma süreleri de her yığılma için anlamlı çıkan değiĢkenlerdir

2
.  

                                                 

1
  

   Component 

  1 2 3 4 5 6 

ihracat kg ,974 ,099 ,054 ,000 ,037 ,001 

3-10 yılcalisansayisi ,942 ,041 ,129 -,102 ,090 ,006 
ihracat $ ,872 ,175 ,171 ,193 -,103 ,054 

BilgisayarSayı  ,841 ,104 ,217 ,215 -,122 ,048 

firmabuyuklugu ,827 ,516 ,135 ,002 ,087 -,006 

Toplam musteri  ,822 ,230 -,074 ,246 ,247 -,128 

Ġliski toplam  ,789 ,181 -,065 ,251 ,443 -,074 
Ustasayi ,661 ,391 ,053 -,151 -,090 ,033 

KaliteBelSayi  ,200 ,898 ,092 -,074 -,055 ,052 

6ay-1yılcalisansayisi  ,065 ,863 ,026 ,282 ,092 ,013 

3-10 yılcalisansayisi ,427 ,747 ,114 -,034 -,003 ,008 

10 yıl+calisansayisi ,608 ,673 ,021 -,078 ,109 -,060 
EsinlenerekUretilenModel ,169 ,066 ,930 ,043 ,001 ,007 

TasarlananModel ,111 ,100 ,920 ,078 ,045 -,040 

0-6ayçalsay  ,140 ,001 ,127 ,900 -,163 ,061 

Patentsayi  ,136 ,592 ,005 ,606 ,248 -,151 

ToplamUretim iliski ,074 -,086 ,008 ,081 ,665 ,350 
KurulusYili -,010 -,152 -,049 ,183 -,615 ,217 

12-21yascalisan% ,125 -,006 -,035 -,010 ,217 ,644 

ToplamHizmet ,142 -,034 -,008 -,007 ,187 -,643 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

 

2
  

 

Bahçelievler, 

Güngören, 

Bağcılar 

Küçükçekmece    

Kuyumcuk

ent    Eminönü 

ihracat kg ,982 Patentsayi ,965 ihracat $ ,972 

3-10 yılcalisansayisi ,979 Toplam musteri ,959 BilgisayarSayı ,967 

BilgisayarSayı 
,963 

Ġliski toplam 
,941 

EsinlenerekUretilenM

odel 
,957 

Toplam musteri ,957 ihracat $ ,924 0-6aycalısansayisi ,888 

ihracat $ ,952 ihracat kg ,922 ihracat kg ,873 
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Sonuç olarak, Ġstanbul kümesi ve Ġstanbul kümesini oluĢturan alt yığılmalar için yapılan faktör analizi, 
Ġstanbul‘daki kuyumculuk sektörünün mekansal olarak kümelendiğini açıklamaktadır. Analize ilk 
giren değiĢkenlerden kurumsal yapı baĢlığı altında yer alan değiĢkenler kümelenmeyi açıklamakta 
anlamsız çıkmıĢtır. Bununla birlikte, Ġstanbul kümesi ve alt yığılma bölgeleri için rekabet, iĢgücü, 
yenilik, üretim iliĢkileri, pazar, firma yapısı değiĢkenleri kümelenmeyi tanımlayan faktörler olmuĢtur. 

5. ĠSTANBUL’DA KUYUMCULUK SEKTÖRÜ ÜRETĠM ĠLĠġKĠLERĠ  

Kuramsal çerçevede kümeyi tanımlamakta firmaların mekansal yakınlıkta yığılmasının yeterli 
olmadığı, uzmanlaĢmıĢ bu firmalar arasında tamamlayıcılık ve ortaklık iliĢkilerinin bulunması 
gerektiği sıklıkla vurgulanmaktadır (Porter, 1990). AraĢtırmada görüĢme yapılan 346 firmanın üretim 
iliĢkileri farklı mekansal düzeylerde ve farklı konularda ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmadaki amaç kümelerin 
temel belirleyicileri olan iliĢkiler sistemini Ġstanbul kuyumculuk sektöründe çözümlemektir. Bu amaca 
uygun olarak Tablo 3‘de her bir üretim iliĢkisinde alt yığılmalarda iliĢki kurulan toplam firma sayıları 
sunulmaktadır. Alt yığılmaların kendi iç iliĢkileri, Ġstanbul‘da farklı özellik ve yapıya sahip alt 
yığılmalar arasındaki iliĢkiler, Ġstanbul‘daki diğer bölgelerle iliĢkiler, diğer iller ve yurtdıĢı ile iliĢkiler 
6 üretim iliĢki türünde ele alınmaktadır.  

Tanımlanan üç yığılma bölgesi arasında iliĢkilerin en yoğun olduğu bölge firma baĢına ortalama 43 
iliĢki ile Eminönü bölgesidir (Tablo 4). Tarihi ve kendiliğinden oluĢan bir yığılma olan Eminönü 
bölgesi iç iliĢkileri dönüĢüm aĢamasında olmasına karĢın toplam iliĢkilerin %19,9‘unu 
oluĢturmaktadır. Eminönü alt yığılmasının kendi içinde kurduğu iliĢkiler teknoloji/eğitim konuları, 
tasarım, danıĢmanlık finans iliĢkileri, makine, techizat alımı ve aramal iliĢkilerinde yoğunlaĢmaktadır. 
Eminönü‘nün kendi iç iliĢkileri müĢteri iliĢkilerinin yalnızca %10‘unu oluĢturmaktadır. Eminönü‘nde 
müĢteri iliĢkileri Ġstanbul‘da diğer ilçeler ve illerle yüksek oranlarda kurulmaktadır. Kuyumcukent,  
Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/ Küçükçekmece aksı ile iliĢkiler toplam iliĢkilerin %1‘inden azını 
oluĢturmaktadır. Kuyumcukent ile en yoğun iliĢki ara mal ve değerli taĢ temininde kurulmaktadır. 
Eminönü yığılmasının Ġstanbul‘un diğer ilçeleriyle yoğun iliĢkisi (%19,5) olduğu görülmektedir. Bu 
iliĢkiler öncelikli olarak müĢteri iliĢkisi ve metal hammadde teminidir. Bunları takiben 
tasarım/danıĢmanlık/finans, teknoloji/eğitim/üniversite konuları gelmektedir. Diğer illerle iliĢki %44,1 
gibi yüksek bir orana sahip olsa da bu iliĢki çeĢitlenmemekte, müĢterilerle kurulan iliĢkiyi 
tanımlamaktadır. YurtdıĢı iliĢkiler %15,7 orana sahiptir. Eminönü‘nün uluslararası iliĢkilerinde 
müĢteri iliĢkileri, değerlitaĢ temini ve makine techizat temini ilk sıralarda yer almaktadır.  

 

 

                                                                                                                                                         

Ġliski toplam ,952 BilgisayarSayı ,911 TasarlananModel ,800 

ToplamUretimiliski ,898 firmabuyuklugu ,890 firmabuyuklugu ,689 
Firmabuyuklugu 

,840 
6ay-

1yılcalisansayisi 
,803 

KaliteBelSayi 
,581 

Ustasayi 
,800 

10 

yıl+calisansayisi 
,780 

Toplam musteri 
-,041 

12-21yascalisan% ,744 0-6aycalısansayisi ,709 Ġliski toplam -,045 
kurulus yili -,622 TasarlananModel ,641 3-10 yılcalisansayisi ,623 

KaliteBelSayi 
,138 

3-10 

yılcalisansayisi 
,500 

1-3yılcalisansayisi 
,589 

Patentsayi ,195 ToplamHizmet ,370 ustasayi ,455 

6ay-1yılcalisansayisi ,035 ustasayi -,101 Patentsayi ,000 
1-3yılcalisansayisi 

,406 
EsinlenerekUretile

nModel 
,357 

10 yıl+calisansayisi 
-,089 

10 yıl+calisansayisi ,635 kurulus yili -,280 ToplamUretimiliski ,006 

TasarlananModel ,044 12-21yascalisan% -,072 kurulus yili ,131 

EsinlenerekUretilenM
odel 

,061 
ToplamUretimilisk
i 

,064 
6ay-1yılcalisansayisi 

,003 

0-6aycalısansayisi -,045 KaliteBelSayi -,028 ToplamHizmet -,061 

ToplamHizmet ,076 1-3yılcalisansayisi ,320 12-21yascalisan% ,111 
Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
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Tablo 4 - Ġstanbul Kuyumculuk Sektörü Üretim ĠliĢkileri Mekansal Düzeyi 

  

 

Eminönü 
Kuyumcuke
nt 

Bahçelievler 

Gungoren 

Bağcılar 
Küçükçek. 

Ġstanbuld

a 

BaĢka 
ilçe BaĢka il YurtdıĢı Toplam 

Eminönü 

 

  

  
  

  

  

  

  

Metal Hammadde     

 

S 

% 

191 

36,4 

14 

2,7 

6 

1,1 

205 

39,0 

101 

19,2 

8 

1.5 

525 

100,0 

Değerli taĢ temini      

 

S 

% 

94 

63,5 

5 

3,4 

1 

0,7 

1 

0,7 

0 

0,0 

47 

31,7 

148 

100,0 

Aramal 

 

S 

% 

50 

83,3 

7 

11,7 

0 

0,0 

1 

1,7 

0 

0,0 

2 

3,3 

60 

100,0 

MakinaTechizat 
 

S 
% 

75 
83,3 

0 
0,0 

0 
0,0 

4 
4,4 

0 
0,0 

11 
12,2 

90 
100,0 

MüĢteri 

 

S 

% 

530 

10,9 

6 

0,1 

5 

0,1 

926 

19,0 

2542 

52,1 

872 

17,9 

4881 

100,0 

Tasarım/DanıĢmanlık/ 

Finans                        

S 

% 

196 

87,9 

3 

1,3 

1 

0,5 

23 

10,3 

0 

0,0 

0 

0,0 

223 

100,0 

Teknoloji /Eğitim/ 

Üniversite                  

S 

% 

55 

91,7 

0 

0,0 

0 

0,0 

5 

8,3 

0 

0,0 

0 

0,0 

60 

100,0 

Toplam                      

 

S 

% 

1191 

19,9 

35 

0,6 

13 

0,2 

1165 

19,5 

2643 

44,1 

940 

15,7 

5987 

100,0 

Kuyumcukent 

 

  

  
  

  

  

  

  

Metal Hammadde     

 

S 

% 

108 

45,2 

122 

51,1 

0 

0,0 

2 

0,8 

0 

0,0 

7 

2,9 

239 

100,0 

Değerli taĢ temini      

 

S 

% 

47 

33,6 

76 

54,3 

3 

2,1 

1 

0,7 

0 

0,0 

13 

9,3 

140 

100,0 

Aramal 
 

S 
% 

9 
18,0 

37 
74,0 

0 
0,0 

0 
0,0 

0 
0,0 

4 
8,0 

50 
100,0 

MakinaTechizat 

 

S 

% 

40 

26,5 

97 

64,2 

2 

1,3 

11 

7,3 

1 

0,7 

0 

0,0 

151 

100,0 

MüĢteri 

 

S 

% 

504 

19,7 

208 

8,1 

15 

0,6 

364 

14,2 

1003 

39,2 

465 

18,2 

2559 

100,0 

Tasarım/DanıĢmanlık/ 

Finans                        

S 

% 

142 

61,2 

55 

23,7 

1 

0,4 

31 

13,4 

2 

0,9 

1 

0,4 

232 

100,0 

Teknoloji /Eğitim/ 
Üniversite                  

S 
% 

5 
10,4 

18 
37,5 

0 
0,0 

19 
39,6 

5 
10,4 

1 
2,1 

48 
100,0 

Toplam                      

 

S 

% 

855 

25,0 

613 

17,9 

21 

0,6 

428 

12,5 

1011 

29,6 

491 

14,4 

3419 

100,0 

Bahçelievler 

Güngören 

Bağcılar 
Küçükçekmec 

 

  

  

  
  

  

  

  

Metal Hammadde     

                

S 

% 

65 

76,5 

9 

10,6 

6 

7,1 

1 

1,2 

0 

0,0 

4 

4,7 

85 

100,0 

Değerli taĢ temini      

 

S 

% 

41 

74,5 

7 

12,7 

2 

3,6 

0 

0,0 

0 

0,0 

5 

9,1 

55 

100,0 

Aramal 
 

S 
% 

28 
57,1 

12 
24,5 

4 
8,2 

0 
0,0 

0 
0,0 

5 
10,2 

49 
100,0 

MakinaTechizat 

  

S 

% 

22 

51,2 

2 

4,6 

7 

16,3 

0 

0,0 

0 

0,0 

12 

27,9 

43 

100,0 

MüĢteri 

 

S 

% 

152 

5,6 

61 

2,2 

120 

4,4 

436 

16,0 

1046 

38,3 

917 

33,6 

2732 

100,0 

Tasarım/DanıĢmanlık/ 

Finans                        

S 

% 

125 

76,2 

10 

6,1 

7 

4,3 

14 

8,5 

2 

1,2 

6 

3,7 

164 

100,0 

Teknoloji /Eğitim/ 
Üniversite                  

S 
% 

1 
3,9 

2 
7,7 

0 
0,0 

14 
53,8 

2 
7,7 

7 
26,9 

26 
100,0 

Toplam                      

 

S 

% 

434 

13,8 

103 

3,3 

146 

4,6 

465 

14,7 

1050 

33,3 

956 

30,3 

3154 

100,0 

Destekle kurulan ve geliĢim sürecinde olan Kuyumcukent‘te firma baĢına 26 iliĢki tanımlanmaktadır 
(Tablo 4). Kuyumcukent‘te toplam iliĢkilerin %17,9‘u yığılma içinde kurulmaktadır. Kuyumcukent 
yığılmasının kendi içinde kurduğu iliĢkiler aramal temini, makine techizat temini, değerli taĢ ve metal 
hammadde temini konularında öne çıkmaktadır. Ġlginç bir sonuç Kuyumcukent‘te firmaların 
kurdukları iliĢkinin %25,0‘i Eminönü bölgesiyle kurulmaktadır ve bu oran yığılmanın kendi içinde 
kurduğu iliĢkilerden daha yüksektir. Eminönü yığılmasıyla kurulan iliĢkilerde 
tasarım/danıĢmanlık/finansman iliĢkileri önde gelmekte, bunu müĢteri iliĢkileri izlemektedir. 
Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/ Küçükçekmece aksı Kuyumcukent‘e mekansal olarak yakın 
olmasına karĢın Kuyumcukent‘in kurduğu iliĢkilerin yalnızca %0,6‘sını oluĢturmaktadır. 
Kuyumcukent‘in diğer ilçelerle, diğer illerle ve yurtdıĢı ile iliĢkileri Eminönü yığılmasından daha 
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düĢük oranlara sahiptir. Diğer ilçelerle kurulan iliĢki toplam iliĢkilerin %12,5‘ini oluĢturmakta, bu 
iliĢkilerde en üst sırada teknoloji/eğitim/üniversite iliĢkisi yer almakta, müĢteri iliĢkileri, 
tasarım/danıĢmanlık/finans iliĢkileri ikinci sırada yer almaktadır. Diğer illerle kurulan iliĢkinin oranı 
%29,6‘dır ve müĢteri iliĢkilerinde yoğunlaĢmaktadır. Kuyumcukent‘in uluslararası iliĢkilerinde 
müĢteri iliĢkileri, değerlitaĢ temini ve aramal temini önem kazanmaktadır.  

Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece aksı Kuyumcukent‘e mekansal yakınlıkta 
kendiliğinden oluĢan ve geliĢme evresinde tanımlanan bir yığılmadır ve firma baĢına 67 üretim iliĢkisi 
ile iliĢkilerin en yoğun olduğu yığılmadır (Tablo 4).  Aksta iliĢkilerin yalnızca %4,6‘sı yığılma içinde 
kurulmaktadır. Bu iliĢki makina techizat temini ve hammadde temininde yoğunlaĢmaktadır. Eminönü 
yığılması ile kurulan iliĢki, toplam iliĢkilerin %13,8‘ini oluĢturmaktadır. Bu iliĢkiler içinde 
tasarım/danıĢmanlık/finans iliĢkileri, metal ve değerli taĢ temini önde gelmektedir. Mekansal yakınlık 
olmasına karĢın aksın Kuyumcukent ile iliĢkileri zayıftır (%3,3). Bölgenin Eminönü ve Kuyumcukent 
ile iliĢkilerinin zayıf olmasında bölgede büyük firmaların yer almasının etkisi vardır. Ġstanbul‘da diğer 
ilçelerle iliĢki toplam iliĢkilerin %14,7‘sini oluĢturmaktadır. Bu mekansal düzeyde en önemli iliĢki 
konusu teknoloji/eğitim/üniversite iliĢkisidir. Diğer illerle iliĢkide müĢteri iliĢkisi belirleyicidir. 
Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece aksı uluslararası iliĢkilerin %30,3 payla en yoğun 
olduğu yığılmadır. Yığılmanın uluslararası iliĢkilerinde müĢteri iliĢkileri ilk sırada, 
teknoloji/eğitim/üniversite iliĢkileri ikinci sırada, makina techizat temini üçüncü sırada yer almaktadır.  

5. SONUÇ OLARAK  

AraĢtırma sonuçları metropoliten alanlarda kümeleri tanımlayan özellikler ve üretim iliĢkileri 
konularında Ġstanbul kuyumculuk kümesi özelinde önemli sonuçlar sunmaktadır. Ġstanbul metropoliten 
alanında Eminönü, Kuyumcukent ve Bahçelievler/Güngören/Bağcılar/Küçükçekmece aksında yığılan 
kuyumculuk üretim odakları farklı özelliklere sahiptir ve geliĢme sürecinin farklı evrelerinde 
tanımlanabilmektedir. Alt yığılmaların iliĢkileri ve metropoliten alanın sunduğu diğer hizmetlerle 
birlikteliği Ġstanbul kuyumculuk kümesini dünya yazınında benzersiz bir konuma getirmektedir. 
Ġstanbul kuyumculuk kümesi büyük oranda küçük firmalara dayanmaktadır ve bu firmalar arasında 
yatay üretim organizasyonu esastır, bu özelliği ile küme dinamik bir yapıya sahiptir. Tarihi ve köklü 
iliĢkilere sahip Eminönü yığılmasının yaĢadığı dönüĢüm Ġstanbul kuyumculuk kümesini küme yazını 
açısından daha çekici hale getirmektedir.  

Faktör analizi sonuçlarına göre, Ġstanbul bütününde kümeyi tanımlayan öncelikli değiĢkenler, 
rekabetçiliğin de temel faktörleri olan ihracat kapasitesi, yenilikçilik, iliĢkiler ve becerili iĢgücüdür. 
Kuyumculuk kümesinde yenilikçilik kapasitesi küme yazınında sıklıkla vurgulanan yenilikçilik 
kapasitesinden sektörün özelliği gereği farklılaĢmakta ve tasarım ve yaratıcılık boyutlarıyla 
modellerde yeniliği içermektedir. Sektöre özgü bir diğer konu becerili iĢgücü olarak tanımlanan usta 
sayısının analizde öne çıkmasıdır. Ġstanbul kuyumculuk üretiminde yere özgü üretim tekniklerinin 
güçlü olması tasarımdan daha önemli baĢarı göstergesi olarak vurgulanmakta, bu kapsamda ustaların 
sektördeki önemi artmaktadır. Faktör analizi sonuçları alt bölgelerin ayırt edici özellikleri olarak 
ihracat kapasitesi ve yenilikçiliği tanımlaması ile küme yazınını destekler niteliktedir.  

Kümeleri tanımlayan temel özellik olarak alt bölgelerin üretim iliĢkileri ayrıntıda değerlendirildiğinde 
mevcut yazını destekleyen ve farklılaĢan sonuçlara ulaĢılmaktadır. Tarihi ve kendiliğinden oluĢan bir 
yığılma olan Eminönü bölgesi dönüĢüm aĢamasında olmasına karĢın güçlü iç iliĢkilerini 
sürdürmektedir. Eminönü‘nün diğer iki üretim yığılması ile iliĢkileri tek yönlüdür ve diğer 
yığılmaların Eminönü bölgesiyle kurdukları iliĢkilerle sınırlıdır. Ancak finans, bilgi, eğitim, teknoloji 
gibi alanlarda metropoliten alanın sağladığı olanaklardan yararlanmakta ve Ġstanbul‘daki diğer 
ilçelerle güçlü iliĢkiler kurmaktadır. Diğer illerle müĢteri iliĢkilerini sürdürürken, yurtdıĢı ile bilgi, 
finans, tasarım dıĢında üretim iliĢkilerini sürdürmektedir. Kuyumcukent‘te de küme içi üretim iliĢkileri 
belirli bir yoğunluğa sahiptir. BeĢ yıllık yeni bir yığılma olan Kuyumcukent‘te iliĢkilerin oluĢmuĢ 
olması küme yazınıyla doğrudan örtüĢmemektedir. Ancak Ġstanbul kuyumculuk sektörü için bu sonuç 
sektörde üretimin yapısının yatayda örgütlenmiĢ küçük firmalara dayanması ve Kuyumcukent‘e gelen 
firmaların çok büyük bir çoğunluğunun Eminönü bölgesinden gelmiĢ olması nedeniyle beklenen bir 
sonuçtur. Üretim iliĢkilerinin her alanında Eminönü bölgesi ile yoğun iliĢki sürdürülmektedir. 
Kuyumcukent iliĢkilerinde en ilginç sonuç mekansal olarak bütünleĢik olan Kuyumcukent ve 
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Bahçelievler/Güngören/ Bağcılar/Küçükçekmece aksı arasında iliĢkilerin yok denilebilecek kadar 
zayıf olmasıdır. Ancak her iki yığılmanın da Eminönü ile yoğun üretim iliĢkileri bulunmaktadır. 
AraĢtırma bulgularına göre, alt üretim yığılmalarının kendi aralarında ve Ġstanbul metropolitan alanı 
ile farklı alanlarda kurduğu iliĢkiler, Ġstanbul‘u, alt üretim yığılmaları farklı geliĢim evrelerinde olan 
ve farklı özelliklere sahip bir kuyumculuk kümesi olarak tanımlamaktadır. 
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SINIRAġAN SULARIN TAHSĠSĠNDE TARIM VE ENERJĠ POLĠTĠKALARI:  

FIRAT VE DĠCLE HAVZALARI ÖRNEĞĠ,  

Mehmet KÜÇÜKMEHMETOĞLU
1
 

ÖZET 

SınıraĢan su kaynaklarının tahsisi sadece (ülkesel, bölgesel ve yerel ölçekte) sınırla 
bölünmüĢ taraflar arasında değil aynı zamanda rekabet eden sektörler ve bunların 
taleplerinde yıl içerisinde görülen dalgalanmalardan dolayı dönemler arasında da 
gerçekleĢmektedir. Tahsis süreci listelenen bu üç farklı boyutta eĢzamanlı olarak 
meydana gelirken su kullanım politikaları havzada yaĢayan tarafları ve sektörleri 
doğrudan etkilemektedir. Bu çalıĢmada doğrusal programlama üzerine kurulu Dönemler 
Arası Fırat ve Dicle Havzası Modeli kullanılmaktadır. Yıllık enerji taleplerindeki nispi 
dalgalanmalar eniyileme (optimizasyon) tekniğiyle değerlendirilerek taraflar ve sektörler 
arası su tahsisine etkileri belirtilmiĢtir. Analizler neticesinde enerji ve tarım sektörü 
arasındaki rekabetin ülkeler arası su ve enerji politikalarına yön verici nitelikte olduğu 
anlaĢılmaktadır. Alternatif enerji kaynaklarıyla hidroelektrik santrallerinin kullanım 
zamanlarının planlanması tarımsal ve kentsel kullanımlar da göz önünde bulundurulacak 
Ģekilde uyarlanabilir. Bu amaçla taraf ülkelerinin enerji politikaları Ģekillendirilebilir.  

1. GĠRĠġ  

Ġklim değiĢikliğinin tartıĢıldığı günümüzde su kaynaklarının verimli ve hakça paylaĢımı gün geçtikçe 
önem kazanmaktadır. Özellikle dünyada su kaynaklarının sınırlı olduğu bölgelerde bu konunun 
bilimsel çerçevede ele alınması teknik ve politik bir zorunluluktur. Ġnsan kaynaklı geliĢtirilen siyasi ve 
idari sınırları kabul etmeyen su kaynakları (Dellapenna, 2007), birden çok tarafı barıĢa getirebildiği 
gibi savaĢa da götürebilmektedir. SınıraĢan sular meselesi, bu makaleye konu olan Fırat ve Dicle 
nehirlerinin ötesinde dünya genelinde 261 yerüstü su havzasını ilgilendirmektedir (Dinar, 2007).  

Politik sınırlarla oluĢturulan eĢikler bir yandan kaynakların verimli kullanılmasında suni bir bariyer 
oluĢtururken, diğer yandan da tarafların üzerinde rekabete girecekleri çatıĢma meselelerini de 
gündeme getirmektedir Bu eĢiklerin aĢılması ancak bütünleĢik (entegre) su yönetimi ile mümkün 
görülmektedir. Bu yönetim birimlerini ülke içerisinde kurmak nispeten kolay olmakla beraber 
sınıraĢan sularda tarafları organize ederek bir araya getirmek oldukça zordur. KarĢılaĢılacak 
durumların bilimsel çerçevede ele alınması ve tarafların konuyu tüm ayrıntıları ile algılamaları doğru 
bir müzakere ve anlaĢmalar için bir gerekliliktir.  

SınıraĢan su kaynaklarının tahsisi sadece (ülkesel, bölgesel ve yerel ölçekte) sınırla bölünmüĢ taraflar 
arasında değil, aynı zamanda rekabet eden sektörler ve hatta bunların taleplerinde yıl içerisinde 
görülen dalgalanmalardan hareketle dönemler arasında da gerçekleĢmektedir. Tahsis süreci listelenen 
bu üç farklı boyutta eĢzamanlı olarak meydana gelirken, su kullanım politikaları, havzada yaĢayan 
tarafları ve sektörleri doğrudan etkilemektedir. Bu çalıĢmada doğrusal programlama üzerine kurulu 
Dönemler Arası Fırat ve Dicle Havzası Modeli (Inter-Temporal Euphrates&Tigris River Basin Model-
ITETRBM) kullanılmaktadır (Küçükmehmetoğlu, 2009). Yıllık enerji taleplerindeki nispi 
dalgalanmalar eniyileme tekniğiyle modellenerek taraflar ve sektörler arası su tahsisine etkileri 
değerlendirilmektedir. 

2. LĠTERATÜR  

SınıraĢan suların tahsisinde önceki çalıĢmalar sözel ve teknik  içerikli olmak üzere iki kategoride ele 
alınabilir. Sözel olanlar su kullanım ve tahsisinde hukuki ve siyasi karalara ağırlık verirken, teknik  

                                                 
1
 Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Mimarlık Fakültesi, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, Kocaeli. E-mail: mkucuk@gyte.edu.tr 
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yönlü olanlar su tahsis problemine altlık teĢkil edebilecek sayısal model ve çözümlemeleri (analizleri) 
içermektedir. Kopuk olmamakla beraber teknik içerikli olanlar sözel içerikli olan yaklaĢımlara 
doğrudan veya dolaylı olarak etki ederek karĢılıklı algılanmaları kolaylaĢtırmakta ve bunlara yön 
verebilmektedir. SınıraĢan suların tahsisinde 1994 yılında BirleĢmiĢ Milletler‘ce ortaya konulan, 
uluslararası düzeyde olmakla beraber henüz dünyadaki tüm taraflarca onaylanmamıĢ “the Draft 
Articles on the law of the non-navigational uses of international watercourses” bildirgesi bu manada 
en bilinen yasal çerçeveyi ortaya koymaktadır. Havzalar konusunda hukuki yaklaĢımları ve yasal 
çerçeveleri ortaya koyan çalıĢmalar Dinar ve diğ. (2007), Margesson (1997), Wolf (1997), Flint 
(1995), Tanzi (1997a ve 1997b) ve Arcari (1997) tarafından sunulmuĢtur. Sözel içerikli olan politika 
esaslı çalıĢmalar havzalar konusunda tekil ve özel uygulamalar ile ülkelerarası uzlaĢma ve çatıĢma 
konularını değerlendirmektedir. Bu konuda oldukça geniĢ bir çalıĢma bulunmaktadır (Kolars ve 
Mitchell, 1991; Biswas, 1994; Kliot, 1994; Naff, 1994). 

SınıraĢan suların tahsisinde teknik  içerikli çalıĢmalar iki baĢlıkta değerlendirilebilir. Birincisi sadece 
eniyileme esaslı, kaynakların verimli kullanımına ve tahsisine yönelik çalıĢmalardır. Ġkincisi grup 
çalıĢmalarda ise oyun teorisi çerçevesinde tarafların oluĢturabilecekleri bireysel ve grup davranıĢları 
neticesinde sahip oldukları potansiyeller değerlendirilmekte ve bu yolla muhtelif davranıĢ senaryoları 
ele alınmaktadır. Eniyileme amaçlı programlama çalıĢmaları su kaynaklı olmamakla beraber ilk olarak 
Samuelson (1952) ve ardından da Takayama ve Judge (1964) tarafından ortaya konulmuĢ, daha sonra 
da su kaynaklarına Flinn ve Guise (1970) tarafından taĢınmıĢtır. Booker ve Young (1994), Becker, 
(1995), Rogers (1969, 1993), Dinar & Wolf (1994a, 1994b), ve Küçükmehmetoğlu ve Guldmann 
(2004) bu çalıĢmaları sınıraĢan sular seviyesinde ele alarak literatürü farklı havzalarda değiĢen 
yaklaĢım önerileriyle geliĢtirmiĢlerdir. Optimizasyon çalıĢmalarının ötesinde oyun teorisini ilk defa 
sınıraĢan su kaynakları problemlerine uyarlayan Rogers (1969) olmuĢtur. Takip eden yıllarda Rogers 
(1993), Dinar & Wolf (1994a, b), ve Küçükmehmetoğlu & Guldmann‘ın (2004), Küçükmehmetoğlu 
(2009), Küçükmehmetoğlu vd. (2007), Wu ve Whittington (2006),  Eleftheriadou ve Mylopoulos 
(2008) bu konudaki çalıĢmaları sürdürenlerdir. 

Fırat ve Dicle üzerine ilki Küçükmehmetoğlu (2002) ile baĢlayan modelleme çalıĢmaları değiĢik 
açılımlarla sürdürülmektedir. Bunları Ģöylece sıralayabiliriz: 1) Oyun teorisi temelli çekirdek (core) 
çözümleri ve Shapley değerleri ile havza ülkelerine yönelik su ve fayda tahsis senaryo ve modelleri 
(Küçükmehmetoğlu ve Guldmann, 2004); 2) Çok-hedefli (multi-objective) programlama yoluyla su 
tahsisinde Pareto dönüĢüm yüzeyleri (Pareto frontier surfaces) belirlenmiĢ, bu yüzeyler üzerinde kabul 
edilebilir tahsis çözümleri elde etmek için politika esaslı bir su tahsis modeli geliĢtirilmiĢtir 
(Küçükmehmetoğlu ve Guldmann, 2010); 3) Küçükmehmetoğlu (2009) havzada yapılan yatırımların 
tesirlerini oyun teorisi çerçevesinde değerlendiren tekniği literatüre kazandırmıĢtır. GeliĢtirilen model 
öncekilerinden farklı olarak sınıraĢan sularda çok-dönemli (veri tabanı geliĢtirildiğinde mevsimlik, 
aylık, günlük) su tahsisine imkan sağlamaktadır; 4) Küçükmehmetoğlu (2008) su tahsisinde aylık 
senaryo seviyesinde geniĢletilen model yoluyla Fırat ve Dicle sularının sınırdan bırakılması 
politikalarını sabit kota ve sabit oran yaklaĢımlarıyla değerlendirmiĢtir. 

Bu çalıĢma geçmiĢtekilere ilave olarak ülke enerji politikalarının tarım üzerine olabilecek etkilerini 
metodolojik bir çerçevede sunmakta, bütünleĢik ve ayrıĢık bir havza yönetiminin tüm havza için 
muhtemel kazanım ve kayıplarını ifade etmekte, ayrıca enerji ve tarım sektöründe yaĢanabilecek 
rekabetin giderilmesinde öneriler sunmaktadır. Dünya gündeminde geliĢme gösteren muhtemel bir 
bütünleĢik havza yönetiminde ülkelerin karĢılaĢılabilecekleri sorunlar ortaya konulmaktadır.  

3. DÖNEMLER ARASI FIRAT VE DĠCLE HAVZASI MODELĠ (DAFDHM) 

Nehir bütününde bir modelleme olan DAFDHM, Booker & Young (1994) tarafından Colorado Nehri 
için yapılmıĢ CRIM kodlu çalıĢmalarından esinlenilerek geliĢtirilmiĢtir. Ġlgili çalıĢma, bir taraftan 
ABD‘deki eyaletler arasında su tahsisini çevresel etmenleri katarak ele alırken, diğer taraftan 
Meksika‘ya olan taahhütleri modelin bir girdisi olarak kabul eden doğrusal olmayan bir programlama 
modelinden oluĢmaktadır. Buna karĢılık DAFDHM, sınıraĢan suların tahsisinde doğrusal programlama 
temelli bir model olup çevresel etkileri hesaba katmamaktadır. Hedef fonksiyonları yönünden doğrusal 
hedef fonksiyonlarıyla Becker (1999) çalıĢmasına benzemektedir. Fırat ve Dicle Havzası Modeli‘nin 
(FDHM) zaman boyutuyla geliĢtirilmesiyle oluĢturulan DAFDHM rezervlerin dönemler arası su tutma 
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ve tahsis iĢlemlerinde hesaba katılabilmesine imkan sağlamıĢtır (Küçükmehmetoğlu, 2009). Bu yolla 
kıĢ ve bahar mevsimlerinde ortaya çıkan debinin yaz ve sonbahar dönemlerinde kullanılabilmesi 
modellenebilmiĢtir. Ayrıca barajların havza genelindeki katkıları bu kapsamda teknik olarak 
değerlendirilebilmiĢtir.  

DAFDHM’in Ağ Yapısı: ġekil 1‘de ağ yapısı gösterilen Fırat ve Dicle Havzası‘nda Türkiye, Suriye, ve 
Irak‘ı kapsayan DAFDHM, üç ülkede bulunan toplam 63 (24‘ü Türkiye, 16‘si Suriye, 23‘ü Irak‘ta) 
talep ve 45 (15‘i Türkiye, 7‘si Suriye, 22‘si Irak‘ta) arz noktasından oluĢmaktadır. Tüm noktaların 
26‘sı kentsel ve 37‘si de tarımsal amaçlıdır. Fırat ve Dicle arasında model çerçevesinde hesaba katılan, 
ikisi Irak içi (güneyde olan faal), birisi Türkiye‘den Suriye‘ye olma üzere, toplam üç adet nehirler 
arası bağlantı (j‘den j‘ye: 28→14, 31→16, ve 21→12) bulunmaktadır (Bilen, 1994). Bu bağlantılar 
nehirleri bir bütünleĢik bir sistem olarak ele almayı mümkün kılmaktadır.  

Demand Nodes

TURKEY

SYRIA

IRAQ

Withdrawal Direction
Flow Direction
Country Borders
Interbasin Links
Supply Nodes

LEGEND

j=1

j=2

j=5

j=4 j=3

j=6

j=12

j=11

j=13

j=7

j=8

j=9

j=10

j=14

j=15

j=17

j=16

j=45

j=18

j=19
j=22

j=20

j=21

j=24j=23

j=25 j=26

j=27

j=28

j=39
j=38

j=37

j=29

j=36

j=35

j=34

j=33

j=43

j=31

j=30

j=44

j=42

j=41

j=40

j=32

Ni=37

i=1

i=5

i=4

i=3

i=2

i=38

i=42

i=43

i=41

i=8

i=7

i=6

i=53

i=51

i=15

i=14

i=52

i=36

i=13

i=12

i=11

i=10

i=9

i=50

i=49

i=48

i=47

i=46

i=20

i=44

i=21

i=39

i=45

i=22

i=40

i=24

i=25

i=26

i=23

i=16

i=58

i=63

i=62

i=17

i=19

i=59

i=18

i=30

i=29

i=28

i=27

i=56

i=54

i=55

i=31

i=61

i=60

i=32

i=57
i=33

i=35

i=34

j=

i=

 

Küçükmehmetoğlu (2002a) p.96, Küçükmehmetoğlu &  

Guldmann (2004) p.786.  

Period: t Period: t+1

Q j-2,j-1,t  + RF j-1,t + T j-1,t Q j-2,j-1,t+1  + RF j-1,t+1 + T j-1,t+1

W i,j-1,t EL j-1 W i,j-1,t+1 EL j-1

RS j-1,t-1 RS j-1,t RS j-1,t+1

RF j,t T j,t RF j,t+1 T j,t+1

W i,j,t Q j-1,j,t EL j W i,j,t+1 Q j-1,t+1 EL j

RS j,t-1 RS j,t RS j,t+1

Q j,j+1,t Q j,j+1,t+1

j-1, t j-1,t +1

j, t  j, t+1

 
Küçükmehmetoğlu (2009) p.3077. 

 

ġekil 1 – Dönemler Arası Fırat ve Dicle 
Havzaları Modeli Ağ Yapısı 

ġekil 2 – DAFDHM‘de Akım Dengesi 

DAFDHM’in Matematiksel Yapısı: Küçükmehmetoğlu (2009) doğrusal programlama yöntemini esas 
alarak belirlenen kısıtlar çerçevesinde barajlardan bırakılan sudan elde edilen enerji faydasıyla, nakil 
maliyetlerinden sonra elde edilen net tarımsal ve kentsel su kullanım faydalarının toplamını 
enbüyükleyebilen bir yöntem geliĢtirmiĢtir. Modelin hedef fonksiyonu aĢağıdaki Denklem (1), kısıtları 
ise Denklem (2)-(5)‘de gösterilmektedir.

1
  

Enbüyüklenecek Hedef Fonksiyonu: 

      NEB = ∑t {       ∑iagVag ∑jWjit - ∑j, iag Cag  Dji  Wjit   

                           + ∑iurVur ∑jWjit - ∑j, iur Cur  Dji  Wjit     

                           + ∑j,l Pe  Ej  Qjlt  

            + (Q28,14,t Css D28,14) + (Q31,16,t Css D31,16 ) + (Q21,12,t Css D21,12)     }      (1) 

                                                 
1
 Modeldeki indis, parametre ve değiĢkenler için Ek A‘ya bakınız.  
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Kısıtlar: 

      ∑i Wjit+l Qjlt+ELjt+RSjt = i RFij (∑j Wjit)+Tjt+l Qljt+RSjt-1          j & t           (2) 

      ∑j Wjit  ≤  Maxagt  Si      i  ag,    t                 (3) 

      ∑j Wjit  ≤  Maxurt  Si      i  ur,   t                  (4) 

      RSjt ≤ RCj         j & t                   (5) 

ġekil 2, ġekil 1‘de ifade edilen sitemin t zaman boyutunda çalıĢma mantığını denklemlerdeki 
ifadeleriyle ortaya koymaktadır. Suyun tarımdaki [kentteki] birim baĢı değerini Vag[ur], j arz 
noktasından i tarımsal [kentsel] talep noktasına nakledilen su miktarını Wjit, noktalar arası mesafeyi 
Dji, ve birim miktar ve birim mesafe için su ulaĢım maliyetini Cag[ur] olarak ifade ettikten sonra, ∑jWjit i 
tarımsal [kentsel] talep noktasındaki t dönemindeki su tüketimini, Vag[ur]∙(∑jWjit) i tarımsal [kentsel] 

talep noktasında kullanılan suyun t dönemindeki toplam değerini, jCag[ur]∙Dji∙Wjit  ise i tarımsal 
[kentsel] talep noktasına götürülen suyun t dönemindeki ulaĢım maliyetini ifade etmektedir. Netice 
olarak tarımdan [kentten] elde edilen t dönemindeki toplam net fayda Denklem (6)‘da 
gösterilmektedir.  

∑ iag[ur]Vag[ur]∙(∑jWjit) - ∑j, iag[ur]Cag[ur]∙Dji∙Wjit       (6)  

Pe‘yi sudan elde edilen enerjinin birim fiyatı, Ej‘yi j arz (baraj) noktasından bırakılan birim su baĢına 
toplam kot değiĢiminden üretilen enerji, ve Qjlt‘yi de j arz noktasından takip eden l arz noktasına 
bırakılan t dönemindeki toplam su olarak ifade edilirse, havzada üretilen enerjinin t dönemindeki 
toplam değeri Denklem (7) ile gösterilir.  

∑j,l Pe ∙Ej ∙Qjlt             (7) 

Nehirler arası su transferinde, Djl arz noktaları arası mesafeleri, ve Css de birim miktar suyun birim 
mesafedeki nakil maliyetini gösterirse, ayrıntıda Q21,12,t Türkiye‘den Suriye‘ye, Q28,14,t ve Q31,16,t Irak 
içerisinde t döneminde nakledilen toplam su miktarlarını ifade ederse, Qjlt∙Css∙Djl arz noktası j‘den arz 
noktası l‘ye olan t dönemindeki nakil maliyetini göstermektedir. Bu maliyet suyu alan ülkenin 
masraflarına eklenirken nehirler arası t döneminde toplam nakil maliyeti Denklem (8) ile 
sunulmaktadır. Tüm fayda ve maliyetler Denklem (1)‘deki amaç fonksiyonunda bir bütün olarak 
sunulmaktadır.  

 (Q28,14,t Css D28,14) + (Q31,16,t Css D31,16 ) + (Q21,12,t Css D21,12)    (8) 

Burada t döneminde arz noktası j‘ye katılan toplam suları dört grupta toplayabiliriz (Denklem 9): 

Birincisi Tjt olup t döneminde yan kollardan ve yağıĢlardan biriken; ikincisi iRFij(∑jWjit) olup t 
döneminde talep noktalarına tüketim amaçlı çekilen sudan arta kalan belirli orandaki (RFij) suların arz 

noktası j‘ye geri dönmesi sonucu biriken; üçüncüsü lQljt olup bir önceki l arz noktalarından j arz 
noktasına t döneminde salınan; ve sonuncusu RSjt-1 olup bir önceki t-1 döneminden t dönemine j 
biriktirme haznesinde (BH) saklanan toplam su miktarlarıdır.   

iRFij(∑jWjit )  + Tjt + l Qljt  + RSjt-1      (9) 

Diğer taraftan t döneminde j noktasını terk eden sular da dört gruptur (Denklem 10): Birincisi ELjt ile 
gösterilen j rezervinden t döneminde buharlaĢan; ikincisi ∑iWjit olup t döneminde j arz noktasından i 
talep noktalarına tüketim amaçlı çekilen; üçüncüsü ∑lQjlt olup aĢağı l arz noktalarına t döneminde 
bırakılan; ve sonuncu RSjt olup t döneminde t+1 dönemi için j rezervuarında saklanan toplam su 
miktarlarıdır.  

∑iWjit  + l Qjlt  + ELjt +  RSjt                   (10) 

Denklem (9) ve (10) birleĢtirildiğinde, t döneminde j noktasında gelen ve giden eĢitliğini sağlayan 
Denklem (2) elde edilmektedir. Si tarımsal ve kentsel olmak üzere i talep noktasındaki talebin 
büyüklüğünü göstermektedir. Denklem (3) ve (4) tarımsal ve kentsel kullanımlarda aĢırı su tüketimini 
önlemek üzere belirlenen dönemsel üst limitleri (Maxagt ve Maxurt) hesaba katmaktadır. RSjt arz noktası 
j‘de t döneminde BH‘de saklanan su değiĢkenini, RCj de aynı BH‘nin kapasite sınırını gösterirken, 
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Denklem (4) BH doluluğunun eriĢebileceği üst sınırı ifade etmektedir. Model kapsam itibariyle tüm 
havzayı bir bütün kabul etmektedir.  

Veriler ve Varsayımlar: FDH‘nin sadece Türkiye‘de kalan kısmı Türkiye‘nin yaklaĢık %20‘lik bir 
alanı kadardır. Böylesine geniĢ bir havza hakkında ayrıntılı veri sahibi olmak çok yönlü bilgi 
birikimini ve kurumsal çalıĢmayı gerektirmektedir. GeliĢtirilen DAFDHM‘nin uygulanmasında 
karĢılaĢılan kısıtlar önceki çalıĢmalardaki verilerden ve ihtiyaç duyulduğu yerlerde farklı havzalardan 
uyarlamalarla aĢılmıĢtır. Talep büyüklükleri için nüfus tahminleri yapılmıĢ, önceki çalıĢmalarda geçen 
potansiyel tarım alanları değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Ayrıntıda BH kapasite bilgileri Altinbilek 
(1997, 2004) ve UNEP‘den (2001) alınmıĢ, aylık bazda sisteme katılan sular Kliot‘dan (1994), aylık 
buharlaĢma büyüklükleri Nil üzerine yapılan Hurst (1952) tarafından yapılan çalıĢmalarından, tarımsal 
talep verileri Ġlhan ve Utku (1998), kentsel talep verileri Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ) 
verilerinden uyarlanarak elde edilmiĢtir. Su arzı değerleri Kolars (1986, 1992, 1994), Kolars ve 
Mitchell (1991), Kliot (1994) ve BağıĢ (1989); talep verileri BağıĢ (1989), Kolars ve Mitchell (1991), 
Kolars (1994, 1992, 1986), Kliot (1994), FAO (1993), Altinbilek (1997), ve 
www.library.uu.nl/wesp/populstat/Asia/ ‘dan, tarımsal ve kentsel su kullanım büyüklükleri Howitt vd. 
(1982) ile Dinar ve Wolf (1994a) çalıĢmalarından, su nakil maliyetleri ve enerji verileri Hirshleifer vd. 
(1969), Gibbons (1986) ile Bilen (1994) çalıĢmalarından elde edilmiĢ ve gerektiğinde bölge için 
uyarlanmıĢtır. DAFDHM Küçükmehmetoğlu (2002) tarafından sunulduğu gibi teknik olarak planlanan 
ve inĢa edilen barajlar silsilesini göstermekte olup 2040 yılında tümüyle inĢa edileceği öngörülerek 
değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Dönemsel kaynaklı varsayım ve veri ayrıntıları Küçükmehmetoğlu 
& Guldmann (2004) ve Küçükmehmetoğlu (2002, 2009) tarafından sunulmuĢtur. 

4. MODEL UYGULAMALARI 

Model çok-yıl ve farklı baraj doluluk senaryolarını hesaba katacak bir formatta tasarlanmıĢtır. 
ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda uygulaması yapılan model tek yıllık bir model olup 12 aylık 
dönemlerden oluĢmaktadır. Model bir önceki yılda BH‘lerde kalan aktif kullanılabilir miktarları (ölü 
hacim üstü) sıfır kabul etmektedir. Aynı yıl içerisinde barajlarda biriktirilen su aynı yılda tüketilerek 
faydaya dönüĢtürülmektedir.  

Tablo 1‘de sunulduğu üzere model uygulamaları iki boyutta kurgulanmıĢtır: Birincisi yönetim 
(bütünleĢik ve ayrıĢık), ikincisi enerji talep boyutudur.  

Yönetim boyutunda Fırat Dicle Havzası (FDH) tek bir yönetim olarak algılanan, ülkelerin tekil 
politikalarını hesaba katmayarak sistemin kârını enbüyüklemeye çalıĢan bütünleşik  havza yönetimi 
(ġekil 3a) ve buna karĢılık her ülkenin kendi çıkarlarını ortaya koyarak kârlarını tekil olarak 
enbüyükleyen ayrışık  havza yönetimi bulunmaktadır (ġekil 3b). Ülkelerin bireysel tercihlerini 
gösteren ülke senaryolarında sadece ilgili ülkelere ait altkümeleri ve parametreleriyle enbüyükleme 
iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Teknik ayrıntılar Küçükmehmetoğlu (2002) tarafından verilmiĢtir.  

Enerji talep boyutunda da iki tür senaryo önerilmiĢtir: Birincisinde enerji fiyatlarında ülkeler ve 
dönemler arası fiyat farkı olmadığını kabul eden sabit enerji fiyat senaryoları, ikincisinde de yukarı 
havzalardaki enerji talebinde aylık esasta hava sıcaklıklarına duyarlı farklılıkların olduğunu kabul 
eden değişken enerji talebi senaryoları bulunmaktadır. DeğiĢken enerji talebi senaryolarında aĢağı 
FDH ülkelerinin enerji zengini ülkeleri olduğu kabul edilerek enerji talebindeki değiĢikliklerin enerji 
fiyatlarına etkili olmadığı kabul edilmiĢtir. Yukarı havza ülkesi Türkiye için ise hava sıcaklıklarına 
duyarlı enerji talebinde dalgalanmalar olduğu kabul edilerek sıcaklıktaki değiĢiklikler enerji fiyatlarına 
yansıtılmıĢtır.

1
 Uygulamalarda ilk adımda enerji fiyatlarında dönemler arası fiyat farkı olmadığını ve 

FDH‘nin bütünleĢik bir havza olduğunu kabul eden temel model uygulaması sonuçları sunulurken, 

                                                 
1
 1971-2000 yıları ülke ortalama sıcaklık değerleri baz kabul edilerek, ortalamanın 15˚C derecenin altında kalındığı aylar için $25 MWh olan 

sabit enerji fiyatı, sıcaklığa elastikiyeti -1 kabul edilerek, yeniden hesaplanmıĢ ve aĢağıdaki tablo oluĢturulmuĢtur.  

1971-2000 Yılları 

Ortalama Sıcaklık (˚C) 

Kasım Aralık Ocak ġubat  Mart  Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim 

8.3 4.1 1.9 2.9 6.3 11.7 16.3 20.7 23.9 23.5 19.7 14.3 

Fiyat ($-MWh) 36.2 43.2 46.8 45.2 39.5 30.5 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 26.2 

1971-2000 yıları ortalama sıcaklık değerleri: http://www.dmi.gov.tr/FILES/ziraat/2008yiliSicakliklarininAnalizi.pdf .  Ocak 2010. 

http://www.dmi.gov.tr/FILES/ziraat/2008yiliSicakliklarininAnalizi.pdf
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takibinde de enerji taleplerindeki aylık değiĢmelere ve FDH‘daki yönetim senaryolarına endeksli 
hassasiyet analizleri yapılarak tarım-enerji iliĢkisi ortaya konulmaktadır. 

Tablo 1 – Model uyulama senaryoları 

Yönetim 
Enerji Talep Senaryoları 

S: Tüm Havzada Sabit  D: Yukarı Havzada DeğiĢken 

B: BütünleĢik BS BD 

A: AyrıĢık AS AD 

(a) 

TÜRKİYE-SURİYE-IRAK

 

(b) 

TÜRKİYE

SURİYE

IRAK

NEB I/T&S

TÜRKİYE

SYRIA

TÜRKİYE
NEB t

 

 

TÜRKİYE

SURİYE

IRAK

 

I Irak

Kullanım Sonrası Dönen Su

Serbest Bırakılan Su

LEJANT

T Türkiye

S Suriye

 

ġekil 3 – Farklı FDH yönetim senaryoları: (a) bütünleĢik; (b) ayrıĢık  

(Küçükmehmetoğlu vd., 2007‘den uyarlanma) 

3.1. Baz Model Uygulaması  

Baz model uygulaması Fırat ve Dicle Havzasını bütünleĢik bir sistem olarak kabul etmektedir. 
BH‘lerde su birikiminin baĢlangıcı olarak Kasım ayı seçilmiĢtir. Model tek yıllık aylık esasta bir 
sistemi gösterdiğinden dönem baĢından (Kasım) itibaren yağıĢla biriken suların kullanımı bir sonraki 
yılın baĢında tamamlanmaktadır. Uygulama sonucunda elde edilen veriler FDH siteminin DAFDHM 
çerçevesinde isleyiĢini özetle sunmaktadır.  

Temel model uygulaması sonuçları üç adımda değerlendirilmektedir: İlk adımda su kullanımı ile ilgili 
havza genelinde ay esasında sistem verileri değerlendirilirken, takip eden adımda sistem geneline 
üretilen ekonomik faydalar yine aylık esasta ele alınmaktadır. Son adımda ise üretilen ekonomik 
faydanın ülkelere ve sektörlere göre dağılımları aylık esasta ele alınmakta ve takip eden kısımlardaki 
hassasiyet analizleri için bir esas oluĢturulmaktadır.       

Tablo 2 – Aylık esasta DAFDHM su girdi çıktı dengesi (10
6
m

3
) 

Dönemler 
BH‘lerde YağıĢla 

Gelen Akım 

Geri 

Dönen 
Akım 

BH‘lerde 

Kullanıma Hazır 
Su 

Çekilen 

Su 

BH‘lerde 

Saklanan  
Su 

BH‘lerde 

BuharlaĢma 

Körfeze 

Bırakılan Su 

Süreklilik 

EĢitliği 

Kasım 2573 681   1273 0 1922 59 0 
Aralık 3302 794 0 1597 681 1685 133 0 
Ocak 4236 586 681 987 2433 2001 83 0 

ġubat  5260 573 2433 910 4674 1127 1555 0 
Mart 7079 699 4674 1242 10017 907 287 0 
Nisan 10324 1249 10017 2930 17749 657 255 0 
Mayıs 15379 2636 17749 6887 27382 939 556 0 

Haziran 15437 4310 27382 11611 32951 1251 1316 0 
Temmuz 9242 5242 32951 14245 30453 1534 1204 0 
Ağustos 4203 6594 30453 18129 18179 1722 3221 0 
Eylül 2663 6293 18179 17270 5845 1940 2080 0 

Ekim 2220 3332 5845 8838 0 2033 526 0 
Kasım     0           

Toplam 81920 32988 150364 85918 150364 17716 11274 0 

Havza Genelinde Su Kullanımı: Tablo 2‘deki değerlerin grafiksel sunumunu gösteren ġekil 4 aylık 
düzeyde sitemin kullanımı için sisteme giren (BH‘lere yağıĢla gelen akım, BH‘lere geri dönen akım, 
BH‘lerde kullanıma hazır) ve sitemden çıkan (kullanım amaçlı çekilen, BH‘lerde saklanan, BH‘lerde 
buharlaĢan, ve körfeze bırakılan) suları göstermektedir. Tablo 2‘deki sitemde kullanılan, sonraki 
döneme saklanılan ve sistemi terk eden (buharlaĢma ve körfeze bırakılmayla) su değerleri ġekil 4‘de 
sıfır değerli yatay eksenin altındaki akslardaki kırmızı değerlerle ve grafikteki nesnelerle 
gösterilmektedir. Aynı tablo ve grafik BH‘lerine yağıĢla gelen akımların saklanarak kurak dönemlerde 
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kullanıldığını göstermektedir. Saklanan değerler bir sonraki dönem için BH‘lerde kullanıma hazır 
değerler olarak bir aylık gecikmeyle ġekil 4‘deki çizgilerle izlenebilmektedir. KıĢ ve bahar aylarında 
siteme katılan suların miktarları ve suya ihtiyaç duyulan dönemlerde gözlenen su tüketimindeki 
artıĢlar çubuklarla gösterilmektedir. Aynı grafik tarımsal ve kentsel kullanım sonrası geri dönerek 
sisteme katılan suları, BH‘lerden buharlaĢma yoluyla gözlenen kayıpları, ve körfeze bırakılan suları 
çizgilerle aylık esasta ortaya koymaktadır. Dönem sonunda o yıl içerisinde sisteme katılan sularla 
sistemden çıkan suların aynı olduğu gösteren sıfır denge eĢitliği aylık (süreklilik) ve senelik esasta 
Tablo 2‘de ve ġekil 4‘te gösterilmektedir.  
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ġekil 4 – Aylık esasta DAFDHM su girdi çıktı dengesi 

Havza Genelinde Ekonomik Fayda: Tablo 3‘ten üretilen ġekil 5 FDH‘dan üretilen net ekonomik 
değeri kaynakları ve maliyet kollarıyla aylık esasta sunmaktadır. Net ekonomik fayda enerji üretimi ve 
su tüketiminden elde edilmektedir. Elektrik, barajlardan bırakılan sulardan üretildiği için doğrudan net 
fayda hanesine katılmaktadır. Ancak su çekimi beraberinde suyun naklini de gerektirdiğinden su 
çekiminden elde edilen net fayda nakil maliyetlerinin düĢülmesinden sonra elde edilmektedir. Tablo 3 
havzada üretilen yıllık toplam net ekonomik faydayı $2892,8x10

6
 olarak sunmaktadır.  

Tablo 3 – Üretilen ekonomik faydanın kaynaklarıyla aylık esasta değiĢimi ($10
3
)  

Dönemler 

Net Ekonomik  
Fayda 

Net Ekonomik Faydanın Kaynağı 

Fayda UlaĢım Maliyeti 

Su Çekimi Enerji Kent Tarım 

($) % ($) % ($) % ($) % ($) % 

Kasım 95793 3,31 97120 3,28 28778 2,48 14059 7,24 10258 1,00 
Aralık 118145 4,08 105136 3,55 40924 3,53 14042 7,23 13874 1,35 
Ocak 117506 4,06 91467 3,09 46213 3,98 14382 7,41 5792 0,56 
ġubat 144138 4,98 93567 3,16 78587 6,77 23679 12,20 4337 0,42 
Mart 168064 5,81 104504 3,53 98896 8,52 27084 13,95 8250 0,80 
A Nisan 224548 7,76 135299 4,57 133441 11,50 13362 6,88 30831 3,01 
Mayıs 216720 7,49 234721 7,93 77848 6,71 13464 6,93 82385 8,03 
Haziran 325805 11,26 358657 12,12 125801 10,84 14722 7,58 143931 14,03 
Temmuz 275946 9,54 427429 14,45 40153 3,46 15351 7,91 176285 17,19 
Ağustos 420179 14,53 522403 17,66 140078 12,07 14892 7,67 227411 22,17 
Eylül 582916 20,15 500675 16,93 314041 27,07 14841 7,64 216959 21,15 
Ekim 203031 7,02 287199 9,71 35488 3,06 14284 7,36 105372 10,27 

Toplam 2892791 100 2958176 100 1160249 100 194162 100 1025684 100 

 

Kentsel kullanımdan elde edilen fayda aylık esasta yaklaĢık olarak tekdüze bir dağılım gösterirken, 
tarımsal su kullanımı ve enerji üretim değerleri aylara göre önemli dalgalanmalar göstermektedir 
(Tablo 3 ve ġekil 5). Enerji üretiminde tercih edilen dönemi, havza genelinde aylık tekdüze enerji 
fiyatı bulunması sebebiyle, sadece tarımsal talepler belirlemektedir. Tarımsal su çekiminden elde 
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edilecek fayda yaz dönemlerinde tarımsal amaçlı artan su talebi sebebiyle Mayıs-Ekim döneminde en 
yüksek değerlere ulaĢmaktadır. Enerji, barajlardan türbinlere su bırakılmasıyla üretildiği için su 
bırakılmasındaki dönemsel farklılık enerji açısından fark etmemektedir. Ancak tarımsal su talepleri 
Mayıs-Ekim döneminde yüksek olduğundan bütünleĢik yönetim esaslı DAFDHM su bırakılmasında 
talebin fazla olduğu kurak dönemi eniyi olarak bulmaktadır. Bu yüzden enerji üretimi ve tarımsal 
kullanım aynı dönemlere tekabül etmektedir (ġekil 5). 
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ġekil 5 – Üretilen ekonomik faydanın kaynaklarıyla aylık esasta değiĢimi  

Üretilen Ekonomik Faydanın Ülkelere ve Sektörlere Göre Dağılımları:  DAFDHM‘nin uygulanması 
sonucunda ġekil 6 üretilen faydanın ülkelere, ġekil 7 aynı faydanın ülke ve sektörlere göre dağılımını 
sunmaktadır. ġekil 6‘da görüldüğü üzere aylara göre ülkelerin elde ettikleri net ekonomik faydalarda 
farklılıklar bulunmaktadır. Irak tarımsal su kullanımının en yoğun olduğu Mayıs-Ekim döneminde, 
Türkiye ise kısmen aynı dönemlere tekabül eden Ağustos-Eylül aylarında en fazla ekonomik faydayı 
elde etmektedir. Kar erimelerinin yoğun olduğu Mart-Haziran dönemi dalgalanmalarla Türkiye‘nin 
fayda elde ettiği diğer dönemdir. Suriye‘nin ekonomik değerleri, bulduğu coğrafik konum ve sahip 
olduğu sınırlı ölçekten dolayı nispeten tekdüze bir görüntü arz etmektedir. ġekil 7, ġekil 6‘nın 
ayrıntılandırılmıĢ biçimi olup ülke içi ayrıntıları sunmaktadır. BütünleĢik bir yönetimi esas alan temel 
model, Türkiye‘yi enerji üreten ve tarımsal tüketimi sınırlı olan bir ülke konumuna sokarken (ġekil 
7a), Irak‘ı tarımsal su tüketiminden fayda elde eden bir ülke özelliği kazandırmaktadır (ġekil 7b). 
Suriye‘yi ise ölçeği küçük olmakla beraber coğrafi konumu gereği hem tarımdan hem de enerjiden 
fayda elde eden bir ülke olarak tanımlamaktadır (ġekil 7c). Bu sonuçlar havza genelinde her bir 
ülkenin tekil politik tercihlerini göz önünde bulundurmayan bir senaryonun ürünüdür. Bu senaryodan 
elde edilecek fayda tüm havza için elde edilecek faydanın en fazla olduğu senaryoyu verirken, Türkiye 
için su tüketimi yönünden sınırlandırıcı bir çözüm temsil etmektedir. Tekil akılcı (rasyonel) tercihlerin 
göz önünde bulundurulduğu ayrıĢık yönetim senaryolarına takip eden kısımda değinilecektir.  
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ġekil 6 – Net ülke faydalarının aylık dağılımı 
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ġekil 7 – Net ülke faydalarının üretildiği kaynağa göre dağılımı ve çekilen su miktarı: (a) Türkiye; (b) 
Suriye; (c) Irak 

3.2. Yönetim Senaryoları Çerçevesinde Enerji Ġhtiyacı ve Tarıma Etkileri Analizi 

Farklı havza yönetim senaryoları (bütünleĢik ve ayrıĢık) çerçevesinde enerji ihtiyacındaki dönemsel 
değiĢmeler ve bunların havza ülkelerindeki tarıma etkileri bu kısmın konusudur. Tablo 1 ve ġekil 3‘te 
gösterilen senaryolar temel modelde elde edilen ülke ekonomik faydalarına ve kullanım alanlarına 
göre çekilen su miktarlarına endekslenerek sırasıyla Tablo 4 ve 5 türetilmiĢtir. Ġlgili tablolar yoluyla 
yönetim ve enerji senaryolarının ekonomik fayda ve su çekim değerlerindeki etkileri 
değerlendirilmiĢtir. Belirlenen senaryolar için, tarımsal amaçlı su çekim ve net ekonomik fayda 
değerleri, ġekil 8‘de gerçek değerleriyle sunulmaktadır. Elde edilen sonuçları aĢağıdaki gibi 
sıralayabiliriz. 

BS ve AS Senaryoları Arası: Enerji fiyatlarını havza esasında sabit kabul eden senaryolar için – sadece 
yönetim çerçevesinden bakıldığında – bütünleşik sistemin tartıĢmasız kazananı, toplam net ekonomik 
değer olarak, tüm havza (koalisyon) ve ülke ayrıntısında Irak‘tır. Tablo 4‘te görüldüğü üzere ayrışık 
sistemde Irak‘ın ekonomik faydası azalırken (100,0→93,5), Türkiye ve Suriye‘ninki artmaktadır 
(sırasıyla 100→102,7, 100→100,6) . Aynı senaryolarda Türkiye ve Suriye‘deki enerji endekslerindeki 
düĢüĢ ayrıĢık ülke senaryolarında yukarı havzada daha fazla su tüketildiğini, dolayısıyla enerji üretimi 
için bırakılacak suyun azaldığını göstermektedir. Doğal olarak bu da Irak‘ta tüketilecek suyun ve 
sınırlı da olsa üretilecek enerjinin azalmasına sebep olmaktadır. 

BS ve BD Senaryoları Arası ve AS ve AD Senaryoları Arası: Enerji fiyatlarının değiĢken kabul edildiği 
(yukarı havza ülkesi Türkiye‘de ortalama sıcaklığın 15 

◦
C‘nin altında kaldığı aylarda enerji fiyatlarının 

$25MWh‘nın üzerine çıktığını kabul eden) senaryolar için, gerek bütünleĢikler, gerekse ayrıĢıklar 
arası olsun, yönetim senaryoları benzer etkileĢim göstermektedir. Irak‘ın tarımsal kaynaklı 
faydalarında düĢüĢler gözlenirken bu etki ayrıĢık sistemde oldukça belirginleĢmektedir (100→80,3) 
(Tablo 4). Bunun sebebi Türkiye‘nin ihtiyaç duyduğu dönemlerde suyu enerji amaçlı olarak bırakması 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 323 

ve Irak‘ın sulama öncelikli dönemlerini akılcı tercihleri gereği göz önünde bulundurmamasıdır. 
BütünleĢik bir sistemde havza genelinde akılcı tercih olarak sistem faydasını enbüyüklemek amacıyla 
Türkiye barajlarını havza ülkelerinin faydasına açmakta, kendi bireysel kayıplarına rağmen su 
kullanımını azaltıp su bırakılmasını geciktirerek havza genelinde katkı sağlamaktadır. 

Tablo 4 – Yönetim ve enerji senaryoları sonuçları – Ekonomik fayda (Endeks-100)  

Net Ekonomik Fayda 

Enerji Fiyatı Varsayımı 

Havza Genelinde Sabit Türkiye'de FarklılaĢmıĢ (εp,◦c=-1) 

BS: 
BütünleĢik Havza 

AS: 
AyrıĢık Havza 

BD: 
BütünleĢik Havza 

AD: 
AyrıĢık 
Havza 

T
ü

rk
iy

e
 

Toplam 100,0 102,7 119,1 123,7 
Su Çekim 100,0 133,4 99,1 132,3 

Tarım 100,0 226,7 96,7 222,3 
Kent 100,0 100,0 100,0 100,0 

Enerji  100,0 96,1 123,3 121,9 

S
u

ri
y

e
 

Toplam 100,0 100,6 100,0 95,7 
Su Çekim 100,0 105,5 100,0 95,3 

Tarım 100,0 103,7 100,0 99,7 
Kent 100,0 100,0 100,0 84,3 

Enerji  100,0 94,6 100,1 96,2 

Ir
a
k

 

Toplam 100,0 93,5 100,0 84,6 

Su Çekim 100,0 93,3 100,0 82,7 
Tarım 100,0 91,8 99,9 80,3 

Kent 100,0 100,0 100,0 91,8 
Enerji  100,0 95,5 100,5 103,8 

T
ü

rk
iy

e
 

S
u

ri
y

e
 I

ra
k

 Toplam 100,0 97,7 107,2 100,4 
Su Çekim 100,0 98,9 99,9 89,4 

Tarım 100,0 99,9 99,8 89,4 
Kent 100,0 100,0 100,0 92,5 

Enerji  100,0 95,9 118,1 116,9 
 

Su Çekimleri ve Enerji Amaçlı Bırakımları: Tablo 5‘de kentsel su çekimlerinin tarımsal su çekimlerine 
kıyasla, enerji fiyat ve yönetim kurgularından, oldukça sınırlı düzeyde etkilediği gözlenmektedir. 
Bunda temel etmen kentsel su kullanım değerinin tarımsal su kullanım değerine oranla 6 kat ve geriye 
dönen su miktarının da 2.3 kat fazla olmasıdır. Açıkça görülmektedir ki, bütünleĢik bir sistemde Irak 
sahip olduğu tarımsal potansiyeli Türkiye‘deki tarımsal su tüketimindeki azalmayla kullanma imkanı 
bulabilmektedir. Bu süreçte ayrıca barajlardan üretilebilecek enerji de Türkiye‘nin tüketebileceği suyu 
azaltma etkisi yapmaktadır. Nitekim tarımsal verimlilikte ülkeler arası farklılık olmadığı 
varsayıldığından yukarı havza veya aĢağı havzada tarımsal fayda elde etmek sistem genelinde 
farksızdır. Ancak bu süreçte tüketim amaçlı tarımsal kullanımların olabileceği aĢağı havzaya kadar 
enerji üretme imkanı bulunmaktadır. BütünleĢik sistemlerden elde edilecek ek faydalardan tahsis 
edilecek bedeller veya baĢka kaynaklarla Türkiye‘nin kayıpları telafi edilmez ise, akılcı tercih olarak 
Türkiye yukarı havzada bulunma ve en çok yağıĢın gerçekleĢtiği ülke olma avantajından  hareketle 
ayrıĢık yönetim senaryolarını tercih edebilecektir.

1
 Normal koĢullarda aylık farklılık gözetmeyen 

yüksek enerji fiyatları aĢağı havza ülkeleri için bir fayda teĢkil ederken (Küçükmehmetoğlu, 2002), 
kıĢın artan enerji talebi hidrolik esaslı enerji üretimine dolayısıyla aĢağı havza ülkelerine su tutma 
kapasitelerinin üzerinde su girdisine sebep olmakta, bu da ihtiyaç duyulan dönemde su açıklarıyla 
karĢılaĢılmasına maruz bırakmaktadır. Bu süreçte Türkiye‘deki BH‘leri teknik manada yağıĢlar sonrası 
dönemlik akımların istenilen dönemlere tehir edilmesine, dolayısıyla bu senaryoların ortaya çıkmasına 

                                                 
1
 Tahsisler konusunda model çalıĢmaları için Kucukmehmetoglu & Guldmann (2004)‘e bakınız.     
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imkan sağlamaktadır. Bu da Türkiye‘deki barajların sağladığı faydaları DAFDHM çerçevesinde ortaya 
koymaktadır. 

Tablo 5 – Yönetim ve enerji senaryoları sonuçları – Çekilen su miktarı (Endeks-100)  

Çekilen Su 
Miktarı 

Enerji Fiyatı Varsayımı 

Havza Genelinde Sabit 
Türkiye'de FarklılaĢmıĢ 
(εp,◦c=-1) 

BS: 
BütünleĢik 
Havza 

AS: 
AyrıĢık 
Havza 

BD: 
BütünleĢik 
Havza 

AD: 
AyrıĢık 
Havza 

T
ü

rk
iy

e
 

Toplam 100,0 247,9 97,7 241,8 

Tarım 100,0 320,2 96,6 311,1 
Kent 100,0 100,0 100,0 100,0 

S
u

ri
y

e
 Toplam 100,0 103,2 100,0 98,3 

Tarım 100,0 103,7 100,0 99,9 

Kent 100,0 100,0 100,0 88,6 

Ir
a
k

 

Toplam 100,0 91,9 99,9 80,0 

Tarım 100,0 91,4 99,9 79,2 
Kent 100,0 100,0 100,0 92,1 

T
ü

rk
iy

e
 

S
u

ri
y

e
 

Ir
a
k

 

Toplam 100,0 99,5 99,8 88,4 
Tarım 100,0 99,5 99,8 88,0 

Kent 100,0 100,0 100,0 93,2 
 

Tablo 4 ve 5‘te, tarım sektörünün, havzanın yönetim türündeki tercihten ve enerji fiyatlarındaki aylık 
esaslı değiĢikliklerden en fazla etkilenen sektör olduğu görülmektedir. Bu etkiyi ülke esasında analiz 
etmek üzere ġekil 8a,b,c hazırlanmıĢtır. Buna göre analizler üç Ģekilde yapılabilir.  

Farklı yönetim biçimlerinin (bütünleşik ve ayrışıklar) etkisi: Farklı yönetim biçimlerine bağlı olarak ay 
esasında elde edilen faydada farklılıklar bulunmakla beraber, bütünleĢiklerde ayrıĢıklara nispeten 
Türkiye‘nin tarımsal faydasında önemli düĢüĢler gözlenmektedir. Buna karĢılık Irak‘ta özellikle 
Ağustos-Eylül aylarında bütünleĢik havza yönetiminde tarımsal faydalarda önemli artıĢlar ortaya 
çıkmaktadır. Suriye tarımının üzerine yönetim biçiminin etkisi aylara göre belirgin bir farklılık 
göstermemektedir. Su çekim değerlerine bakıldığında aynı tür yönetim senaryoları içinde 
(bütünleĢikler arası ve ayrıĢıklar arası) enerji fiyatlarının etkisi gözlemlenmemekle beraber, bütünleĢik 
ve ayrıĢık senaryolar arasında belirgin su tüketim farklılıkları izlenmektedir. Özellikle Mayıs-Ekim 
dönemlerinde Türkiye ve Irak‘ın çektiği su miktarlarında önemli farklılıklar bulunmaktadır.   

Bütünleşikler arasında Türkiye’deki aylık enerji fiyat farkının etkisi: Yukarı havzada belirlenen enerji 
fiyatlarındaki değiĢimin bütünleĢik yönetim senaryolarında önemli bir farklılığa sebep olmadıkları 
gözlenmektedir. BütünleĢik bir havzada yukarı havzadaki fiyat farklılıklarının etkisi aĢağı havzada 
bulunan fayda kollarıyla birlikte değerlendirildikleri için etkileri sınırlı kalmaktadır. Türkiye ve 
Irak‘taki tarımsal amaçlı su çekimleri bütünleĢik senaryolar için enerji fiyatı etkenli farklık 
göstermemektedir.  

Ayrışıklar arasında Türkiye’deki aylık enerji fiyat farkının etkisi: AyrıĢık havza yönetiminde ülkelerin 
karĢılaĢtıkları durumlara (bu çalıĢmada yukarı havzada enerji fiyatlarındaki değiĢim) uyarlanması 
(adaptasyonu) bireysel olduğu için yukarı havza ülkelerinin çıktıları (bırakılan ve geri dönen sular) 
aĢağı havza ülkelerinin girdisi olmaktadır. Bu da aĢağı havza ülkelerini coğrafi konum gereği edilgen 
bir konumda tutmaktadır. AyrıĢık sistemde en önemli etki Irak‘ta su çekim değerlerindeki düĢüĢ ve 
faydalardaki azalmalarda gözlenmektedir (100→80,3,  Tablo 4).   
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ġekil 8 – Türkiye‘deki enerji talebi etkisiyle farklı yönetim bazında aylık tarımsal net ekonomik fayda 
ve toplam su çekimi: (a) Türkiye; (b) Suriye; (c) Irak 

Bu çalıĢmadan tarım ve enerji politikalarına ıĢık tutacak sonuçlar aĢağıda sıralanmıĢtır.   

Sonuç olarak bütünleĢik havza yönetiminin havza genelinde üretilecek değerin enbüyüklenmesi 
çerçevesinde ayrıĢıklara göre daha üstün olduğu görülmektedir. AyrıĢık senaryolarda ise yukarı havza 
ülkelerinin tercihleri aĢağı havza ülkelerinin tercihlerine bir önkoĢul olduğu için üretilecek faydalar 
parçalı eniyilemelerin ürünü olmakta, üretilen toplam fayda ise bütünleĢik sistemde elde edilenden 
daha düĢük çıkmaktadır (BS:100→AS:97,7; BD:107,2→AD:100,4). Yukarı havza ülkelerini 
bütünleĢik sistem içerisine çekebilmenin yöntemi, yukarı havza ülkelerinin bütünleĢik sistemde 
karĢılaĢacakları kayıplarının telafi edilmesi mekanizmasının ortaya koymaktadır. Yukarı havzada 
değiĢen enerji talepleri ve bunların aĢağı havza ülkelerine yönelik olumsuz etkileri geliĢtirilecek 
alternatif enerji kaynakları politikalarıyla çözümlenebilir. Örneğin, kıĢ döneminde hidroelektrik esaslı 
enerjiye yönelimin alternatif enerji kaynaklarıyla çözümlenebileceği göz önünde bulundurulabilir. Bu 
çözümlerde enerji zengini aĢağı havza ülkelerinde yukarı havza ülkeleri için teĢvik tedbirleri 
geliĢtirilebilir. Yukarı havzanın hidroelektriğe bağımlılığı kontrol edilerek farklı enerji kaynaklarının 
geliĢtirilmesi sağlanabilir. Bu amaçla yapılabilirlilik (fizibilite) çalıĢmaları sonucu ortaya çıkacak 
maliyet aĢağı havza ülkelerince karĢılanabilir. 

BütünleĢik sistem, ağırlıklı olarak Türkiye‘de bulunan BH‘leri havza genelinin faydası için 
kullanmaktadır. Bu durumda altyapıların inĢası ve iĢletilmesinden doğan maliyetler aĢağı havza 
ülkelerince de göz önünde bulundurulmalıdır. Bu çalıĢma için kullanılan model her ne kadar tek yıllık 
ise de, küresel iklim değiĢikliğinin hissedilmeye baĢlandığı günümüzde, yukarı havzada buluna 
BH‘ler, uzun yıllar boyunca ortaya çıkabilecek iklim dalgalanmalarının oluĢturabileceği zararların 
enküçüklenmesi amacıyla da kullanılabilir. DAFDHM bu konuda farklı senaryoların üretilmesine 
teknik olarak uygundur. 
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5. SONUÇ 

BütünleĢik havza yönetimi her zaman ayrıĢık sistemlerden daha verimlidir. Bu da bölgesel, ülkesel ve 
ülkeler arası eĢgüdümü (koalisyonu) bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadır. Türkiye‘nin enerji 
politikaları aĢağı Fırat ve Dicle ülkelerini doğrudan ilgilendirmektedir. Yapılan hassasiyet analizleri 
çerçevesinde kıĢın yukarı Fırat ülkesi Türkiye‘nin enerji üretimi amaçlı su bırakımları yazın suya 
ihtiyaç duyan Irak‘ı olumsuz yönde etkilemektedir. Bu etkide Türkiye‘nin iki tür etmen 
bulunmaktadır: Birincisi, Türkiye yaptığı altyapı yatırımlarıyla su tutma kapasitesini artırmaktadır. Bu 
yolla yağıĢlı dönemlerde biriktirilen sular kurak dönemdeki ihtiyaçlar için kullanılabilmekte ve aĢağı 
Fırat ülkelerine önemli katkıda bulunabilmektedir (Küçükmehmetoğlu, 2009). Ġkincisi, bu suları enerji 
amaçlı olarak enerjiye ihtiyaç duyulan soğuk kıĢ dönemlerinde kullanılması durumunda, kurak 
mevsimlerde ihtiyaç duyulan su miktarında azalmalara sebep oldukları için su tutma kapasiteleri sınırlı 
olan aĢağı Fırat ülkelerini (ağırlıklı olarak Irak) üretebilecekleri ek faydadan mahrum bırakmaktadır.  

Tarım ve enerji politikalarına yönelik iki öneri ortaya konulabilir: 

Enerji zengini aĢağı Fırat ülkeleri Türkiye‘nin olabilecek enerji açıklarını telafi ederek suyun enerji 
amaçlı olarak kullanılabileceği dönem tercihlerine etki edebilirler. KıĢın karĢılaĢılabilecek enerji 
açıkları aĢağı Fırat ve Dicle ülkelerinde bolca bulunan alternatif enerji kaynaklarından (doğalgaz, 
petrol gibi) sağlanabilir.Tüketim alıĢkanlıklarındaki değiĢimlerden dolayı kıĢın artan enerji ihtiyacına 
benzer bir artıĢın yine yaz döneminde artan sıcaklarla beraber soğutma amaçlı enerji olarak görülmesi 
ikinci bir enerji ihtiyaç dalgasını gündeme getirmektedir. Bu da zaman ve ülkelerin geliĢmiĢlik 
düzeylerine göre farklı politikaların üretilmesinin gerektiğini göstermektedir.   

ÇalıĢmada kullanılan model yerelde üretilecek değerin oluĢturacağı çarpan etkilerini hesaba 
katmamaktadır. Yereldeki halkın hareketlilik (taĢınma) kabiliyetinin düĢük olması ve ülkeler-arası 
geçiĢlerdeki eĢiklerin (engellerin) bir bölgenin diğer bölgeye göreceli tercihini sorunlu hale 
getirmektedir. Bu durumda politika amaçlı söylenebilecek bir söylem olarak ―yukarı havza ülkesi 
Türkiye enerji üretsin, aĢağı havza ülkeleri Suriye ve Irak tarımsal amaçlı olarak su kaynaklarını 
kullansın denilebilir.‖. Bu söylem, telafi mekanizmalarının geliĢmesi ve var olan sınırların bölücü 
tesirlerinin ortadan kaldırılmasıyla mümkün görülebilir. Bütüncül havza yönetimini hedefleyen havza 
yönetim birimlerinin ortaya koyacakları sistemler yukarı ve aĢağı havza ülkelerinin bu hassasiyetlerini 
göz önünde bulundurmalıdır. DıĢarıdan dikte edilmeye çalıĢılan yönetim kurgularına alternatif olarak 
Türkiye modelleme çalıĢmalarını geliĢtirmeli ve bu konuda teknik altyapısını ve teknik destekli politik 
yapısını güçlendirmelidir. Kendi çıkarlarını düĢünürken komĢu ülkelerin hassasiyetlerini de göz 
önünde bulundurarak FDH sularının hakça tahsisini etraflıca değerlendirmelidir. Günümüzde ticaretle 
refahın bir arada gittiği dünyamızda maliyeti en düĢük karı en fazla ticaret, ulaĢım mesafesi en düĢük 
bölge ile yapılanlardır. Bu manada bölge refahının artırılması içinde su tek araç olmamalı, ticaret 
geliĢtirmeli su meselesi bir çatıĢmanın değil bir birliğin mekanizması olarak tasarlanmalıdır.     Son 
olarak net politikalar üretilmesi için veri tabanının geniĢletilip detaylandırılarak bütünleĢik havza 
yönetimine esas altyapının oluĢturulması coğrafik (bölgesel, ülkesel ve ülkelerarası), politik, 
ekonomik, ve sosyo-kültürel bir zorunluluktur. 
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EK A 

Ġndisler  

i:     talep noktaları (1 → 63)  
j & l:     arz noktaları (1 → 45) 
t : dönemler (1 → 12) 
ag: tarımsal talep noktaları kümesi  

ur: kentsel talep noktaları kümesi 
DeğiĢkenler 
NEB:      ulaĢım maliyeti sonrası toplam net fayda ($)  

Qjtl:        arz noktaları arası su akım (j → l) (Mm
3
)    

W jit:        arz noktası j‘den talep noktasına i‘ye transfer edilen su (Mm
3
) 

RSjt:        arz noktası j‘deki rezervde t  döneminde saklanan su miktarı (Mm
3
) 

Parametreler 

Cag:    tarımsal su nakliye birim maliyeti ($ / Mm
3
-km) 

Cur:    kentsel su nakliye birim maliyeti ($ / Mm
3
-km) 

Vag:   birim miktar suyun tarımsal kullanım değeri ($ / Mm
3
) 

Vur:   birim miktar suyun kentsel kullanım değeri ($ / Mm
3
) 

Css:      arz noktasından arz noktasına su nakliye birim maliyeti ($ / Mm
3
-km) 

Di: arz noktası j ‘den talep noktası i ‘ya mesafe (km)  
Djl: arz noktası j ‘den talep noktası l ‘ye mesafe (km)  
Pe:        elektirik enerjisi fiyatı ($  / MWh) 

Ej: baraj noktası j için elektirik üretim oranı (MWh / Mm
3
) 

Maxagt:  azami tarımsal su tüketim oranı (Mm
3
 / ha) 

Maxurt: azami kentsel su tüketim oranı (Mm
3
 / kiĢi) 

ELjt: arz noktası reservuar j ‘deki buharlaĢma kaybı (Mm
3
) 

RFij: talep noktası i‘de tüketilen suyun j arz noktasına geri dönme oranı  
Si:  arz noktası i‘nin büyüklüğü (hektar, kiĢi) 
T jt:    nehir kollarından yan cephelerden j arz noktasına katılan ek su  (Mm

3
) 

RCj: arz noktası j‘deki rezervuar kapasitesi (Mm
3
) 
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SĠT KISITI ALTINDA OPTĠMUM ARAZĠ KULLANIM DAĞILIMININ BELĠRLENMESĠ  

Ar. Gör. Dr. Ersin TÜRK
1
 & Doç. Dr. H. Murat ÇELĠK

2
 

ÖZET 

Türkiye‘de, sit alanı olarak belirlenmiĢ bir alana hangi tür arazi kullanım türlerinin tahsis 
edilebileceğini ve edilemeyeceğini sitin çeĢidi ve derecesi belirlemektedir. Bu nedenle sit 
kararları, kentsel arazi kullanım kararlarını kısıtlayan/Ģekillendiren en önemli kriterlerden 
biridir. Bu çalıĢmanın amacı, diğer tüm kriterler sabit iken yalnızca sit kararlarının 
değiĢtirilmesinin arazi kullanım atamasındaki etkilerini analitik yaklaĢımla analiz etmek 
ve çok tartıĢmalı sit kararları sorununa koruma-kullanma dengesi bağlamında rasyonel bir 
cevap bulmaktır. Analiz çalıĢmasında, Hanink ve Cromley (1998) tarafından geliĢtirilmiĢ 
arazi tahsis modeli kullanılmıĢtır. Bu model ile coğrafi bilgi sistemleri (CBS) ile genel 
atama modeli bütünleĢtirilerek sürdürülebilir optimum sit Ģeması belirlenmiĢtir. Örnek 
çalıĢma alanı olarak 1990- 2007 yılları arasında sit Ģeması 6 kez değiĢtirilen ÇeĢme Çevre 
Düzeni Planı alanı seçilmiĢtir.  

1. GĠRĠġ  

Plan üretim sürecinde birçok veri ―girdi‖ olarak planı Ģekillendirmektedir. Bunlardan biri de sit 
kararlarıdır. Sit kararları, kentsel arazi kullanım planını Ģekillendiren en önemli kriterlerinden biridir. 
Çünkü sit alanı olarak belirlenmiĢ bir alana hangi tür arazi kullanım türlerinin tahsis edilebileceğini ve 
edilemeyeceğini sitin çeĢidi ve derecesi belirlemektedir. Fakat ülkemizde sit alanlarının sınırları, 
derecesi ve türü; ekonomik, çevresel ve politik ortama göre sık sık değiĢmektedir. Bazen bu durum sit 
kararlarının ve dolayısıyla koruma kurulu kararlarının bilimsel ve teknik olmadığı ve hatta politik 
olduğu konusunda tartıĢmalara neden olmaktadır.  

Son yıllarda, Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ile entegre edilmiĢ Çok Kriterli Karar Verme teknikleri 
(ÇKKV/Multi-criteria Decision Making/), bir çok planlama ve mekansal karar verme probleminin 
analizinde kullanılacak analitik araçların üretilmesinde umut vaat etmektedir. Rasyonel bir çözüm 
üreten mekânsal karar analizinin temel stratejisi: karar problemini küçük ve anlaĢılır parçalara bölme, 
her bir parçayı analiz etme ve mantıksal bir biçimde parçaları birleĢtirerek anlamlı bir çözüm 
üretmektir.  

1980 yılından itibaren CBS ile entegre edilmiĢ ÇKKV teknikleri özellikle çevre/ekoloji, ulaĢım, 
kent/bölge planlama, katı atık yönetimi, hidroloji, tarım ve ormancılık ile ilgili kaynak dağılımı 
problemlerinde yaygın olarak kullanılmaktadır (Malczewski, 2006a) . ÇKKV teknikleri ―Çok Kriterli 
Analiz teknikleri (ÇKA/Multi-criteria Analaysis) ve Çok Amaçlı Karar Analiz teknikleri 
(ÇAKA/Multi-objective Decision Analysis) olarak iki sınıfa ayrılmaktadır. Çok Kriterli Analiz 
Teknikleri arazi kullanıĢ haritaları ve kamusal tesislerin arazi uygunluk  haritalarının hazırlanmasında 
(Pereira ve Duckstein, 1993; Malczewski, 1996, 2006b; Dai ve diğ., 2001; Joerin ve diğ., 2001; Banai, 
2005; Natividade-Jesus ve diğ., 2007), önceden belirlenmiĢ sınırlı sayıdaki alternatiflerin 
değerlendirilmesinde ve seçiminde (Carver, 1991; Bodini ve Giavelli, 1992; Zucca ve diğ., 2007) 
kullanılmaktadır. ÇKA, alternatiflerin belli ve sınırlı olduğu problemlerde oldukça faydalı ve basit bir 
değerlendirme ve seçme tekniğidir. Buna karĢılık, ÇAKA alternatiflerin belirsiz veya sınırsız olduğu 
koĢullarda optimum alternatifin belirlenmesinde matematiksel programlama tekniklerini 
kullanmaktadır. ÇAKA yaygın olarak planlamada, optimum arazi kullanıĢ tahsisinde (Bammi ve 
Bammi, 1979; Gilbert ve diğ., 1985; Chuvieco, 1993; Dökmeci ve diğ., 1993; Grabaum ve Meyer 
1998; Gabriel ve diğ., 2006; Ligmann-Zielinska ve diğ., 2008),  kentsel sosyal ve teknik altyapı 
tesislerinin yer seçiminde (Malczewski, 1991; Minor ve Jacobs, 1994; Eastman ve diğ., 1995; 
Maniezzo ve diğ., 1998; Cheng ve diğ., 2003), arazi tahsis problemlerinde biçim kısıtı ile beraber 
örneğin kompaktlık (Aerts ve Heuvelink, 2002; Aerts ve diğ., 2003); dıĢbükeylik (convexity) ve 
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süreklilik (contiguity) (Williams, 2003; Shirabe, 2005; Minor ve Jacob, 1994) ve çevresel etki 
analizinde kullanılmaktadır.  

Hanink ve Cromley (1998) tarafından geliĢtirilen Genel Arazi Tahsis Modeli karar vericiler ve 
plancılar için birçok güncel sorunun çözümünde analitik araç potansiyeline sahiptir. Bu model teorik 
olarak Von Thünen Modeline metodolojik olarak ÇAKA‘ ya dayanmaktadır. Model kentin 
hücrelerden (rasterized grids/parseller) oluĢtuğunu varsaymakta ve ekonomik fayda ile çevresel ve 
sosyal faydayı birleĢtirerek her bir parselin her bir arazi kullanım türüne uygunluk indeksini 
belirlemektedir (bakınız Hanink ve Cromley, 1998). Modelin nihai amacı parsellerin uygunluk 
indekslerine göre optimum arazi kullanım tahsisini gerçekleĢtirmektir. 

Bu çalıĢmanın amacı, diğer tüm kriterler sabit iken yalnızca sit kararlarının değiĢtirilmesinin arazi 
kullanım atamasındaki etkilerini analitik yaklaĢımla analiz etmek ve çok tartıĢmalı sit kararları 
sorununa koruma-kullanma dengesi bağlamında rasyonel bir cevap bulmaktır. Analiz çalıĢmasında, 
Hanink ve Cromley (1998) tarafından geliĢtirilmiĢ arazi tahsis modeli kullanılmıĢtır. Bu model ile 
coğrafi bilgi sistemleri (CBS) bütünleĢtirilerek sürdürülebilir optimum sit Ģaması belirlenmiĢtir. Örnek 
çalıĢma alanı olarak 1990- 2007 yılları arasında sit Ģeması 6 kez değiĢtirilen ÇeĢme Çevre Düzeni 
Planı alanı seçilmiĢtir.  

2. ARAZĠ TAHSĠS MODELĠ 

Arazi tahsis modeli, çift tamsayı programlaması (binary integer programming) olarak Hanink ve 
Cromley (1998) tarafından formülüze edilmiĢtir. Model, kentin eĢit büyüklükte gridlerden (her bir grid 
bir parseli temsil ettiği varsayılmaktadır) oluĢtuğunu varsaymakta ve her bir parsele o parselin her bir 
arazi kullanım türüne uygunluk değerine bağlı olarak arazi kullanım türü atamaktadır. Modelin amacı 
kentsel ölçekte toplam faydayı maksimize edecek optimum arazi kullanım atamasını yapmaktır. Model 
matematiksel olarak aĢağıdaki Ģekilde ifade edilmektedir (Hanink&Cromley, 1998): 

 

    

 

 

 

 

 

Burada 

n : parsel sayısı, 

m: arazi kullanım türü sayısı,  

Xij : i. parsele j. arazi kullanım türünün atanmasına dair karar değiĢkeni,  

Sij’: i. parsele j. arazi kullanım türünün atanmasına uygunluk değeri,  

Dj : J. arazi kullanım türüne atanacak parsel miktarı.  

Formülde yer alan 2. kısıt her bir parsele m çeĢit arazi kullanım türlerinden yalnızca bir çeĢit arazi 
kullanım türünün atanmasını sağlamaktadır. Çünkü bu çalıĢmada arazi kullanım türlerinin bir 
birleriyle rekabet içinde olduğu ve aynı parsel içinde birden çok arazi kullanım türünün yer 
alamayacağı varsayılmıĢtır. 3. kısıt her bir arazi kullanım türüne atanacak toplam parsel sayısının 
önceden belirlenen parsel sayısına eĢit olmasını garanti etmektedir. 4. kısıt ise her bir karar 
değiĢkeninin ikili (binary) olmasını garanti etmektedir. Bu programın dual formulasyonu aĢağıdaki 
Ģekilde ifade edilmektedir (Hanink & Cromley,1998): 
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Burada 

Cj:  her bir arazi kullanım türünün gölge fiyatı,  

Ri:  her bir parselin gölge fiyatı.  

Barr (1973) Ri ideal pazar fiyatı, Cj ise toplam kentsel yarar olarak yorumlamıĢtır. Hanink ve Cromley 
(1998) pazar fiyatı belli olan arazi kullanım türlerinin parasal değerleri ile gölge fiyatlar arasındaki 
orandan yararlanarak pazar fiyatı belli olmayan arazi kullanım türlerinin yaklaĢık pazar fiyatlarının 
saptanacağını iddia etmektedir. 

'

ijS  uygunluk indeksleri, modelin ihtiyaç duyduğu ve belirlenmesi gereken en önemli değerlerden 

biridir. Her bir parselin her bir arazi kullanım türüne uygunluk skoru parselin yerel ve konumsal 
özelliklerinin ölçümü ve standardizasyonu ile belirlenmektedir. Yerel özellikler parselin niteliğini 
ölçmesine karĢılık konumsal özellikler parselin ulaĢılabilirlik veya mesafesini ölçmektedir. Kentin on 
binlerce parselden oluĢtuğu göz önüne alındığında, uygunluk skorunun belirlenmesinde ÇKKV 
teknikleri ile CBS‘nin entegre edilme zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. CBS hem gerekli haritaların 
oluĢturulmasında hem de gerekli veritabanının oluĢturulmasına olanak sağlamaktadır. Ġkinci adımda 
formül 7 kullanılarak bileĢik uygunluk skoru hesaplanmaktadır:  

   

 

Burada 

Sij : bileĢik uygunluk indeksi,  

Pj : j. arazi kullanıĢ türü için belirlenen kriter sayısı, 

wijk: i. parselin, j. arazi kullanıĢ türüne göre k. kriterin ağırlığı,  

'

ijkA : j. arazi kullanım türünün k . kritere göre i. parselin uygunluk skalası.  

Saaty (1980) kriterlerin bileĢik ağırlıklarını belirlemek için Analitik HiyerarĢi Sürecini (AHP) 
önermektedir. Ġkili karĢılaĢtırma matrisinin özvektörü, kriterlerin ağırlıklarını ifade etmektedir. Bu 
karĢılaĢtırmalar bireysel veya grup olarak yapılabilir. Önemli arazi kullanım türlerinin en uygun 
parsellere atanması için takas değerleri (trade-off) değerlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Takas değerleri, 
ikili karĢılaĢtırma tekniği kullanılarak yapılmıĢ ve bileĢik uygunluk indeksleri normalize edilerek 
uygunluk indekslerinin aynı aralıkta olması sağlanmıĢtır.  Her bir parselin ölçeklendirilmiĢ takas 
değeri aĢağıdaki formül kullanılarak hesaplanmıĢtır (Hanink & Cromley 1998; Malczewski, 1999): 

 

 

3. ÇALIġMA ALANI  

ÇalıĢma alanı, Ġzmir ilinin en batısında yer alan ÇeĢme Ġlçesi olup ÇeĢme Çevre Düzeni Plan 
sınırlarını kapsamaktadır. ÇeĢme gerek ulusal gerekse uluslararası turizm için önemli tatil 
merkezlerinden biridir. Bu nedenle ilçenin yaz nüfusu ile kıĢ nüfusu arasında büyük farklılıklar vardır. 
30.000 civarında olan kıĢ nüfusu yazın 150.000 ve hatta hafta sonları 200.000‘e ulaĢmaktadır. Ġzmir 
Metropoliten sınırlar içinde kalan ilçenin bozulmamıĢ kıyıları, plajları, jeotermal kaynakları, tarihi 
kentsel dokusu ve endemik türlere sahip doğal güzellikleri yoğun turizm ve yapılaĢma baskısı 
altındadır.  
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ġekil 1 – ÇalıĢma alanı  

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulunun belirlemiĢ olduğu ilke kararlarına göre sit 
alanları doğal, arkeolojik ve kentsel olmak üzere üç sınıfa ayrılmaktadır. Doğal ve arkeolojik sitlerde 
kendi içlerinde önemlerine göre üç sınıfa ayrılmaktadır. ÇalıĢma alanında daha çok doğal sit alanlarına 
yönelik sit kararları değiĢtiğinden analizler ve yorumlar genellikle doğal sitler bağlamında yapılmıĢtır. 
Koruma Yüksek Kurulunun ilke kararlarına göre birinci derece doğal sit olarak belirlenmiĢ alanlarda 
yapılaĢmaya izin verilmediğinden yalnızca rekreasyon amaçlı arazi kullanım türleri tahsis 
edilebilmekte, 2. Derece doğal sit alanlarında yalnızca rekreasyon, orman ve turizm aktivitelerine izin 
verilmekte ve 3. derece doğal sit alanlarında hemen hemen tüm arazi kullanım türlerine izin 
verilmektedir. Ġzmir 1 Nolu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, çalıĢma alanındaki 
ilk sit alanını 1991 yılında 413 ha 2. derece sit alanı olarak belirlemiĢtir. Tablo 1‘de görüldüğü üzere 
2007 yılı sit Ģemasına kadar toplam sit alanı sürekli artmıĢ ve en büyük artıĢ 1995 yılı sit Ģemasında 
olmuĢtur. 1. doğal sit alanı en fazla 1995 yılı sit Ģemasında belirlenmiĢtir. 1995 yılından sonraki sit 
Ģemalarında toplam sit alanı çok değiĢmemekle beraber 1. derece doğal sit alanı oldukça azalmıĢtır. 
Özellikle 2007 yılında 1 derece doğal sit alanlarının 2 derece sit alanlarına dönüĢtürüldüğü 
görülmektedir (bakınız Ģekil 2).  

 

ġekil 2 – Yıllara göre sit Ģemaları  

Sit Ģemasının sık sık değiĢtirilmesinin en önemli sebebi çevreci gruplar ile yatırımcı gruplar arasındaki 
çatıĢmadan kaynaklanmaktadır. Bu çatıĢma koruma kurullarının sit kararlarını verirken objektif, 
bilimsel ve teknik olmadan öngörülere dayandırılarak verildiğini gündeme getirmektedir. Bu 
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bağlamda bu çalıĢmanın öncelikli konusu bu tartıĢmayı analitik olarak incelemek ve çözüm önerileri 
geliĢtirmektir. 

Tablo 1 – Yıllara göre Sit Ģemaları ve sit alanları  

  
  

Sit ġeması (hektar) 

1991 1992 1995 1996 1998 2007 

1. Doğal&1 Arkeolojik     74 32.5 32.5 42 

1. Doğal&3. Arkeolojik     86.5 68.5 79.5 75.75 

1. Doğal   486 4199.25 3371 3345.75 1825.5 

2. Doğal&3. Arkeolojik   89.5   76.5 79.25   

2.  Doğal 413.75 982.5 1720.75 1419.5 1359.25 1785 

1. Arkeolojik     98.75 38.5 41.5 41.25 

3. Doğal&3. Arkeolojik         15.25 103.75 

3.  Doğal     790.5 1983 2061.5 2971.5 

3. Arkeolojik   212 114.75 142.25 127 140.75 

Kentsel Sit alanı   49.25   106.75 123.25 19.75 

Toplam Sit Alanı 413.75 1819.25 7084.5 7238.5 7264.75 7005.25 

Toplam çalıĢma alanı 9450 hektardır. Arazi kullanım türleri ve bunların kapladığı alan miktarları, 
2002 yılında Ġzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü döner sermayesi 
tarafından hazırlanan ÇeĢme Koruma Amaçlı Çevre Düzeni Planında öngörülen plan hedefleri temel 
alınarak belirlenmiĢtir. Bu plandaki 24 arazi kullanım türü teknik gerekçelerle 9 sınıfta toplanmıĢtır 
çünkü ikili karĢılaĢtırma tekniği tutarlı bir Ģekilde 7±2 alternatifi karĢılaĢtırabilmektedir (Saaty, 1980).  
390 ha büyüklüğündeki mevcut yapılaĢmıĢ alanlar ve teknik altyapı alanları modele dâhil 
edilmediğinde modele sokulan alan miktarı 9068 ha olmuĢtur. Bu planda öngörülen nüfus büyüklüğü 
180.000 dir. 

Tablo 2 – Talep edilen alan miktarı ve parsel sayısı  

 

 

4.VERĠLERĠN HAZIRLANMASI 

Gerekli veri setinin hazırlanması için iki çalıĢma yapılmıĢtır. Bunlardan birincisi gerekli inceleme ve 
anketlerin yapılması bunlar: (1) her bir arazi kullanım türü için önemli olan uygunluk değerlendirme 
ölçütlerinin belirlenmesi; (2) her bir arazi kullanım türü için her bir ölçütün ağırlığının saptanması; (3) 
her arazi kullanım türünün takas ağırlığının belirlenmesi. Ġkincisi ise tematik haritaların dijital ortamda 
hazırlanması ki bunlar modelde kriterleri ifade etmektedir. 

Ġlk olarak her bir arazi kullanım türünün yer seçimini etkileyen kriterlerin belirlenmesi için bir anket 
çalıĢması yapılmıĢtır. Ankete üniversitelerde, bayındırlık il müdürlüklerinde, belediyelerde çalıĢan ve 
ÇeĢme‘yi iyi bilen 20 Ģehir plancısı katılmıĢtır. Anket iki aĢamada tamamlanmıĢtır. Birinci aĢamada 

Arazi kullanıĢ Türü Parsel Sayısı Hektar 

GeliĢme Konut Alanı 735 184 

Ticaret ve Ġdari Tesis 419 105 

Turizm 2716 679 

Tercihli Turizm ve Konut 6576 1644 

Termal Turizm 1116 279 

Kamu Tesisi 424 106 

Rekreasyon 3564 891 

Tarım 7548 1887 

Ağaçlandırılacak Alan 11048 2762 

Maki, Funda ve TaĢlık 2124 531 

Toplam 36270 9068 
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her bir arazi kullanım türünün yer seçimini etkileyebilecek kriterler potansiyel kriter olarak 
belirlenerek elektronik posta olarak katılımcılara gönderilmiĢtir. Her bir katılımcıdan, her bir kriterin 
her bir arazi kullanım türünün yer seçiminde etkisine göre 1 ile 5 arasında bir puan vermesi 
istenmiĢtir. 1 kriterin önemsiz olduğunu 5 ise kriterin çok önemli olduğunu ifade etmektedir. Ġkinci 
aĢamada, birinci aĢamada elde edilen bilgilerin genel istatistiki bilgileri ve katılımcının vermiĢ olduğu 
puanlar elektronik posta ile tekrar katılımcıya gönderilerek katılımcıdan birinci raundun istatistiki 
sonuçlarına göre Ģayet gerekli görüyorsa yeniden revizyon yapması talep edilmiĢtir. Ġkinci aĢama 
sonuçlarına göre aritmetik ortalaması üç ve üzeri olan kriterler ilgili arazi kullanım türü için önemli 
kriter olarak kabul edilmiĢtir. 

Bu anket çalıĢması sonucuna göre; eğim, mülkiyet durumu, toprak kabiliyeti, jeolojik yapı, sit 
derecesi, mevcut arazi kullanıĢ türü, arazinin yönü, parselin denizi görmesi, baraj koruma kuĢağı 
önemli yerel kriterler olarak belirlenmiĢtir. Bunlardan yalnızca toprak kabiliyeti bütün arazi kullanım 
türleri için önemli bir kriter olarak ortaya çıkmıĢtır. Sit derecesi, tarım dıĢındaki bütün arazi kullanım 
türleri için önemli bir kriter olarak görülmüĢtür. Birinci derece yola yakınlık, ikinci derece yola 
yakınlık, otoyol giriĢine yakınlık, çeĢme kent merkezine yakınlık, yerleĢim yerlerine yakınlık, denize 
yakınlık, plaja yakınlık, termal kaynağa yakınlık ve fay hattına uzaklık konumsal faktörler olarak 
belirlenmiĢtir. Bunlardan otoyol giriĢine yakınlık hiçbir arazi kullanım türü için önemli bir kriter 
olarak görülmemiĢ buna karĢılık birinci derece yola yakınlık ve fay hattına uzaklık bütün arazi 
kullanım türleri için önemli kriter olarak görülmüĢtür. SeçilmiĢ kriterler ve bunların hangi arazi 
kullanım türleri için önemli olduğu tablo 3 de verilmiĢtir.       

Tablo 3 – SeçilmiĢ değerlendirme kriterleri ve ağırlıkları   
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Eğim 0.025 0.020 0.014 0.02 0.020 0.03      

Mülkiyet durumu  0.011 0.020 0.014 0.008 0.020 0.087 0.288  0.187 

Toprak kabiliyeti 0.025 0.061 0.04 0.084 0.060 0.030 0.106 0.875 0.063 

Jeolojik yapı 0.025 0.122 0.067 0.094 0.11 0.087      

Sit derecesi 0.191 0.13 0.117 0.130 0.126 0.161 0.120  0.563 

Mevcut arazi kullanıĢ türü 0.074 0.02 0.033 0.020 0.021 0.016 0.097 0.125 0.187 

Yön 0.025  0.069 0.020 0.021  0.114    

Denizi görme 0.016  0.069 0.037    0.054    

Baraj koruma kuĢağı 0.108 0.130 0.077 0.085 0.122 0.088 0.054    

K
o

n
u

m
sa

l K
rite

rle
r 

1. derece yola yakınlık   0.039 0.025 0.017 0.023   0.042       

2. derece yola yakınlık 0.104 0.07 0.053 0.082 0.100 0.015      

Otoyol giriĢine yakınlık 0.088 0.137   0.078   0.12      

ÇeĢme kent merkezine yakınlık   0.039 0.132      0.12      

YerleĢim merkezlerine yakınlık 0.088  0.109 0.082    0.167    

Denize yakınlık  0.039  0.109 0.078         

Plaja yakınlık      0.103  0.200       

Termal kaynağa yakınlık   0.103 0.133 0.109 0.159 0.200 0.204      

Veritabanı için gerekli harita ve bilgilerin büyük bir çoğunluğu Ġ.Y.T.E ġehir ve Bölge Planlama 
Bölümü‘nün arĢivinden ve ÇeĢme Belediyesinden toplanmıĢtır. Toplanan tematik haritalar CBS 
ortamında MapInfo kullanılarak sayısallaĢtırılmıĢtır. Eğim, yön ve denizi görme haritaları, eğim 
çizgileri sayısallaĢtırıldıktan sonra MapInfo programının Vertical Mapper Modülü ile sayısal yükselti 
modeli (Digital Elevation Model) kullanılarak üretilmiĢtir. Buna karĢılık CBS programları her bir 
parselin denizi görüp görmediğini analiz edecek henüz yeteneğe sahip değildir. Bunun için C++ 
programlama dili kullanılarak program yazılmıĢtır. Bir sonraki aĢamada sayısallaĢtırılan tüm vektör 
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haritalar veritabanında kullanılmak üzere raster haritalara dönüĢtürülmüĢtür. Raster haritalardaki her 
bir grid 50*50 metre boyutunda ve çalıĢma alanı toplam 36270 parselden oluĢmaktadır.  

Her bir tematik harita kendi sınıf ve ölçütüne sahiptir. Bu sınıf ve ölçütler 2 ile 9 sınıf arasında 
değiĢmektedir. Sınıfların ve ölçütlerin belirlenmesinde haritaların hazırlanmasında kullanılana sınıflar 
ve alan gözlemleri dikkate alınmıĢtır. Her bir sınıfın ve ölçütün ağırlığının belirlenmesinde ikili 
karĢılaĢtırma (Pairwise Comparison) tekniği kullanılmıĢtır. Böylelikle her bir ölçütün her bir arazi 
kullanım türü için ham ağırlığı belirlenmiĢtir. Bu ham ağırlıklar daha sonra Voogd (1983) ve 
Malczewski (1999) tarafından önerilen aĢağıdaki formül kullanılarak standardize edilmiĢtir.  

  Burada; Ajk, j. arazi kullanım türünün k  kriter için verilen ham puan ifade etmektedir. Bu formüle 
göre her bir tematik haritadaki sınıfların standardize edilmiĢ puanları 0-1 arasında değiĢmektedir. En 
önemsiz sınıflar 0 buna karĢılık en önemli sınıflar 1 puan almaktadır. 

Bir sonraki aĢama ise denklem 7‘de belirtilen her bir ölçütün her arazi kullanım türü için birleĢik 
ağırlıkların belirlenmesidir. Bu çalıĢmaya 2002 yılında ÇeĢme Koruma Amaçlı Çevre Düzeni Planını 
hazırlayan Ġzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, ġehir ve bölge planlama bölümü öğretim üyelerinde 3 
akademisyen ve 2007 yılı Ġzmir 1/100.000 ölçekli Manisa-Kütahya-Ġzmir Çevre Düzeni Planını yapan 
Ege Plan çalıĢanlarından 2 plancı katılmıĢtır. Bu çalıĢmada ikili karĢılaĢtırma tekniği kullanılmıĢtır. 
Ancak bu bildiride teknik gerekçelerden dolayı yalnızca 2002 Çevre Düzeni Planı hazırlama sürecinde 
planlama grubuna baĢkanlık eden öğretim üyesinin vermiĢ olduğu puanlar ve onun çıktıları 
sunulmuĢtur. Tablo 3, bu katılımcının vermiĢ olduğu puanlara göre her bir kriterin her bir arazi 
kullanım türü için ağırlığını göstermektedir.  

En son gerekli bilgi ise her bir arazi kullanım türünün takas ağırlığıdır. Bu takas ağırlıkları arazi 
tahsislerinde, önemli arazi kullanım türlerinin daha uygun parsellere tahsisini gerçekleĢtirmektedir. 
Dolayısıyla yapılan iĢlem teknik bir zorunluluktan kaynaklanmayıp arazi kullanım türlerinin görece 
ağırlıklarının belirlenmesi için yapılmıĢtır. Aynı katılımcıdan Analitik HiyerarĢi Süreci (Analytic 
Hierarchy Process) ile önce ekonomik, sosyal ve çevresel faydayı ikili karĢılaĢtırması daha sonra her 
bir faydaya göre her bir arazi kullanım türünü ikili karĢılaĢtırma yapması istenmiĢtir. Katılımcı 
ekonomik, sosyal ve çevresel faydaya eĢit puan vermiĢtir. Toplamda ise en yüksek takas ağırlığını 
Termal Turizme en düĢük takas ağırlığını ise Ticaret ve idari tesise vermiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 
ortaya çıkan takas ağırlıkları tablo 4 de verilmiĢtir. 

Tablo 4 – Takas ağırlıkları  

Arazi kullanım/Ağırlık Ekonomik Fayda Sosyal Fayda Çevresel Fayda Takas Ağırlığı 

GeliĢme Konut Alanı 0.077 0.038 0.026 0.047 

Ticaret ve Ġdari Tesis 0.033 0.022 0.026 0.027 

Turizm 0.268 0.079 0.083 0.141 

Tercihli Turizm ve Konut 0.252 0.079 0.026 0.116 

Termal Turizm 0.268 0.079 0.108 0.150 

Kamu Tesisi 0.021 0.226 0.026 0.086 

Rekreasyon 0.021 0.28 0.235 0.18 

Tarım 0.04 0.022 0.235 0.106 

Ağaçlandırılacak Alan 0.02 0.175 0.235 0.147 

Toplam 1 1 1 1 

 

5. MODEL ÇIKTILARI VE SONUÇLARI   

Önceden belirtildiği gibi bu çalıĢmanın amacı tartıĢmalı bir karar sorununu analitik bir yaklaĢımla 
analiz etmektir. BaĢka bir ifade ile 1991 ile 2007 yılları arasında 6 kez değiĢtirilen sit Ģemalarından 
hangisinin önceden belirlenmiĢ arazi kullanım dağılımları bağlamında koruma-kullanma dengesini 
sağlayarak toplam faydayı maksimize ettiğini belirlemektir. Bu amaçla her bir sit kararı için ayrı veri 
setleri hazırlanmıĢ ve matematiksel program (1-4 denklemler) 7 kez iĢletilmiĢtir. Modeldeki amaç 
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fonksiyonu maksimizasyon olduğu için program her bir sit Ģeması için toplam faydayı maksimize 
edecek arazi kullanım ataması yapmaktadır. Bu sit Ģemaları içinde en yüksek toplam faydayı alan sit 
Ģeması koruma-kullanma dengesini sağlayan sit Ģeması olarak çalıĢmanın araĢtırma sorusuna yanıt 
olacaktır. 

ÇalıĢma alanı 36270 parselden oluĢmakta ve modelde her bir parsel bir karar değiĢkeni olarak ifade 
edilmiĢtir. Hesaplamalar Gams‘in Branch and Bound algoritması kullanılarak yapılmıĢtır. Bunun için 
PC Intel Core 2 Due 2.4 iĢlemcili bilgisayar kullanılmıĢ ve yaklaĢık her bir iĢletim yaklaĢık 41 dakika 
sürmüĢtür. 

Toplam faydanın sit kararlarına bağlı olarak nasıl değiĢtiği Ģekil 3 de verilmiĢtir. Görüldüğü üzere, en 
yüksek toplam faydanın ortaya çıktığı sit Ģeması 1996 dir. 1996 ve 1998 sit Ģemaları birbirine çok 
benzer olduğundan toplam faydalar birbirine çok yakın çıkmıĢtır. Toplam faydanın en düĢük olduğu 
sit Ģeması 1991 olmuĢtur çünkü sit alanlarının kapladığı alanın en düĢük olduğu sit Ģeması 1991‘dir. 
1992 ve 1995 yılından sonraki sit Ģemalarında toplam sit alanlarının artırılması amaç fonksiyonun 
artmasına neden olmuĢtur. 1996 yılında birinci derece doğal sit alanlarının kapladığı alan 
küçültülmesine rağmen toplam sit alanı attığından toplam fayda artmıĢtır. BaĢka bir ifade ile 1996 sit 
Ģeması koruma-kullanma dengesini sağlayan sit Ģeması olduğundan toplam fayda en yüksek değere 
çıkmıĢtır. 2007 yılında birinci derece sit alanlarının büyük bir kısmının ikinci ve üçüncü derece sit 
alanlarına, ikinci derece sit alanlarının üçüncü derece sit alanlarına dönüĢtürülmesi toplam faydayı 
azaltmıĢtır. 1991 öncesinde çalıĢma alanında sit alanı olmadığından sit derecesi kriter olarak ―sit yok‖ 
veri setinde yer almamıĢ dolayısıyla sit derecesi kriterine verilen puanlar diğer kriterlere dağıldığından 
―sit yok‖ daki toplam fayda 1991 yılından fazla olmuĢtur.   

  

ġekil 3 – Toplam faydadaki değiĢim 

Modelin çıktılarından bir diğeri ise sit kararlarına bağlı olarak her bir arazi kullanım türünün gölge 
fiyatlarıdır. Gölge fiyat, bir kaynağın bir birim artırıldığında amaç fonksiyonda artıĢa neden olacağı 
değeri ifade etmektedir. Ağaçlandırılacak alan hariç tüm arazi kullanım türlerinin gölge fiyatı en 
yüksek 1992 yılı sit Ģemasında ortaya çıkmıĢtır. Sit yok, 1991 ve 1992 arasında bütün arazi kullanım 
türlerinin gölge fiyatı artmıĢ veya değiĢmemiĢtir. 1995 sit kararları ile ağaçlandırılacak alan, 
rekreasyon ve tarım alanlarının gölge fiyatı ya artmıĢ yada değiĢmemiĢ buna karĢın diğer arazi 
kullanım türlerinin gölge fiyatı düĢmüĢtür. 1996 yılında ağaçlandırılacak alan, rekreasyon ve tarım 
alanlarının gölge fiyatı düĢerken diğerlerinin gölge fiyatı artmıĢ veya değiĢmemiĢtir. 1996 ile 1998 ve 
2007 arasında önemli bir değiĢiklik olmamıĢ yalnızca 2007 yılında rekreasyon, ve ağaçlandırılacak 
alanın gölge fiyatı düĢmüĢtür. Sonuç olarak, ağaçlandırılacak alan, rekreasyon ve tarımsal alan 
kullanımlarının gölge fiyatı sit kararlarındaki artıĢla bağlı olarak gölge fiyatı artarken diğer taraftan 
doğal sit alanlarının artırılması diğer arazi kullanım türlerinin gölge fiyatını düĢürmektedir.  
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ġekil 4 – Her bir arazi kullanım türünün her bir sit Ģemasına göre gölge fiyatı  

Genel atama modelinin amacı toplam faydayı maksimize edecek arazi kullanım tahsisini yapmaktır. 
Dolayısıyla model her bir parsele bir arazi kullanım türü tahsis etmektedir. Model çıktıları göstermiĢtir 
ki sit alanının tipini, derecesini ve sınırını değiĢtirmek arazi kullanım tahsisini oldukça etkilemektedir. 
Sit kararlarından en az etkilenen arazi kullanım türü tarım alanlarıdır çünkü sit kararları tarım 
alanlarının yer seçiminde önemli bir ölçüt olarak görülmemiĢ ve tarım kullanımına oldukça yüksek 
takas ağırlığı atanmıĢtır. Buna karĢılık diğer arazi kullanım türlerinin tahsisi sit kararlarında oldukça 
etkilenmiĢtir. 1991, 1992, 1996, 1998 ve 2007 optimum arazi kullanıĢ dağılımlarına göre birinci 
derece doğal sit alanlarına ağaçlandırılacak alan, rekreasyon alanları atanmıĢtır, ikinci derece sit 
alanlarına ise turizm, rekreasyon ve ağaçlandırılacak alan atanmıĢtır. 1995 sit Ģemasında ise Koruma 
Yüksek Kurulu ilke kararlarına aykırı olmasına karĢın, birinci derece doğal sit alanlarına turizm 
alanları, ikinci derece doğal sit alanlarına tercihli turizm ve konut alanı ve konut alanları ve birinci 
derece arkeolojik sit alanlarına turizm ve konut alanları atanmıĢtır. Sonuç olarak, 1995 yılındaki 
koruma amaçlı sit kararlarının Koruma Yüksek Kurulunun ilke kararlarına aykırı tahsislere neden 
olduğunu söyleyebiliriz. 

 

 

ġekil 5 – Optimum arazi kullanıĢ dağılımı  

Modelin bir diğer çıktısı ise parsellerin gölge fiyatıdır. Gölge fiyatlar aynı aralıkta olduğundan 
birbirleriyle karĢılaĢtırılabilmektir. Barr (1973) ve Hanink ve Cromley (1998) pazar fiyatı belli olan 
arazi kullanım türlerinin gerçek fiyatı ile gölge fiyatı arasındaki orandan yararlanarak ticari olmayan 
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(sosyal ve teknik arazi kullanım türlerinin) arazi kullanım türlerinin parasal değerlerinin 
belirlenebileceğini ifade etmektedirler. 1991 ve 1992 yılı gölge fiyatları genelde diğerlerinden genelde 
daha düĢük çıkmıĢtır. 1995 yılında çalıĢma alanının büyük bir kısmının doğal ve arkeolojik sit ilan 
edilmesi sit alanı olmayan alanların gölge fiyatını en yüksek düzeye çıkarmıĢtır. Bu alanlar ÇeĢme 
Kent merkezinin güneyinde kalan tarım alanlarıdır. 1995 yılındaki sit kararlarının amacı ÇeĢme‘yi 
yoğun yapılaĢma baskısından korumak olmasına karĢılık model çıktıları 1995 sit kararlarının tarım 
alanları üzerindeki yapılaĢma baskısının artmasına neden olduğunu göstermektedir. 1996 yılındaki sit 
kararları ile tarım alanları üzerindeki yapılaĢma baskısı azalmıĢtır. Beklendiği gibi bütün Ģemalarda 
kıyıda veya yerleĢim merkezlerine yakın yer alan parsellerin gölge fiyatları daha yüksektir.   

 

 ġekil 6 – Gölge fiyatların mekânsal dağılımı (Koyu griler yüksek gölge fiyatı göstermektedir) 

6. SONUÇ 

Türkiye‘de sit kararları, mekânsal karar verme problemi olarak, göreceli ve ihtilaflı olduğundan sık sık 
değiĢmektedir. Buna karĢılık sit Ģemaları planlama sürecinde sit alanlarına ne tür arazi kullanım 
türlerinin tahsis edilip-edilmeyeceğini dikte etmektedir. Bu bağlamda bu çalıĢmanın amacı, diğer tüm 
kriterler sabit iken sit kararlarındaki değiĢimin optimum arazi kullanım dağılımı üzerindeki etkilerini 
analitik olarak analiz etmek ve entegre edilmiĢ CBS ve ÇKKV modelinin koruma-kullanma dengesini 
sağlayacak optimum sit Ģemasının belirlenmesinde karar vericilere karar verme sürecinde destek 
olmaktır.  

Yapılan ampirik çalıĢma sonucunda, Hanink ve Cromley (1998) tarafından önerilen CBS ve ÇKKV 
tekniklerini birleĢtiren analitik yaklaĢım bir çok planlama sorunun çözümünde kullanılabileceğini 
göstermiĢtir. Model, plancıların belirlemiĢ olduğu ağırlıklar, sit Ģemaları ve önceden belirlenmiĢ arazi 
kullanım miktarlarına göre optimum sit Ģemasının belirlenmesinde mantıklı bir çözüm üretmiĢtir. Bu 
çözüm genelde ÇKKV teknikleri bağlamında özelde ise ikili tamsayılı programlama yöntemi 
kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda; (1) amaç fonksiyonunun en yüksek olduğu sit Ģeması 1996 olmuĢtur; (2) sit 
alanlarını artırmak toplam faydayı belli bir noktaya kadar artırmakta aĢırı korumacı sit Ģeması toplam 
faydayı azaltmaktadır; (3) 1995 sit Ģemasında olduğu gibi birinci derece sit alanlarının miktarını 
artırmak sit alanı olmayan tarım alanları üzerindeki yapılaĢma baskısını artırmakta ve koruma yüksek 
kurulunun ilke kararlarına aykırı arazi kullanım tahsislerine neden olmaktadır; (4) Arazi kullanım 
türlerinden ağaçlandırılacak alan, rekreasyon ve tarım alanları doğal sit alanlarının arttırılmasından 
pozitif etkilenerek gölge fiyatı artarken diğer arazi kullanım türlerinin gölge fiyatı düĢmektedir.  

Model sonuçları plancılar ve karar vericilere çevreyi korurken optimum geliĢmeyi sağlayacak 
alternatifleri geliĢtirmekte yardımcı olmaktadır. Buna ek olarak model çıktıları plancıların 
değerlendirme kriterleri ve dönüĢüm değerlerinde değiĢim yaparak farklı alternatif ve senaryoların 
sonuçlarını görerek plan kararları üretmesine yardımcı olmasına imkân vermektedir. Fakat model 
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çıktılarının belirlenen ağırlıklara çok duyarlı olduğu akıldan çıkarılmamalıdır. Ayrıca pratikte çevre 
düzeni planı çalıĢması çok daha karmaĢık ve kullanılan faktörler çok daha fazladır.  

ÇalıĢmada kullanılan yöntem planlama pratiğinde birçok sorunun analizinde rahatlıkla kullanılabilir. 
Özellikle kentsel ölçekte arazi kullanım dağılımlarının miktarını belirleme ve sosyal ve teknik donatı 
standartlarının yeniden belirlenmesinde kullanılabilir. Modelde arazi kullanım dağılımını belirleyen 
kısıtın kaldırılması hem optimum arazi kullanım dağılımında her bir arazi kullanım türüne atanacak 
arazi kullanım miktarlarını verecektir. Bu sınır değerler o kent için ayrılacak sosyal ve teknik donatı 
alanlarının standartlarını da belirleyecektir. Böylelikle her kentin özelliklerine bağlı olarak farklı 
standartların oluĢturulması imkânı doğacaktır. Çünkü gölge fiyatın sıfır olduğu değer optimum arazi 
kullanım dağılımında o arazi kullanım türünün olması gereken miktarını belirlemektedir.  
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SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA UYGULAMALARININ ÇEVRESEL VE TOPLUMSAL-
MEKANSAL ETKĠLERĠ KAPSAMINDA YEREL “SÜRDÜRÜLEBĠLĠR” KALKINMA 

STRATEJĠLERĠ ĠÇĠN ĠLKE VE YÖNTEMLER ÜZERĠNE BĠR TARTIġMA 

Murat ÇEVĠK 
1
 

ÖZET 

Sürdürülebilir Kalkınma kavramı, farklı boyutlarıyla gündeme geldiği 1980‘lerden 
günümüze geçen yaklaĢık 30 yıllık süreçte geliĢim ve dönüĢüme uğramıĢtır. Özellikle 
kavramın geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılmasında etkin rol oynayan BirleĢmiĢ Milletler 
Örgütünün mali ve teknik desteğiyle çeĢitli düzeylerde müdahil olduğu, merkezi ve yerel 
yönetimler, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarıyla iĢbirliği içerisinde yürütülen proje 
çalıĢmalarıyla, uygulama boyutu üzerinde tartıĢılabilecek somut örnekler ortaya çıkmıĢtır.  

Ülkemizde, iç dinamiklerin yanında küresel iktisadi ve siyasal değiĢim ve geliĢmelerin de 
etkisiyle farklı dönemsel uygulamaların görüldüğü yerel kalkınma çalıĢmaları, özellikle 
Avrupa Birliği üyelik süreci ile birlikte, çevre ve sürdürülebilir kalkınma odaklı  
uluslararası sözleĢmelere taraf olunmasının gerekleri çerçevesinde yeni bir boyut 
kazanmıĢtır. BM baĢta olmak üzere, uluslararası kuruluĢlar ve özel sektörün yerel 
kalkınma çabalarında giderek artan mali ve teknik destekleriyle birlikte, çok müdahilli ve 
bileĢenli kalkınma faaliyetleri ve kamu dıĢı örgütlenmelerinin geliĢerek yaygınlaĢması,  
ulusal düzeyde ―sürdürülebilir kalkınma‖nın bütünleĢtirileceği kalkınma stratejileri ve 
öngördüğü üst yapılanmaların kurumsallaĢması çalıĢmaları, bu süreç ve dönemin 
yansımalarından bazıları olarak belirtilebilir. 

Bu çerçevede, özellikle uluslararası kuruluĢların ve özel sektörün farklı boyutlarda 
müdahil olduğu ―sürdürülebilir‖ bölgesel kalkınma çalıĢmalarının gözlemlenen ve olası 
çevresel, toplumsal ve mekansal etkileri ıĢığında, bir yerel-bölgesel ―sürdürülebilir‖ 
kalkınma stratejisinin temel ilke ve uygulama yöntemlerinin belirlenmesi önem 
taĢımaktadır. 

 

1. GĠRĠġ  

Özellikle son yirmi yılda hızlı ve yaygın bir geliĢim gösteren sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımı, 
tanımından uygulamalarına kadar, giderek artan Ģekilde küresel ve ulusal düzeyde temel kalkınma 
yaklaĢımı olarak benimsenmekte, küresel ve ulusal siyasalara yansıtılmaktadır. Bu yansıma, iktisadi ve 
çevresel boyutuyla birlikte toplumsal ve mekansal etki ve etkileĢimleri de beraberinde getirerek 
özellikle yerel/bölgesel kalkınmanın toplumsal-mekansal boyutları açısından önemli geliĢme ve 
verileri de üretmektedir. Ancak bu veriler, özellikle ülkemizde sözkonusu süreçlerin etkin ve 
bütünleĢik bir izleme, değerlendirme ve denetim sistemi altyapısının bulunmaması nedeniyle bilimsel 
ve teknik çözümlemelere kısıtlı düzeyde konu olmakta, özellikle ulusal ve bölgesel kalkınma 
çalıĢmalarında yerinde ve zamanında değerlendirilerek uygulanabilir, etkin ve bütünleĢik bir planlama 
süreç, yöntem ve belgelerinin geliĢtirilmesinde önemli boĢluklar ortaya çıkarmaktadır.  

Bildirinin temel amacı, sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımının günümüzde geldiği aĢamada, özellikle 
küresel kurumsal ve mali yapılanmaların müdahilliğiyle biçimlenen uygulamaların çevresel ve 
toplumsal-mekansal etkilerinin yeterli düzeyde çözümlenmemiĢ olduğu tespitinden yola çıkarak, bu 
çerçevede ulusal ve bölgesel kalkınma stratejilerinin geliĢtirilmesinde temel olacak ilke ve 
yöntemlerin belirlenmesine yönelik bir tartıĢma temeli oluĢturmaktır. YaklaĢımın geliĢiminde baĢat rol 
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oynayan BirleĢmiĢ Milletler ve uygulama boyutunda müdahilliği giderek artan özel sektör 
kuruluĢlarının dahil olduğu uygulama örneklerinden yola çıkılarak, yerel-bölgesel sürdürülebilir 
kalkınma stratejileri için ilke ve yöntemler üzerinde yapılacak değerlendirme üzerinden, bölgesel 
kalkınma ve planlama boyutunda önem taĢıdığı düĢünülen temel konular tartıĢmaya açılmaktadır. 
Bildiride, belirtilen iki diğer küresel müdahil yapıya iliĢkin tartıĢma hedeflendiğinden, sürecin diğer 
etkin ve önemli bir aktörü olan Avrupa Birliği‘nin ilgili uygulamalarına, sağlanan hibe proje desteği 
çerçevesinde kısaca atıfta bulunulmuĢ, benzer bir çalıĢmada ayrıca konu edilmek üzere ayrıntılı 
değerlendirmelere yer verilmemiĢtir. 

 

2. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA YAKLAġIMININ GELĠġĠM SÜRECĠ VE BOYUTLARI  

2.1. Kavramsal GeliĢimi 

BaĢlangıçta, “günümüzün ihtiyaçlarının gerektirdiği kalkınmanın, gelecek kuşakların gereksinimlerini 
karşılama kabiliyetini ortadan kaldırmadan gerçekleşmesi” (Brundtland Raporu, s.54) Ģeklinde ifade 
bulan sürdürülebilir kalkınma, günümüzde “yaşam kalitesinin, çevredeki yaşamı destekleyici doğal 
sistemlerin taşıma kapasitesi içerisinde kalacak şekilde iyileştirilmesi” (IUCN, UNEP, WWF) 
Ģeklinde tanımlanmaktadır.

1
 Burada öne çıkan iki temel ve önemli kavram, insan yaĢamına iliĢkin nitel 

bir içeriğe sahip olan ―yaĢam kalitesi‖ ve doğal yaĢam alanlarının insanla birlikte diğer canlılar için 
yaĢamsal bir kaynak olarak kullanılabilirlik düzeyine iliĢkin, ağırlıklı olarak nicel bir içerikte olan, 
―taĢıma kapasitesi‖dir. 

Sürdürülebilir Kalkınma yaklaĢımının, üç temel dönemsel anlayıĢla geliĢtiğini söylemek mümkündür. 
BaĢlangıcında, nüfus artıĢı, çevre kirliliği, denetimsiz göç, düzensiz kentleĢme gibi toplumsal ve 
çevresel sorunların yerelde alınacak teknolojik önlemler ve altyapının iyileĢtirilmesiyle çözülebileceği 
düĢüncesi temel alınmıĢ ancak, ―yakınlaĢan- küçülen‖ dünyada, yerel sorunların ülke içine ve- veya 
dıĢına sıçraması, karĢılıklı etkileĢimi nedeniyle, ortak bir sorun oluĢturması,  ortak akıl birliğiyle 
çözülmesi durumunu ortaya çıkarmıĢtır.  Bu dönemde, teknolojik çözümlerin maliyetindeki yükseklik 
ve yetersizlik, mevcut teknolojik yapının sorunları çözme olasılığını düĢürmüĢtür. Teknoloji odaklı bu 
sorun çözme yaklaĢımının yerini, doğal yapı ve kaynakların yaĢamsal iĢlev ve değerlerinin çok daha 
ayrıntılı ve kapsamlı olarak farkına varıldığı yakın dönemde, insanın/toplumun yaĢam kalitesinin 
iyileĢtirilmesi ve bunun sürekli olması için, ―ekosistem hizmetleri‖ kavramına da iĢaret eden, yaĢamı 
destekleyici doğal yapıların bütünlüğü ve taĢıma kapasitesi gözönüne alınmasının zorunluluğu 
sözkonusu olmuĢtur. 

Günümüzde, yaklaĢımın üç temel bileĢeni olan iktisadi, toplumsal ve çevresel-doğal yapılar açısından 
bakıldığında; 

- Doğanın ve kaynaklarının değerinin, karar verme süreçlerinde mali ve toplumsal bir değiĢken 
olarak yer alması, 

- Planlama ve yönetimde doğal sistemlerin ihtiyaçlarının da karĢılandığı akılcı sistemlerin 
geliĢtirilmesi ve uygulanması 

konularının önemsendiği ve özellikle farklı düzeylerdeki kalkınma stratejilerinin geliĢtirilmesinde ve 
uygulamalarda baĢlıca gündem maddelerini oluĢturduğu görülmektedir.  

Son olarak, uygulamalar açısından, yaklaĢımın aĢağıdaki genel çerçevede özetlenebilecek bir kapsamı 
tanımladığına iliĢkin değerlendirmeler, özellikle ulusal siyasalar açısından yönlendirici bir nitelikte 
belirmektedir:  

“Sürdürülebilir Kalkınma: 

Ekonomik açıdan; dünya piyasalarıyla rekabet edebilen, insanların temel ihtiyaçlarının uygun Ģekilde 
karĢılandığı, refah düzeyini yükseltici, 
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Toplumsal açıdan; hakkaniyetçi, eĢitlikçi; dezavantajlı/hassas grupları kapsayıcı; ve yaĢam kalitesini 
yükseltici,  

Çevre ve doğal sistemler açısından;  önleyici, koruyucu, iyileĢtirici, destekleyici  

olacak Ģekilde birbirini destekleyici ve bütünleyici; nesiller içi ve nesiller arasında dengeli olarak 
planlanması ve yönetilmesi sürecidir.‖ 

1
 

2.2. Tarihsel GeliĢimi 

Çevrenin ve doğal yaĢam alanlarının  korunması  ile birlikte, iktisadi ve toplumsal kalkınmanın 
gerçekleĢtirilebileceğine yönelik bir içeriğe sahip olan sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımının son 30 yıl 
içerisinde yoğun ve hızlı bir geliĢim ve yaygınlaĢma gösterdiği gözlenmektedir. BM Çevre 
Programı‘nın (UNEP) kuruluĢ kararının alındığı BM Ġnsan Çevresi Konferansı‘nın Stockholm‘de 
düzenlendiği ve Stockholm Bildirgesi ile tarihe geçen 1972 yılında, Massachussets Teknoloji 
Enstitüsü‘nde (MIT) çalıĢan uzmanlar D. Meadows, D. Meadows ve J.Randers tarafından hazırlanan 
ve 1968 yılında kurulan Roma Kulübü tarafından yayınlanan ―Büyümenin Sınırları‖ raporu, 
sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımının baĢlangıcını oluĢturan en önemli bilimsel yayınlardan kabul 
edilmektedir.  

Hemen ardından, IUCN, UNEP ve WWF tarafından hazırlanarak 1980 yılında yayınlanan ―Dünya 
Koruma Stratejisi‖ ile BM Genel Kurulu‘nun 28 Ekim 1982 tarih 37/7 sayılı ilke kararı ile kayda 
geçen ―Dünya Doğa ġartı‖ ile devam eden süreç 1983 yılında, Dünya Çevre ve Kalkınma 
Komisyonu‘nun kurulmasıyla devam etmiĢtir. 1987 yılında, yaklaĢımın temel kaynak yayını olarak 
bilinen ve Komisyon baĢkanı Gro Harlem Brundtland‘ın adıyla da anılan ―Ortak Geleceğimiz‖ raporu 
yayınlanmıĢ ve 1992 yılında da BM Çevre ve Kalkınma Konferansı Rio‘da gerçekleĢtirilmiĢtir. 
Sürdürülebilir kalkınma için önemli  ve somut bir uygulama aracı olarak tanımlanan ―Gündem 21‖ ile, 
küresel, ulusal ve yerel düzeyde Konferans kararları ile, atıf yapılan uluslar arası düzenlemelerin, 
siyasa ve eylemlerin uygulanmasına yönelik kurumsal ve mali yapılanmanın tariflenmesiyle birlikte, 
sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımının kurumsallaĢmasında en önemli adım da atılmıĢ oldu. 
Uygulamanın mali kurumsal yapısı olarak Küresel Çevre Fonu‘nun (GEF) 1994 yılında yeniden 
yapılandırılması, teknik ve idari izleme amacıyla da Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu, BM Ġktisadi 
ve Toplumsal ĠĢler Dairesi (UNDESA) Sürdürülebilir Kalkınma Dairesi yapıları baĢta olmak üzere 
ilgili BM birimlerinin etkinleĢtirilmesi, bu kurumsallaĢma sürecinin öne çıkan adımlarıdır.  

1990‘lı yılların gündeminde giderek artan bir yer ve öneme sahip olan yaklaĢım, 2000‘li yıllara 
gelindiğinde uluslararası ve ulusal düzeyde geliĢmekle birlikte  yaygın bir kurumsallaĢma ve 
örgütlenme yoluna da gitmektedir. Özellikle, 2000 yılında gerçekleĢtirilen Binyıl Zirvesi‘nde 
belirlenen Binyıl Kalkınma Hedefleri‘nin de kazandırdığı ivme ile birlikte, BM eĢgüdümünde 
yürütülen bu alandaki çalıĢmalar ve ülke ofisleri üzerinden hükümetler, özel sektör kuruluĢları ve sivil 
toplum örgütleriyle geliĢtirilen iĢbirlikleri, ortaklıklar ve projeler ile yaklaĢımın artık yoğun bir 
uygulama aĢamasına geçtiği görülmektedir. Bu süreçte, özellikle Avrupa Birliği baĢta olmak üzere 
bölgesel birliklerin de sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımını ve bu yaklaĢımdan temellenen çevresel, 
toplumsal ve iktisadi siyasa ve uygulamaları kurumsal yapı ve uygulamalarına yansıtmaları, süreci 
hızlandıran, pekiĢtiren ve kurumsallaĢtıran adımlardır.  
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.
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Parçacıl Çözümler                           Bütüncül Çözümler  

8
.

. BYKP 

(2001-2005) 

  ġekil 1 – Sürdürülebilir Kalkınma YaklaĢımının GeliĢim Süreci
1
 

Türkiye‘de de, bu sürece paralel olarak çevre ve kalkınma iliĢkisinin, anayasal bir hak olan ―sağlıklı 
bir çevrede yaĢama hakkı‖ temelinde geliĢtirilen çevre mevzuatının dıĢında, kalkınma iliĢkisinin 
kurularak, Rio Konferansının gerçekleĢtirildiği 1992 yılını da kapsayan 6. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 
(BYKP) döneminden itibaren ulusal siyasa belgelerinde yerini almaya baĢladığı görülmektedir. Bu 
dönemi izleyen 7. BYKP döneminde, Gümrük Birliği AnlaĢması ile AB ile iliĢkilerin yeni bir aĢamaya 
geçiĢi, Ulusal Çevre Eylem Planı‘nın hazırlanması ve Yerel Gündem 21 çalıĢmalarının etkin bir 
Ģekilde yürütülmeye baĢlanması ile, özellikle farklı toplum kesimlerinin etkinlikleri ile çevre ve 
kalkınma konularında söz ve eylem sahibi olmalarındaki artıĢ, ulusal düzeyde de yeni bir aĢamaya 
geçiĢin göstergeleri olmuĢtur. Özellikle Ġstanbul‘da 1996 yılında gerçekleĢtirilen HABITAT II zirvesi 
ile ülke gündeminde yoğun bir Ģekilde yer alan ve zirve hazırlık sürecinde yüksek sivil toplum 
kuruluĢu, özel sektör ve diğer örgütlü kesim etkinliklerinin ortaya çıkardı bilgi paylaĢımı, iletiĢim ve 
etkileĢim süreçleriyle pekiĢen çok taraflı ve müdahil sayısı giderek artan (oydaĢma, yönetiĢim gibi 
kavramların da geliĢtiği)  bir yönetim, iĢbilriği ve katılım anlayıĢı geliĢmiĢtir. Bu süreç, aynı zamanda 
çevre ve kalkınma alanında özellikle dıĢ kaynaklı ―projecilik‖ döneminin baĢladığı bir süreç olarak da 
gözlemlenmiĢtir. 

                                                 
1
 BM Kalkınma Programı Türkiye Ofisi, 2008, s.7 den uyarlanmıĢtır.  
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Sürdürülebilir Kalkınma yaklaĢımının ülkemizde kurumsallaĢması açısından diğer önemli adımlar, 
Sürdürülebilir Kalkınma Ulusal Raporu‘nun 2002 yılında yayınlanması, 2003 yılında AB Üyelik 
müzakerelerinin baĢlatılması ve Ulusal Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu‘nun 2005 yılında 
kurulması olarak sayılabilir. Ayrıca bu dönem, ulusal ve bölgesel kalkınma alanındaki yaklaĢımların, 
baĢta AB olmak üzere küresel müdahillerin etkisiyle yeni geliĢme ve düzenlemelerle Ģekillendiği bir 
dönem olmuĢtur. AB uyum sürecinde istatistiki bölge birimlerinin (NUTS) oluĢturulması, bu birimlere 
denk düĢen kalkınma ajanslarının kurulması çalıĢmaları ve son dönemde bir çoğunun faaliyete 
baĢlaması, uluslar arası mali kaynakların proje tabanlı uygulamalara açılarak bir ―AB Projeciliği‖ 
sürecinin yaygınlaĢması gibi toplumsal ve yönetsel süreçler son on yıl içerisinde hızlı bir Ģekilde 
gündemde yer bulmuĢ temel baĢlıklardır. Son olarak, Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı‘nın 
eĢgüdümünde, Avrupa Birliği mali ve BM Kalkınma Programı teknik desteği ile yürütülen 
―Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektörel Politikalara Entegrasyonu Projesi‖ kapsamında yürütülen 
çözümleme, siyasa oluĢturma ve örnek uygulama (hibe programı) çalıĢmaları sonucunda, yaklaĢımın 
ülkemiz kalkınma yaklaĢımı ve kurumsallaĢmasında resmi olarak yerini aldığı görülmektedir.  

Halihazırda süreç, Kyoto SözleĢmesi‘ne 2009 yılında taraf olunmasının da sağladığı ivmeyle, küresel 
iklim değiĢikliği ve kalkınma destekleri çerçevesinde sürmektedir.   

2.3. Temel Konu ve Boyutları 

Sürdürülebilir Kalkınma yaklaĢımının, uygulamalarının kapsamının belirlenmesinde ve eylem 
biçimlerinin tasarlanmasında temel oluĢturduğu belirtilen ana baĢlıklar ;

 
 

 YaĢam kalitesi, 

 Hakçalık/Hakkaniyet, 

 Yoksulluğun önlenmesi, 

 Nesiller arası eĢitlik, 

 Refahın sosyal boyutları, 

 Kendi kendine yeterlilik, 

 YaĢamı destekleyici doğal sistemlerin korunması, iyileĢtirilmesi, 

 TaĢıma kapasitesine uyulması. 

olarak sıralanabilir,
1
 

Her bir sürdürülebilir kalkınma uygulaması, bu baĢlıklarda yer alan ve kendi aralarında da etkileĢimli 
bir iliĢki biçimine sahip konuların en yüksek düzeyde sağlanmasına yönelik bir amaç tanımlamakta, 
hedef ve eylemlerini bu yönde bir geliĢme sağlayacak Ģekilde tasarlamakta ve gerçekleĢtirmeye 
yönelmektedir.  Sözgelimi, yoksulluğun önlenmesine yönelik bir çaba, beraberinde gelecek nesillerin 
de toplumsal ve iktisadi açıdan, en yüksek düzeyde kendine yeterli bir iktisadi yapı ve toplumsal 
refahtan faydalanmasını sağlayacak, bununla birlikte yerleĢimlerin sağlıklı ve yaĢanabilir mekanlar 
olması için yaĢam kalitesinin yükseltilmesini, doğal yaĢam alanlarının korunarak ya da iyileĢtirilerek 
taĢıma kapasitelerinin içinde kalınmasına yönelik siyasa ve eylemlerin geliĢtirilmesine altlık 
oluĢturabilecektir. 

Bu Ģekilde, ayrıntılandırılarak geliĢtirilecek sürdürülebilir kalkınma çalıĢmalarının, yaklaĢımın yapısı 
ve uygulamaların doğası gereği, toplumsal ve iktisadi boyutunun yanında mekan ve zaman boyutu da 
önem taĢımaktadır.  

 

 

 

                                                 
1
 BM Kalkınma Programı Türkiye Ofisi, 2007  
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SEKTÖ REL/ĠKTĠSADĠ TO PLUMSAL MEKAN ZAMAN 

a.  UlaĢtırma 

b.  Tarım 

c.  Turizm 
d.  KentleĢme 

e.  Arazi kullanımı 

f.  Sanayi 

g.  ... 

h.  Kent 

i.  Kırsal topluluk 

j.  ĠĢ dünyası 
k.  Aile 

l.  Birey 

m.  Kadınlar 

n.  ... 

o.  Küresel 

p.  Uluslararası 

q.  Ulusal 
r.  Kırsal alan 

s.  Havza 

t.  Kıyı alanları 

u.  ... 

v.  Nesiller arası 

w.  Uzun vadeli planlama 

(sosyal ve çevresel 
değiĢimleri gözleyebilmek 

için) 

ġekil 2 – Sürdürülebilir Kalkınmanın Boyutları
1
 

ĠĢte tüm bu boyut ve bileĢenlerin belirleyici ve yönlendirici bir unsur olarak dikkate alınması, 
sürdürülebilir kalkınma uygulamalarının mali ve teknik destek boyutunda, özellikle  mali destek 
programları kapsamında uygulanan ―proje‖ lerin Ģekillenmesi ve geliĢtirilmesinde, bir ―zorunluluk‖ 
olarak gündeme gelmektedir. 

3. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA UYGULAMALARI: MÜDAHĠLLER VE ARAÇLAR 

3.1. Küresel Müdahiller: BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa Birliği ve Küresel ġirketler 

Kavramsal ve tarihsel geliĢim sürecinde, BM baĢta olmak üzere, küresel düzeyde etkinlik gösteren 
kalkınma örgütlernin etkin rol aldığı sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımının, uygulama sürecine 
geçmesinde de bu yapıların da mali ve teknik düzeyde etkinliklerini artırarak sürdürdükleri 
görülmektedir. Gündem 21 sürecinde, uygulamanın mali boyutlarının yürütülmesi ve küresel düzeyde 
etkinliğin artırılmasına yönelik olarak yapılandırılan Küresel Çevre Fonu (GEF) gibi yapıların dıĢında, 
özellikle BM Binyıl Kalkınma Hedefleri ve BM Küresel Ġlkeler SözleĢmesi ile kayda giren bir 
çerçevede uluslar arası – küresel sermaye yapıları ve örgütlerinin de uygulama sürecine açık ve etkin 
bir Ģekilde müdahil olduğu bir süreç yaĢanmaktadır. Ayrıca bu süreç, ulusal hükümetlerin doğrudan 
müdahilliğinden daha çok, özellikle ulus dıĢı mali kaynakların doğrudan yerel – bölgesel kuruluĢlara 
kaynak aktarımını sağlayacak yasal düzenlemelerin varlığı ile ulusal ve kamusal mali düzenleme ve 
uygulamaların dıĢında bir ağ, bir düzen kurulmasına da zemin oluĢturmaktadır. Bu müdahillik, ulusal 
hükümetlerin de içinde yer aldığı uluslararası sözleĢme, anlaĢma ya da etkinlikler çerçevesinde 
yürütülmekle birlikte, çoğunlukla etkin ve kurmsallaĢmıĢ bir uygulama, izleme ve değerlendirme 
sisteminin kurulamadığı durumlarda, özellikle bölgesel kalkınma uygulamalarının toplumsal, iktisadi 
ve mekansal dağılımındaki denge ve bütünleĢiklik açısından yetersiz, denetimsiz ve dağınık bir 
görünüm ortaya çıkarmaktadır.  

Bu konuda, özellikle Avrupa Birliği kaynaklı mali destek programlarının yerel ve ulusal ölçekte 
değerlendirilmesi, ağırlıklı olarak yerel yönetimlerin çeĢitli teknik altyapı projelerine aktarıldığı 
bilinen sözkonusu kaynakların bütünleĢik bir siyasadan yoksun biçimde parçacıl ve çoğunlukla baĢına 
buyruk bir uygulama süreci izlemesi de sözkonusu kaynakların etkin, verimli, yerinde ve 
―sürdürülebilir‖ kullanımının sorgulanmasına neden olmaktadır.

2
 

Küresel ve bölgesel örgütlenmelerin yanısıra, çevre ve kalkınma çalıĢmalarına mali ya da teknik 
destek sağlanmasına yönelik etkinlik sürdüren birçok ulusal ve uluslararası nitelikte müdahil yapı da 
bulunmaktadır (kamu kurumları, elçilikler, bankalar ve diğer semaye kuruluĢları, sivil toplum 
örgütleri, bilimsel ve  teknik araĢtırma kuruluĢları, birlikler, vb.). Ancak, bildiri kapsamı ve temel 
yaklaĢım ve yöntemlerinin, tartıĢmamızda odaklanılan uygulama çerçeveleriyle benzeĢmesi ya da 
iĢbirliği ve iletiĢim içerisinde yürütülmesinden dolayı, bu yapılara iliĢkin değerlendirmelere yer 
verilmemiĢtir.

3
 

BM Binyıl Kalkınma Hedefleri
4
 

Son on yılda, tüm küresel kalkınma çalıĢmalarının temel hedeflerinin BM Binyıl Kalkınma Hedefleri 
ile tanımlandığını söylemek mümkündür. 2000 yılı Eylül ayında, 191 ülke temsilcisinin katılımıyla 

                                                 
1
 BM Kalkınma Programı Türkiye Ofisi, 2008, s6  

2
 Ayrıntılı bilgi ve tartıĢma için bkz. Dr. N.Talu, 2009, Yerel Yönetimlerde AB Çevreciliği- Uyum Sorunları, Nobel Yayıncılık,  Ankara 

3
 Ayrıntılı bilgi için bkz. Kalkınma Atölyesi, 2005. 

4
 BM Kalkınma Programı Türkiye Ofisi, www.undp.org.tr  

2005 

Ortak 
Geleceği
miz, 1987 

(Brundtla
nd) 

2010 
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gerçekleĢtirilen BM Binyıl Zirvesi‘nde BirleĢmiĢ Milletler Binyıl Bildirgesi‘ne yansıtıldığı Ģekilde, 
yoksulluğu yarı yarıya azaltmaya odaklanan aĢağıdaki Binyıl Kalkınma Hedefleri‘ne 2015 yılına kadar 
ulaĢma kararı alınmıĢtır. 

1. AĢırı yoksulluğu ve açlığı ortadan kaldırmak 

2. Herkes için evrensel ilköğretim sağlamak 

3. Cinsiyet eĢitliğini teĢvik etmek ve kadının güçlendirilmesini sağlamak 

4. Çocuk ölümlerini azaltmak 

5. Anne sağlığını iyileĢtirmek 

6. HIV/AIDS, sıtma gibi hastalıklarla mücadele etmek 

7. Çevresel Sürdürülebilirliği Sağlamak  

8. Kalkınma için Küresel Ortaklıklar GeliĢtirmek  

Belirlenen bu hedeflere ulaĢılması, Avrupa Birliği‘nin de dahil olduğu çok geniĢ bir ülke ve 
birliklerden oluĢan küresel topluluk tarafından taahhüt altına alınmıĢ ve tüm kalkınma strateji ve 
eylemlerinin Binyıl Kalkınma Hedeflerine katkı sağlayacak Ģekilde geliĢtirilmesi, uygulanması, 
izlenmesi ve değerlendirilmesi kabul edilmiĢtir. BM Kalkınma Programı eĢgüdümünde ve teknik 
desteğiyle yürütülen sözkonusu sürdürülebilir kalkınma giriĢimleri, BM üyesi tüm ülkelerde, özgün 
koĢullarında ayrıntıları değiĢmekle birlikte, çoğunlukla bu yöndeki BM karar ve yöntemlerinin 
ülkelerde hayata geçirilmesi Ģeklinde, benzer çerçevelerde uygulamaları da beraberinde getirmiĢtir.   

Küresel Ġlkeler SözleĢmesi
1
 

2000 yılında baĢlayan Küresel Ġlkeler SözleĢmesi giriĢimi, ―BirleĢmiĢ Milletler bölge ofisleri, çalıĢma 
örgütleri, sivil toplum kuruluĢları ve hükümetlerle iĢ dünyasını bir araya getirerek insan hakları, iĢçi 
standartları, çevre ve yoksullukla ilgili alanları kapsayan on evrensel ilkeyi geliĢtirmeyi amaçlıyor. 
Küresel Ġlkeler SözleĢmesi (KĠS) bu ortak hareketin gücüyle, on ilkeyi tüm dünyada iĢ çevrelerinde 
yaygınlaĢtırmayı ve BirleĢmiĢ Milletler‘in engin hedeflerini destekleyen uygulamaları baĢlatmayı 
hedefliyor. Bu hareket, 100‘den fazla ülkeden 3000‘den fazla katılımcı Ģirketle dünyanın en büyük 
gönüllü kurumsal vatandaĢlık giriĢimi‖ Ģeklinde tanıtılmaktadır. 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‘nün (ILO) ĠĢyerinde Temel Ġlke ve 
Haklar Bildirgesi, Çevre ve Kalkınma için Rio Bildirgesi ve BM Yolsuzlukla Mücadele 
SözleĢmesi‘nden temel alınarak hazırlanan BM Küresel Ġlkeler SözleĢmesi, dört ana baĢlıkta (Ġnsan 
Hakları, ĠĢgücü, Çevre ve Yolsuzlukla Mücadele) on ilkeden oluĢmaktadır. Bu ilkelerden, çevre 
baĢlığında yer alan üç ilke Ģunlardır:  

Ġlke 7. ĠĢletmeler; çevresel zorluklarla ilgili olarak temkinli yaklaĢımı desteklemeli 

Ġlke 8. Çevresel sorumluluğu artıracak her türlü faaliyete ve oluĢuma destek vermeli ve, 

Ġlke 9. Çevre dostu teknolojilerin geliĢtirilmesini ve yaygınlaĢtırılmasını teĢvik etmelidir.  

Bu noktada, yasal bir bağlayıcılığı ve denetim düzeneği bulunmayan bu ―iyiniyet sözleĢmesi‖,  
kurumsal açıdan sürdürülebilir geliĢmeyi ve iyi ―kurumsal vatandaĢlık‖ uygulamalarını destekleyen bir 
giriĢim; kurumsal ve diğer paydaĢlar arasında bir iletiĢim ağı ve öürenmeye dayalı, deneyim 
paylaĢımına açık bir forum niteliği taĢımaktadır. 

Küresel Çevre Fonu (GEF)
2
 

1991 yılında kurulan Küresel Çevre Fonu (GEF), Biyolojik ÇeĢitlilik SözleĢmesi, Ġklim DeğiĢikliği 
Çerçeve SözleĢmesi ve Kalıcı Organik Kirleticiler SözleĢmesi‘nin uygulanmasının mali kurumsal 
yapısı olarak, kalkınmakta olan ülkelerin;  

                                                 

1
 BM Küresel Ġlkeler SözleĢmesi Ofisi, 2007  

2 T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, DıĢ ĠliĢkiler ve AB Dairesi BaĢkanlığı GEF Tanıtım Sunumu  www.cevreorman.gov.tr ile 

Küresel Çevre Fonu (GEF) internet sayfasından (www.thegef.org) yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 
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a. Biyolojik ÇeĢitliliğin Korunması,  

b. Ġklim DeğiĢikliğiyle Mücadele,  

c. Uluslararası Sular,  

d. Arazi Bozunumuyla Mücadele,  

e. Ozon Tabakasının Korunması,  

f. Kalıcı Organik Kirleticilerle (POPs) Mücadele,  

g. Etkin Kimyasalların Yönetimi ve 

h. Sürdürülebilir Orman Yönetimi  

alanlarındaki uygulama projelerine mali destek sağlayan bir yapıdır.  Mali kaynaklarını, Türkiye‘nin 
de dahil olduğu katılımcı ülkelerden sağlayan kuruluĢun faaliyetleri BM Kalkınma Programı (UNDP), 
BM Çevre Programı (UNEP) ve Dünya Bankası (WB) tarafından oluĢturulan bir yapı tarafından 
yürütülmektedir. Sistemin idari yapısını oluĢturan kuruluĢlar ise, yürütücülerle birlikte, Dünya Gıda ve 
Tarım Örgütü (FAO), BM Sınai Kalkınma Örgütü (UNIDO), Uluslar arası Tarımsal Kalkınma Fonu 
(IFAD), Afrika Kalkınma Bankası, Asya Kalkınma Bankası, Avrupa Ġmar ve Kalkınma Bankası, Ġnter-
Amerikan Kalkınma Bankası‘dır. Fonun, tüm üye ülkelerde olduğu gibi, Türkiye‘de de odak noktası 
kurumlar bulunmaktadır. Siyasi/yönetsel odak noktası Hazine MüsteĢarlığı, idari odak noktası da 
Çevre ve Orman Bakanlığı MüsteĢarlığıdır .. 

GEF, Stratejik Amaçları (SA) ve her bir hedefin  altında bulunan Stratejik Programları (SP) ile 
önceliklerini belirlemiĢtir ve bu amaç ve programlar GEF‘ten kaynak sağlanacak projeler için temel 
rehber niteliğindedir.  

1991 yılından günümüze 178 ülkede  kamu kurumları, ulusal kuruluĢlar, akademik kurumlar, 
uluslararası örgütler ve özel sektör kurumlarının 2.000 den fazla projesine, 10 milyar USD‘a yaklaĢan 
hibe desteği sağlanmıĢ, uygulayıcı ülke kuruluĢlarından da 30 milyar USD‘a yakın eĢ katkı 
gerçekleĢmiĢtir. Bununla beraber, Küçük Destek Programı (SGP) ile, 7000‘den fazla küçük ölçekli 
proje ile toplum tabanlı örgütler, yerel topluluklar ve sivil toplum kuruluĢlarına doğrudan katkı 
sağlanmıĢtır. Fondan sağlanan desteklerin sınıflandırması Ģu Ģekildedir:  

 Büyük Ölçekli Projeler: GEF‘ten istenen hibe miktarının 1 milyon USD‘dan yüksek olduğu projeler 

 Orta Ölçekli Projeler: 1 milyon USD‘dan düĢük, 50,000 USD‘dan yüksek hibeler 

 Küçük Ölçekli Projeler: 50,000‘a kadar olan hibeler 

 Proje GeliĢtirme ÇalıĢmaları: Blok A 25,000 USD‘a kadar, Blok B: 350,000 ve 700,000 USD‘a kadar, 

Blok C: 1 milyon USD‘a kadar 

Bu noktada, uluslar arası mali destekler anlamında önemli ve özgün bir konuma sahip olan bu mali 
destek yapısının, örnek olması açısından genel mali profiline kısaca değinmekte yarar vardır. 

Tablo 1 – Küresel Çevre Fonu Dönemlere Göre Bütçe Dağılımı 

Küresel Çevre 
Fonu  
Program 
Dönemleri 

Pilot 
Dönem 

GEF 1  
 

GEF -2 GEF-3 GEF-4 TOPLAM 

Yıllar 1991-1994 1995-1998 1999-2001 2002-2005 2006-2010  
Toplam Bütçe 

(milyar USD) 

1 2,2 2,8 2,95 3,13 12,08 

Ortalama Yıllık Bütçe 0,25 0,55 0,70 0,74 0,78 0,61 

Kaynak: T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı DıĢ ĠliĢkiler Dairesi BaĢkanlığı, www.cevreorman.gov.tr  

1991 yılından günümüze geçen 20 yıllık süreçte, her dönem artan miktarlarda, toplamda 12,08 milyar 
ABD dolarlık bir mali kaynağın Küresel Çevre Fonu tarafından kullanıma açıldğı görülmektedir. 
Ülkelere, projeler yolu ile aktarılan ve yıllık ortalama 61 milyon ABD Dolarına eĢdeğer bu bütçenin, 
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birçok ülkenin ulusal bütçesinden çok daha yüksek bir toplam olduğunu tahmin etmek çok güç 
değildir. 

Bu bütçe içinde, uygulamalar içerisinde öne çıkan ve toplamda 1,56 milyar ABD Doları kaynak 
ayrılan biyolojik çeĢitlilik ve iklim değiĢikliği uygulama alanlarının, içinde bulunulan GEF-4 dönemi 
tahsislerine iliĢkin sayısal bilgiler Tablo 2. de sunulmuĢtur. Türkiye‘ye de son güncelleme ile dört yıl 
için iki uygulama alanı toplamı olarak 26 milyon ABD Doları olarak ayrılan ve 1. Yarı itibariyle 10 
milyon ABD Doları civarında bir kullanımın gerçekleĢtiği görülmektedir. Geri kalan bölümünün, 
2009-2010 yıllarında baĢlatılan iklim değiĢikliği ve enerji verimliliği odaklı projelerde kullanılmak 
üzere ayrıldığı tespit edilmiĢtir.. 

Tablo 2 – GEF-4 Mali Tahsisleri ve 1. Yarı Dönem Kullanım Düzeyleri(Ġklim DeğiĢikliği ve Biyolojik 
ÇeĢitlilik) 

GEF-4 
Milyon ABD$ 

BaĢlangıç 
Tahsisi 

Güncellenen 
Tahsis 

Kullanılan 
Tahsis 

Toplam 
Tahsisten Kalan 

ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

Kendi Tahsislerine Sahip Ülkeler (58) 751.4 776.2 245.493 530.657 
Türkiye 17.5 19.4 6.173 13.227 

Küresel Bölgesel Hariç Tutulma 50.0 52.8 27.249 25.551 
Grupta yer alan ülkeler 148.6 148.0 7.187 140.813 
Ġklim DeğiĢikliği - TOPLAM  950.0 977.0 279.929 697.021 
BĠYOLOJĠK ÇEġĠTLĠLĠK 

Kendi Tahsislerine Sahip Ülkeler (58) 754.3 782.7 247.488 535.162 
Türkiye 6.1 6.6 3.902 2.648 

Küresel Bölgesel Hariç Tutulma 147.1 144.3 39.204 105.096 
Grupta yer alan ülkeler 50.0 51.5 7.895 43.605 
BiyoçeĢitlilik - TOPLAM  951.4 978.5 294.587  683.863 
Kaynak: www.thegef.org 

Uluslararası Özel Sektör KuruluĢları ve Örgütleri  

Küresel ölçekte faaliyet gösteren birçok özel sektör Ģirketi ve oluĢturdukları örgütlenmelerin de 
sürdürülebilir kalkınma çalıĢmalarına yönelik giderek artan bir ilgi, talep ve destek eğiliminde olduğu 
görülmektedir. Ulusal düzeyde de örgütlenmelere sahip olan Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Ġçin ĠĢ 
Konseyi (WBCSD)

1
 ve kurucusu olan küresel sermaye Ģirketleri baĢta olmak üzere, BM Küresel 

Ġlkeler SözleĢmesini de benimseyerek, sürdürülebilir kalkınmanın iktisadi geliĢmeyi ve mali karlılığı 
destekleyecek yapı ve uygulamaların, toplumsal ve çevresel bileĢenlerle uyum ve etkileĢim içerisinde 
geliĢtirilmesini sağlamaya yönelik faaliyetlerin yürütülmesine yönelik etkinlikleri gündemlerinde 
önemli bir konuma yerleĢtirmiĢlerdir.  

Ülkemizde de çevre ve sürdürülebilir kalkınmaya yönelik çalıĢma ve projeler geliĢtiren ve çeĢitli 
toplum tabanlı ve sivil toplum örgütlerine yönelik mali destekler sağlayan ve farklı sektörlerde etkinlik 
yürüten  bu Ģirketlerden bazıları British Petroleum (BP), Unilever, Toyota, Bayer, Bosch, Siemens, vd. 
olarak belirtilebilir. Ayrıca, bu küresel Ģirketlerin Türkiye yapılarıyla birlikte, yerli özel sektör 
kuruluĢlarından Koç, DoğuĢ ve Sabancı gibi holding yapılanmalarının ve farklı konularda faaliyet 
yürüten bağlı Ģirketlerinin de bu süreçte, ağırlıklı olarak hükümet, ilgili bakanlıklar, AB ilgili örgütleri, 
ulusal ve küresel sivil toplum örgütleri ve özellikle BM Türkiye Ülke Ofisi ile çeĢitli düzeylerde 
iletiĢim ve iĢbirliği içinde, sürece farklı aĢamalarda müdahil oldukları bilinmektedir. 

2
 

3.2. Uygulama Aracı Olarak Hibe Programları: Türkiye’den Örnekler 

Önceki bölümlerde değinildiği Ģekilde, küresel örgütler, uluslar arası düzeyde etkinlik yürüten özel 
sektör Ģirketlerinin müdahillik yöntemlerinden, yerel ölçekle doğrudan iliĢki ve biçimlendirmeye 
yönelik en önemli aracının, çeĢitli ölçeklerde tanımlanan ve düĢük ulusal gelir düzeyine sahip bir ülke 
yıllık GSMH değerlerine yakın düzeylere kadar yükselebilen bütçelere sahip hibe programları olduğu 
görülmektedir. Bu çerçevede, özellikle Türkiye‘ye yönelik olarak, baĢta Avrupa Birliği mali detek 
çerçevesi, diğer ülke hükümetlerince sağlanan kaynaklar ve özel Ģirketlerce kurumsal toplumsal ve 

                                                 

1
 Ayrıntılı bilgi için www.tbcsd.org ve www.wbcsd.org  

2
 Ayrıntılı bilgi için www.undp.org.tr ve Ģirket internet sayfalarının sosyal ve çevresel sorumluluk bilgileri incelenebilir. 

http://www.undp.org.tr/
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çevresel sorumluluk yaklaĢımı kapsamında sağlanan mali desteklere iliĢkin örneklere kısaca 
değinmek,  bu tür griĢimlerin kapsam ve yöntemlerini değerlendirme açısından tartıĢmamıza katkı 
sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Bildiri kapsamında, ülkemizde yürütülen birçok dıĢ kaynaklı çalıĢma içerisinde, belirlenen üç destek 
kaynağına yönelik birer örnek olması açısından, BM Kalkınma Programı Türkiye Ofisi‘nin teknik 
destek, ortaklık ya da yürütücülük görevlerinde faaliyet yürüttüğü üç proje çerçevesine özet olarak 
değinilecektir.  Bunlar; a. AB mali desteğiyle Devlet Planlama TeĢkliarı MüsteĢarlığı eĢgüdümünde 
gerçekleĢtirilen ―Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektörel Politikalara Entegrasyonu Projesi‖, b. Ġspanya 
Hükümeti mali desteğiyle oluĢturulan Binyıl Kalkınma Hedefleri Fonu kapsamında yürütülen ―Binyıl 
Kalkınma Hedefleri Fonu (MDG-F: 1680) Türkiye'nin Ġklim DeğiĢikliğine Uyum Kapasitesinin 
GeliĢtirilmesi Projesi‖ ile  c. Uluslar arası sermaye niteliğindeki BTC ġirketinin  Çevresel Yatırım 
Programı ile BM Kalkınma Programı Türkiye Ofisi ortaklığında gerçekleĢtirilen ―Küçük Yatırımlar 
Fonu Projesi‖ dir. 

Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektörel Politikalara Entegrasyonu Projesi 

Türkiye‘de AB kaynaklı mali destek ve hibe programlarının büyük bölümünün yönetim ve 
yönlendirmesinden sorumlu bulnan T.C. BaĢbakanlık Merkezi Finans ve Ġhale Birimi eĢgüdümünde 
Avrupa Birliği Mali desteği ve BM Kalkınma Programı teknik desteğiyle Devlet Planlama TeĢkilatı 
MüsteĢarlığı eĢgüdümünde yürütülen Projenin amacı,  Türkiye‘nin Dünya Sürdürülebilir Kalkınma 
Stratejisi‘nde belirtilen sürdürülebilir kalkınma ilkelerinin AB Altıncı Çevre Eylem Planı 
doğrultusunda makro iktisadi ve sektörel düzeylerde ulusal ve bölgesel kalkınma planlaması 
çalıĢmalarıyla bütünleĢtirilmesine katkı sağlamak olarak özetlenebilir 

1
. Proje faaliyetleri sonucunda 

ulaĢılması hedeflenen somut çıktının, ―Ulusal Sürdürülebilir Kalkınma Stratejisinin oluĢturulması ve 
kalkınma planlarına entegre edilmesi‖ olduğu da proje belgelerinde belirtilmektedir.

2
 

Proje BileĢenleri:  

Politika düzeyi faaliyetleri : Sürdürülebilir Kalkınma  prensiplerinin karar verme süreçlerine dahil 
edilmesi ve Sürdürülebilir Kalkınma Türkiye Ulusal Stratejisinin oluĢturulması için gerekli altyapının 
hazırlanması amacıyla,  

• Bakanlıklar ve kurumlar arası katılımcı bir tartıĢma platformunun oluĢturulması;  

• Sürdürülebilir Kalkınma konusunda uzmanlığın artırılması;  

• Ulusal Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu‘nun güçlendirilmesi. 

a. Yerel düzeyde uygulamalar - Hibe Programı : Sürdürülebilir Kalkınmanın toplumsal ve 
yerel düzeyde uygulanabilirliğini gösterecek projelerin desteklenerek ilgi gruplarında 
Sürdürülebilir Kalkınma bilincinin oluĢturulması. 

b. ĠletiĢim ve bilgilendirme faaliyetleri: Sürdürülebilir Kalkınma kavramının birey ve toplum 
düzeyinde tanıtılması ve bilincinin oluĢturulması. (Kamuoyu araĢtırması, Bölgesel 
bilgilendirme toplantıları, Sürdürülebilir kalkınma belgeseli, Kısa film yarıĢması, 
Bilgilendirme malzemesi üretimi) 

Beklenen Çıktılar:  

a. 5 pilot sektörde sürdürülebilirliğin sağlanmasına yönelik politika seçenekleri oluĢturulması 
(Enerji, KentleĢme, Ormancılık, Balıkçılık, Bilim ve Teknoloji) 

b. Sürdürülebilir kalkınmanın ulusal/bölgesel/yerel plan, program ve yatırımlara 
yansıtılmasına elverecek düzeyde merkezi ve yerel kurumlarda, sürdürülebilir kalkınma 
planlamasına yönelik becerinin geliĢtirilmesi 

                                                 
1
 Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektörel Politikalara Entegrasyonu Proje Belgesi, BMKP Türkiye Ofisi, 2007  

2
 BM Kalkınma Programı, 2007  
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c. Ulusal ve sektörel sürdürülebilir kalkınma çabalarının izlenmesi ve değerlendirilmesinde 
araç olacak göstergeler listesinin hazırlanması... 

d. Karar-vericiler ve bireyler dahil olmak üzere geniĢ bir halk kitlesine sürdürülebilir 
kalkınma anlayıĢının yerleĢtirilmesi... 

e. Uygulama (hibe) projeleri yardımıyla sürdürülebilir kalkınma giriĢimlerinin ve anlayıĢının 
yaygınlaĢtırılması, politika düzeyindeki çalıĢmalara yol gösterici tecrübenin derlenmesi 

Sürdürülebilir Kalkınma Türkiye YaklaĢımı:  

Yukarıda özetlenen proje etkinlikleri sürecinde, özellikle siyasa geliĢtirmeye yönelik faaliyetler 
çerçevesinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalara dayanılarak, ulusal siyasa belgelerine de aktarılan Türkiye‘ye 
özgü sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımı, aĢağıdaki ifadeyle tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

―Genç ve dinamik nüfusu, hızla büyüyen ekonomisi ile Türkiye, Anadolu‘nun benzersiz doğasını 
sadece tüketilecek bir kaynak olarak değil, yaĢamın kendisi olarak ele alıp, gelecek nesillerinin 
refahını da gözeterek, ekonomisinin rekabet edebilirliğini ve insanlarının yaĢam kalitelerini 
arttırmayı hedeflemektedir.‖

1
 

Harita 1: Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektörel Politikalara Entegrasyonu Projesi Hibe Programı 
Kapsamında Desteklenen Projelerin Uygulandığı Ġller 

 

Tablo 3 – Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektörel Politikalara Entegrasyonu Projesi Hibe Programı 
Kapsamında Sağlanan Proje Hibe ve EĢ Finansman Miktarlarının Faydalanıcı Gruplarına Dağılımı ve 

Proje 

temalarıFAYDALANICI  

AB 
KATKISI 
(€) 

Eġ 
FĠNANSMAN 
(€) 

TOPLAM 
BÜTÇE (€) 

Yerel Yönetimler 396.150,56 73.172,32 469.322,88 

Dernek ve Vakıflar 296.673,21 75.138,42 371.811,63 

Oda ve Borsalar 219.192,12 29.328,41 248.520,53 

Toplam Hibe Tutarı 912.015,89 177.639,15 1.089.655,04 

Kaynak: BM Kalkınma Programı Türkiye Ofisi, 2008 
Hibe Proje Temaları:  

 Su Kaynakları Koruma ve Yönetimi,  

 Organik Tarım,  

 Enerji Verimliliği ve Tasarrufu,  

                                                 

1
 BM Kalkınma Programı Türkiye Ofisi, 2008 
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 YönetiĢim,  

 Yenilikçi GiriĢimcilik,  

 Çevre ve Atık Yönetimi,  

 Doğa Turizmi/Ekoturizm 

a. Binyıl Kalkınma Hedefleri Fonu (MDG-F:1680) – Türkiye'nin Ġklim DeğiĢikliğine Uyum 

Kapasitesinin GeliĢtirilmesi Projesi
 1
 

Proje, 2006 yılı sonunda BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (BMKP)  ile Ġspanya Hükümeti 
arasında, seçilen ülkelerde önemli Binyıl Kalkınma Hedefleri ve ilgili diğer kalkınma hedeflerine 
ulaĢmak amacıyla BM Örgütünce yürütülecek Ortak Program projelerine, gelecek dört yıl boyunca 
BMKP üzerinden toplam 528 milyon Euro kaynak sağlanmasına yönelik olarak  imzalanan anlaĢma 
çerçevesinde kurulan Binyıl Kalkınma Hedefleri Fonu

2
 kapsamında, ülkemizde yürütülen dört 

projeden birisidir. 2008-2011 yıllarını kapsayan üç yıllık dönemi kapsayan projenin toplam bütçesi 7 
milyon ABD Doları, bu bütçe içinde de hibe projelerine ayrılan bölümü olan 2 milyon ABD 
Dolarından hibe desteğine uygun görülen 18 projeye sağlanan mali destek ise  1,99 milyon ABD 
Dolarıdır. Projenin faydalanıcısı T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, yürütücü ortakları da BM Kalkınma 
Programı (UNDP), BM Gıda ve Tarım Örgütü (FAO), BM Çevre Örgütü (UNEP) ve BM Sınai 
Kalkınma Örgütü (UNIDO) dur.  

Halihazırda uygulama süreci devam eden projenin amaç ve hedefleri ise,, ilgili proje belgelerinden 
yola çıkılarak, Ģu Ģekilde özetlenmektedir: 

 
 

―Türkiye‘nin iklim değiĢikliğinin etkileriyle mücadele edebilmesi ve yönetebilmesi için gerekli 
stratejilerin oluĢturulması, kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi amacıyla ―Türkiye’nin Ġklim 

DeğiĢikliğine Uyum Kapasitesinin GeliĢtirilmesi‖ baĢlıklı bir BirleĢmiĢ Milletler Ortak Programı 
baĢlatıldı. Ortak Program ile iklim değiĢikliğine uyumun ulusal, bölgesel ve yerel politikalara, 
sürdürülebilirlik yolunda ve Türkiye‘nin kalkınma hedefleri çerçevesinde entegre edilmesi 
hedefleniyor. Bu program ile; Türkiye‘nin kırsal ve kıyı alanları geliĢimini tehdit edebilecek iklim 
değiĢikliği risklerini yönetmek için kapasite geliĢtirilmesi amaçlanıyor. Bu amaca Ģu Ģekilde ulaĢılması 
planlanıyor:  

 Ġklim değiĢikliğine uyumun ulusal kalkınma planları çerçevesine yerleĢtirilmesi ve bir iklim 
değiĢikliği uyum stratejisinin oluĢturulması 

Türkiye’de iklim değişikliğine uyumun ana gereksinimleri, 2007-2013 Dokuzuncu Kalkınma Planı 
(Paragraf 461) ve Doğu Karadeniz Bölgesel Kalkınma Planı (2002) gibi ulusal ve kırsal kalkınma 
stratejilerinde belirtiliyor. Bu gereksinimler Ortak Program’da, Türkiye’nin İklim Değişikliğine Uyum 
Kapasitesinin Geliştirilmesi önceliği kapsamında Ulusal İklim Değişikliği Uyum Stratejisi 
geliştirilerek ele alınacak. Ayrıca, iklim değişikliği risklerinin kalkınma ve bölgesel planlamayla 
bütünleştirilmesi için yasal değişiklikler önerilecek.   

 Ulusal ve bölgesel kurumların iklim değiĢikliği ve iklimsel Ģartlarda oluĢacak belirsizlikten 
kaynaklanan risklerin tahmini ve yönetimi için kapasitelerinin geliĢtirilmesi 

İklim değişikliğinin neden olduğu felaketlerle mücadele etmek için, ulusal ve bölgesel kurumların 
kapasitesi güçlendirilecek.  Bu çalışmalar, iklim verilerinin sistematik bir şekilde toplanması ve erken 
uyarı sistemleri aracılığıyla son kullanıcılara iletilmesi için özellikle Çevre ve Orman Bakanlığı, 
Devlet Planlama Teşkilatı, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, sivil toplum örgütleri ve 
üniversitelerde yürütülecek. 

 

                                                 
1
 Ayrıntılı bilgi için http://www.iklim.mdgf-tr.org 

2
 http://www.mdgf-tr.org 
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 Seyhan Havzası‘nda topluma dayalı uyuma yönelik pilot projelerin uygulanması  

Seyhan Havzası’nda, yöre halkının iklim değişikliğine dayanıklılığını artırmaya yönelik mevcut 
girişimler geliştirilecek. Bu çok yönlü bir yaklaşım olacak ve topluma dayalı uyum yaklaşımıyla 
değişen iklim koşullarında tarımsal üretkenliği, ekosistem hizmetlerini ve doğal kaynakları sürdürmeyi 
amaçlayacak. Aynı zamanda, artan sıklıktaki kuraklık ve sellere karşı hazırlıklı olmaya odaklanılacak. 
Bu kapsamda, kamu ve özel sektör ile işbirliği yapılacak.  

 Ġklim değiĢikliğine uyum kavramının Türkiye‘deki tüm BM kurumlarının çalıĢmalarına dahil 
edilmesi‖ 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Yardımı Çerçevesi (UNDAF) gözden geçirilecek ve iklim değişikliği 
uyum politikalarını Türkiye’deki Binyıl Kalkınma Hedefleri’ne dayalı BM planlamasına entegre etmek 
için kullanılacak. İklim değişikliği riskleriyle mücadele etmek için BM kaynakları seferber edilecek . 
BM’nin avantajlı olduğu alanlarda ve bireysel, kurumsal ve toplumsal düzeylerde uzun süreli ülke 
kapasitesinin geliştirilebileceği alanlara odaklanılacak.   

Harita 2: MDG-F 1680 Projesi Uygulama Alanı (Seyhan Havzası) 

 

b. BM Kalkınma Programı Türkiye Ofisi ve BTC Ham Petrol Boru Hattı ġirketi Çevresel 

Yatırım Programları Küçük Yatırımlar Fonu Projesi
1
 

BTC ġirketi Çevresel Yatırım Programı ile yürütülen iĢbirliği çerçevesinde, 2004 yılı Ekim ayında 
BMKP Türkiye Ofisi‘nin yürütücülüğü ile baĢlayan ve birinci aĢamasında (2004-2006) 250,000 US$ 
desteğini BTC ġirketi‘nin ve 75,000 US$‘ını UNDP‘nin; ikinci aĢamasında (2007-2009) 400.000 US$ 
desteğini BTC ġirketi‘nin ve 40,000 US$‘ını UNDP‘nin sağladığı Küçük Yatırımlar Fonu (KYF) 
projesi kısaca, boru hattının geçtiği bölgelerde yaĢayan doğal kaynak kullanıcılarının ve yoksul halkın 
ihtiyaçlarına, doğayla uyumlu yeni alternatiflerle cevap verilmesi hedeflemektedir.  

KYF hibe proje baĢvurularının açık olduğu iller arasında, BTC ham petrol boru hattının etkilediği ve 
bu illere komĢu olan bazı iller dahil olmak üzere: Rize, Artvin, Trabzon (yalnız birinci aĢamada), 

                                                 

1
 BTC/UNDP Küçük Yatırımlar Fonu Projesi Hibe BaĢvuru Kılavuzu ve 1. AĢama Projeleri Kitapçığı, BMKP 

Türkiye Ofisi, 2007 
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Ardahan, Kars, Erzurum, GümüĢhane, Bayburt, Erzincan, Sivas, Kayseri, KahramanmaraĢ, Adana, 
Osmaniye ve  Hatay bulunmaktadır. Küçük Yatırımlar Fonu projesi temelde: 

1. Sürdürülebilir Kalkınma için Biyolojik ÇeĢitliliğin ve Doğal Kaynakların Korunması çerçevesinde 
doğal kaynakların ve biyolojik çeĢitliliğin korunması ve/veya sürdürülebilir yönetimine özellikle 
ekonomik bakımdan hassas grupların ihtiyaçları da göz önüne alınarak katkıda bulunulmasını 
2. Sürdürülebilir Enerji çerçevesinde eriĢilebilir, sürdürülebilir enerji metodlarının yaygınlaĢtırılmasını 
teĢvik ederek enerjinin korunmasına destek vermeyi hedefleyen projelere destek olmayı amaçladı.   

Proje, bu amacına  ulaĢırken, bir taraftan da toplumsal ve iktisadi yapısı hassas bu bölgelerde yerel 
düzeyde sürdürülebilir kalkınmaya aĢağıda belirtilen yollarla katkıda bulunmayı hedeflemiĢtir: :  

 Doğal kaynak yönetim teknikleri ve yenilikçi koruma yaklaĢımları üzerine kurulu "Ekolojik 
olarak Sürdürülebilir ĠĢletme Projeleri'ne (ESĠP)'lere destek verilmesi 

 En iyi uygulamaları paylaĢmak amacıyla ilgili taraflar arasında bağlantılar kurarak yöre 
insanının sürece dahil edilmesi 

 Sürdürülebilir geçinme sağlayabilmeleri ve ek gelir getirici imkanlara ulaĢabilmeleri için 
yoksul kesimlere yardımcı olunması. 

Harita 3: BTC/UNDP Küçük Yatırımlar Fonu Projesi Proje Alanı ve Hibe Proje Desteği Sağlanan 
Projelerin Uygulandığı Ġller. 

 

4. ÇEVRESEL VE TOPLUMSAL-MEKANSAL ETKĠLER ÜZERĠNE TESPĠTLER 

Küresel, ulusal ve yerel ölçekte, farklı düzeylerde sürdürülebilir kalkınma faaliyetlerinde etkinlik 
gösteren müdahillerin, uygulamalar ve süreçlerdeki konumu ve bu kapsamda projeler aracılığı ile 
yürütülen etkinliklere iliĢkin genel çerçeve, örnekleriyle önceki bölümlerde sunulmuĢtu. Bu bilgiler 
ıĢığında, sözkonusu uygulama örneklerinden de yararlanılarak, ayrıntılandırılarak daha geniĢ 
çerçevelerde tartıĢılabilecek aĢağıdaki tespitleri yapmak mümkündür.  

 Yerel-bölgesel ve ulusal düzeyde sahip olunan doğal, beĢeri ve iktisadi kaynakların, 
sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımı kapsamına uygun bir kurguda geliĢtirilmesi ve kullanımını 
sağlayacak yöntemlerin, bilgi ve deneyimlerin uygulamalarda karĢılaĢılan sorunlar, alınan 
dersler ve çözüm önerileriyle birlikte paylaĢımı yoluyla aktarımı, uygulanan yöntem ve 
izlenen süreçlerle toplumsal ve mekansal boyutta yayılmakta ve yaygınlaĢmaktadır. Bu 
yayılmanın, ulusal ve yerel siyasaların biçimlenmesinde, yasal ve yönetsel kayıtlara 
yansımasında ve uygulamaların tüm ülke toplumsal-mekansal örüntüsünden, kırsal alana 
kadar inen bir dizge içerisinde etki yaratmasında önemli bir unsur olarak belirginleĢtiği 
görülmektedir.  

 Özellikle biyolojik çeĢitlilik, küresel iklim değiĢikliği, temiz-yenilenebilir enerji temalı olarak 
yürütülen proje odaklı etkinliklerin, doğal-çevresel kaynak, varlık ve değerlerin sağlamakta 
olduğu yaĢamsal (ekosistem) hizmetlerinin korunması, geliĢtirilmesi ve akılcı-sürdürülebilir 
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kullanımı yaklaĢımının, günümüz küresel iktisadi yapılanmasının ve uluslar arası siyasetin de 
etkisiyle, ulusal ve yerel düzeyin dıĢında bir iĢbirliği ―gereksinimini‖ gündeme getirmesi (ve 
kimi zaman zorlaması), küresel müdahillerin süreçlerde etkin bir Ģekilde yer almasına zemin 
ve olanak sağlamaktadır. Bu müdahilliğin kapsamının, teknik bilgi ve deneyim paylaĢımı 
boyutunun ötesinde, uygulamalarda ve kimi zaman da toplumsal ve doğal-çevresel 
kaynakların bölge ve ülke dıĢı hareketliliğini vetaĢınımını destekleyici boyutlara ulaĢması 
olasılığı, sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımında desteklenen yerel-bölgesel beĢeri ve doğal 
değer ve varlıkların yerinde değerlendirilmesi açısından bazı riskleri de beraberinde 
getirmektedir. Ancak bu riskler, (halihazırda bulunmamakla birlikte) etkin ve bütünleĢik bir 
izleme ve denetleme sisteminin kurulmasıyla önlenebilecektir. 

 Doğal kaynak ve biyolojik çeĢitlilik korumasına yönelik olarak, özellikle kırsal bölgelerde 
yürütülen çalıĢmaların, doğal kaynaklara bağımlı ve yakın etkileĢim içerisindeki kırsal alan ve 
toplulukların toplumsal ve mekansal geliĢim, değiĢim ve dönüĢümlerinde giderek daha açık 
bir Ģekilde gözlemlenen etkiler ürettiği görülmektedir. Sözgelimi, ―doğa dostu‖, ―çevre 
duyarlı‖, ―ekolojik olarak sürdürülebilir‖ Ģeklinde ön eklerle tanımlanan üretim yaklaĢım ve 
yöntemlerinin kırsal alanda yaygınlaĢtırılmasına yönelik giriĢimlerin artan Ģekilde mali destek 
kapsamına dahil edilmesi, yalnızca doğal yaĢam alanları açısından değil, ürettiği ya da önayak 
olduğu iktisadi ve toplumsal giriĢimlerin yerel iktisadi geliĢmeyle birlikte, toplumsal kalkınma 
göstergelerinde ortaya çıkardığı ya da çıkarması olası hareketlilik açısından da dikkate 
alınması gerekmektedir.  Nitelikli özel ürünlerin yetiĢtirilmesi, organik tarımın desteklenmesi, 
özgün biyolojik çeĢitlilik değerlerinin tanıtımı yoluyla doğa turizmine geçiĢ ve biyogaz 
üretimi ile temiz enerji eldesi gibi örneklerle özetlenebilecek türde etkinliklerin, kırsal yaĢamı 
iktisadi açıdan kolaylaĢtırıcı ve bununla birlikte toplumsal ve çevresel geliĢmeye ivme 
kazandırıcı altyapıları oluĢturmasıyla artacak yaĢam kalitesinin, kırsal toplulukların yer 
değiĢtirmesi ve kentsel alanlara yönelik nüfus baskısı açısından geriletici bir etken olma 
gizilgücünün yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.   

 Küresel ve ulusal müdahillerin, ağırlıklı olarak iktisadi geliĢme boyutunu güvenceye almak 
amacıyla, toplumsal ve çevresel boyutta yürütülen faaliyetlerdeki etkin müdahillik 
giriĢimlerinin ortaya çıkardığı ve ağırlıklı olarak sürdürülebilir olmayan üretim yöntemleriyle 
elde ettikleri sermaye fazlasını, ar-ge ve kurumsal sorumluluk çalıĢmalarına aktarmalarının, 
küresel ölçekte mevcut mali sermayenin, doğal ve beĢeri sermayeye aktarılması ve bu Ģekilde 
küresel sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢılmasına katkı sağladığı düĢünülebilir. Ancak, 
bu düĢüncenin geçerliliği daha ayrıntılı bir Ģekilde verilerle sınanmalıdır.Ayrıca bu, baĢta 
tanımlanan sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımının, tüm kaynakların yerinde ve bütünleĢik 
süreçlerle değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesine yönelik vurgusu düĢünüldüğünde, yerel-
bölgesel ve ulusal kaynakların beĢeri ve iktisadi açıdan kullanım ve değerlendirilmesinin 
akılcı yöntemlerle gerçekleĢtirlmesi sonucunda dıĢ kaynaklı mali desteklerin gereksiz ve 
geçersiz kılınabileceğine ve bu çerçevede sürdürülebilirliğin sağlanmasında dıĢ mali 
kaynakların meĢruluğuna dair tartıĢmayı da beraberinde getirmektedir.  

5.  TARTIġMA ÇERÇEVESĠ: STRATEJĠ, ĠLKE VE YÖNTEMLER ÜZERĠNE  

Sürdürülebilri kalkınma yaklaĢımı, farklıboyut ve bileĢenleriyle, çeĢitli bilim ve uygulama alanlarında 
uzun bir süredir gündemde yer almakta, tanımı ve kapsamı geliĢmeler paralelinde evrilmektedir. Bu 
evrilme sürecinde, farklı toplumsal, iktisadi ve çevresel örüntülerin etkileĢiminin de farklılaĢtığı ve bu 
süreçte, mekansal yapıların da dönĢüme uğradığı gözlemlenmektedir. Bu noktada, halihazırda yeterli 
düzeyde gerçekleĢtirilmediği tespit edilen mekansal ve toplumsal-mekansal boyutuna yönelik çok 
daha derin ve kapsamlı değerlendirmelerin, aĢağıdaki temel çerçeve doğrultusunda gerçekleĢtirilmesi 
gereğini vurgulayarak, strateji, ilke ve yöntemlerin geliĢtirilmesinde temel olacağı düĢünülen konuları 
aktaralım. Bu konular, elbette ki araĢtırma ve sorgulama sürecinde geliĢtirilerek, alt baĢlıklarına 
ayrılarak tüm bileĢen ve boyutlarıyla açığa çıkarılmayı ve özellikle sürdürülebilir kalkınma 
yaklaĢımının günümüzde ulaĢtığı öznel ve nesnel boyutları çerçevesinde yeniden yorumlanmasında 
değerlendirilmeyi beklemektedir.  
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1. ―SınıraĢan‖ teknik, mali ve insan kaynaklarından yararlanılarak uygulanan kalkınma 
programlarının sonuç ve etkilerinin ―sürdürülebilirliği‖nin sağlanması.  

Uygulamaların gerçekleĢtirildiği toplumsal, iktisadi ve mekansal altyapının tamamen dıĢında 
üretilerek aktarılan kaynaklarla yürütülecek, kendi öz kaynaklarını ―sürdürülebilir‖ Ģekilde kullanma 
ve geliĢtirme altyapısını kuramamıĢ, yerel müdahillerin bu sistemdeki etkinliğini güvenceye alamamıĢ, 
araç ve kaynaklarını etkin kullanmayı sağlayacak toplumsal ve teknik altyapısına iĢlerlik 
kazandıramamıĢ bir sistemin kalkınma çabasının, daha baĢından, tanımlanan ―sürdürülebilir kalkınma‖ 
çerçevesine aykırı düĢme riski taĢıdığı düĢünülmektedir. SınıraĢan kaynakların da sınır dıĢındaki baĢka 
bir yerel-bölgesel-ulusal ve doğal yapının kaynakları olduğunun da bilincinde olunarak, mevcut yerel-
bölgesel olanak ve kaynakların koruma-kullanma dengesi çerçevesinde sürdürülebilir kullanımı ve bu 
doğrultuda yaĢam biçimlerinin dönüĢümünün gerçekleĢtirilmesi önem taĢımaktadır. Bu dönüĢümün 
toplumsal-mekansal yapıların da yapısal dönüĢümünü beraberinde getireceği kolaylıkla 
öngörülebilmektedir. 

2. Sürdürülebilir kalkınma uygulamalarının belirlenen/ölçülen toplumsal, iktisadi, çevresel ve 
―mekansal‖ etki ve etkileĢimleri 

Sürdürülebilir olarak tanımlansın ya da tanımlanmamıĢ olsun, herhangi bir kalkınma çalıĢması, ortaya 
çıkardığı toplumsal-iktisadi hareketlilikle, çevresel ve mekansal düzlemde de etkileĢimleri beraberinde 
getirmektedir. Özellikle, hassas dengelere sahip toplumsal ve doğal yapıların bu süreçte etkilendiği ve 
bu etkilenimin çoğunlukla doğrudan mekansal yapıya da yansıdığı görülmektedir. Özellikle yerel 
ölçekte uygulanan ve ulusal-bölgesel düzeyde etkin bir eĢgüdüm altyapısı bulunmayan proje odaklı 
kalkınma çalıĢmalarının, çeĢitli siyasa ve planlama çalıĢmaları ve yasal belgelere atıfta bulunmasına 
karĢın, halihazırda belirgin bir yetersizliği gözlemlenen ulusal-bölgesel mekansal ve doğal yapı siyasa 
ve stratejisinin geliĢtirilmesi ve uygulanması açısından önem taĢıdığının vurgulanması gerekmektedir. 
Bu çerçevede, sözkonusu uygulamaların ortaya çıkardığı iktisadi ve kurumsal geliĢmeyle birlikte, ve 
hatta çok daha öncelikle, bu uygulamaların toplumsal ve mekansal etki ve etkileĢimlerinin ayrıntılı 
olarak belirlenmesi ve ulusal mekansal geliĢme stratejileri baĢta olmak üzere tüm siyasa ve 
uygulamalarda temel girdilerden biri olarak değerlendirilmesi önem taĢımaktadır. 

3. Türkiye‘nin sahip olduğu tüm değer ve varlıklar bağlamında, mevcut kaynakların akılcı 
kullanımına dayalı bir sürdürülebilir kalkınma stratejisinin toplumsal-mekansal boyutu. 

Sürdürülebilr kalkınma yaklaĢımı kapsamında, özellikle Türkiye‘ye özgü olarak geliĢtirilen tanımdan 
yola çıkılarak, ya da geliĢen süreçlerde gündeme gelecek güncel tanımlara dayalı geliĢtirilecek siyasa 
ve stratejilerin, toplumsal ve mekansal boyuttaki etki ve etkileĢimlerinin, ülkenin sahip olduğu doğal, 
kültürel, toplumsal varlık ve değerler ile iktisadi olanaklarla da bağlantılı olarak çözümlenmesinin 
önem ve öncelik taĢıdığı düĢünülmektedir. Günümüzde, özellikle kalkınma destekleri ve hibeler yolu 
ile geliĢtirilen ve yürütülen sürdürülebilir kalkınma uygulamalarının  toplumsal-mekansal 
yansımalarının, özellikle kırsal yerleĢimler boyutunda önem taĢıdığı ortaya çıkmaktadır. Bu çerçecede, 
tüm sürdürülebilri kalkınma siyasa, strateji, planlama ve uygulamalarının toplumsal-mekansal 
boyutlarının tüm aĢamalarında bir girdi ve sonuç olarak resmin içinde yer alması gerekmektedir. Son 
söz olarak, sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımı günümüz kalkınma çerçevesinde önemli ve öncül bir 
konumda bulunmakta, ancak uygulamalarının sonuçları değerlendirildiğinde beraberinde yeni 
yaklaĢımları, siyasa ve strateji önceliklerini ve özellikle yöreye-bölgeye özgü çerçeveleri de 
beraberinde geliĢtirmektedir. Bölgesel kalkınma araĢtırmacılarının, planlama ve uygulama boyutunda 
yer alan kent ve bölge bilimcileri, coğrafyacılar, toplumbilimciler ve ilgili tüm uzmanlık alanlarının, 
yaklaĢımın toplumsal-mekansal boyutlarını gözönüne alması ve değerlendirmesi bölgesel kalkınma 
uygulamalarının baĢarısı ve ―sürdürülebilirliği‖ açısından önem taĢımaktadır. 
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GÜNEYDOĞU ANADOLU PROJESĠ: TÜRKĠYE’NĠN BÖLGESEL KALKINMA 
PRATĠĞĠNDE ÖNEMLĠ BĠR ADIMMIDIR? YOKSA HATA MIDIR?  

Yrd. Doç. Dr M. Oğuz SĠNEMĠLLĠOĞLU
1
 

ÖZET 

Bölgesel dengesizliği giderme konusunda yapılan araĢtırma çalıĢma uygulamaların 
zaman içerisinde üstel bir artıĢ göstermesine karĢın, bölgesel dengesizliklerin 
sürekliliği her geçen gün daha belirginleĢmektedir.  Ülkelerin kendi bölgeleri 
arasındaki dengesizlikleri giderme konusunda harcadıkları çabalara ek olarak, 
toplulukların, örneğin Avrupa Birliği (AB) ve yerel örgütlenmelerin de bölgesel 
dengesizlikleri azaltma konusunda birçok giriĢimde bulundukları bilinmektedir.   
Üstelik dengesizlikleri giderme konusunda genel bir fikir birliğinin yanı sıra, 
kurumlar arası iĢbirliği dayanıĢma da çok önemli boyutlara ulaĢmıĢtır.  Bütün 
bunlara karıĢın, ülkemizde bölgesel dengesizlik artmaktadır ve GAP‘ın tanımının 
güncellenmesi ileriye dönük yapılacak çalıĢmalar, plan ve programlar için her 
geçen gün daha bir zorunluluk halini almaktadır. 

Bu çalıĢmada, GAP süreci ele alınacak ve bölgesel kalkınma boyutu 
değerlendirilecektir.  Zamanı içerisinde, GAP‘ın geliĢimi, değiĢimi, bölge de 
olagelen değiĢimlerin ıĢığında bölgenin durumu ve Türkiye‘deki bölgesel 
kalkınmanın durumu değerlendirilerek yaĢanılan süreç sorgulanmaya çalıĢılacak ve 
geleceğe dönük stratejiler ve politika önerileri geliĢtirilmeye çalıĢılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: GAP, Bölgesel Kalkınma, Bölgelerarası Dengesizlik, Kalkınma 
Ajansları.  

GĠRĠġ  

Kalkınma, ilk olarak, insanın toplum içinde anlamlı ve üretken olması için kapasitesini 
güçlendirmesinin sonucu olmalıdır; ikinci olarak, ekonomik büyümenin meyvelerinin eĢit dağılımını 
garanti etmelidir.  Ve üçüncü olarak, herkese toplumun çalıĢmalarına katılma Ģansı vermelidir (UNDP, 
1996).  UNDP‘nin bu tanımlamasının tersine, bölgesel dengesizlikler, hemen bütün ülkelerde önemli 
sorunların baĢında gelmektedir  (Pace, 2006; Malecki, 1997), ancak, Türkiye baĢta olmak üzere, 
birçok GeliĢmekte olan Ülkede (GOÜ) daha büyük bir sorun olarak kaĢımıza çıkmaktadır. Bölgesel 
dengesizlikler, Türkiye‘nin kuruluĢundan bugüne devam eden bir sorundur. Türkiye planlı kalkınma 
programları uygulamakla birlikte (DPT, 1967, 1979, 1995, 2006), GAP baĢlangıcına kadar bölgesel 
planlama ve/ya bölgesel kalkınma plan/proje/programları olmamıĢtır (DĠE, 1973).  Bu nedenle bu 
çalıĢmada, Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP)‘i incelenecektir.   

Bölgesel kalkınma ve Planlama, Myrdal (1957) ve Hirschman (1958)‘nın (Malecki, 1991) 1950‘li 
yıllardan sonra yaptıkları önemli çalıĢmaların etkisiyle Bölge planlama önemli bir alan olarak 
belirmeye baĢlamıĢtır.  Bunlara ek olarak, Isard (1960, 2003); Alonso (1964, 1975); Losch (1964); 
Chadwick (1987); Glasson (1975, 1993), Todaro (1994); Nijkamp ve Mills (2000); Nijkamp ve diğ. 
(2000); Khan (2001); Fischer ve Atalık (2002); Stimson ve diğ. (2002); Capello ve Nijkamp (2004); 
Lange (2004); Sekeresova (2004); Cheshire ve Malecki (2004); Egger ve diğ. (2005); Zhang (2005)‘ın 
Ġnsan, Planlama ve Bölge kavramlarının iliĢkilendirilmesi konusunda sürece önemli katkıları olduğu 
görülmektedir.  Türkiye‘de Bölge Bilimi göreli olarak yeni sayılsa da, Atalık (1989, 2002), KeleĢ 
(1976, 2004), ve Tekeli (1991, 2001)‘nin çalıĢmaları öne çıkan çalıĢmalardır. 

Son dönemde, Sürdürülebilirlik ve Sürdürülebilir Kalkınma (WCED, 1987) kavramları bölge bilimi ve 
bölgesel kalkınmayı etkileyen önemli kavramlar olarak ortaya çıkmaktadırlar.  Bu alanda Nijkamp ve 
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Opschorr (1997), Blowers (1997), Nijkamp (1999), Ekins (2000), Nijkamp ve Vreeker (2000), 
Stimson ve diğ. (2002), Meadows ve diğ. (1992, 2004)‘ın yaptıkları çalıĢmalar öne çıkmaktadır, ayrıca 
her iki kavramın bir birini etkilemesini de sağlayan çalıĢmalar yapmıĢlardır. 

2. TÜRKĠYE’DE BÖLGESEL KALKINMA 

Türkiye Cumhuriyeti‘nin baĢlangıçtaki politikalarına bakıldığında, bölgelerarası dengesizlikleri 
giderme politikasından çok tümden kalkınma ve azgeliĢmiĢliği giderme perspektifi söz konusudur.  
KuĢkusuz yatırımların dağılımında belirli denge politikaları güdülmektedir ancak, doğal kaynaklar, 
mevcut altyapı ve daha çok politik yapı belirleyici rol oynamaktadır.  

Bölge Planlaması ve Kalkınması, 1960'lı yıllarda baĢlayan yeni bir alandır (Atalık 1990). Planlı 
Kalkınma dönemi olarak da adlandırılan bu dönem, I. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nın baĢlangıç yılı 
olan 1963 yılında baĢlamaktadır.  Temel olarak sektörel incelemeler ve belirli bir sayıda sektörel 
faaliyetler üzerine yapılanmıĢ olan I. BeĢ Yılık Kalkınma Planı, alansal kalkınma yöntemlerinin 
güvenilirliğini sorgulamamıĢtır.  GAP bir tarafa bırakılırsa, 1963'ten bugüne bütün BeĢ yıllık kalkınma 
planları bu Ģekilde uygulanmaya çalıĢılmıĢtır (Atalık 1990, p.13). 

Planlı kalkınma dönemi öncesinde, ĢehirleĢmenin durdurulması gerektiği ve durdurulabileceği 
tartıĢılmıĢtır. ġehirleĢme geliĢmeyi gösteren ve hızlandıran bir oluĢum olarak değil katlanılması 
gereken ve olumsuz bir eğilim olarak karĢılanmıĢtır (DPT 1967). 

Bu olumsuz durum, beĢer yıllık kalkınma planlarının yapılmaya baĢlanmasıyla, en azından anlayıĢ 
olarak ortadan kalkmaya baĢlamıĢtır.  Nitekim I. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‘nda, Bölge Planlaması ve 
Kalkınması adı altında bölüm ayrılmıĢ, durum tespiti ve gerekli çalıĢmalar üzerinde durulmuĢtur.  

II. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda da, I. Planın eleĢtirisi yapılarak, ĢehirleĢme olgusunun hızlanacağı 
saptanmakta ve bölgelerarası dengesizlikler konu edilmektedir.  "Ġktisadi faaliyetleri azgeliĢmiĢ 
bölgelere yöneltmek için, kamu yatırımlarında birden fazla kuruluĢ yeri üzerinde durulacak, iktisadi 
olmak niteliğini kaybetmeden geri kalmıĢ bölgelerdeki geliĢme merkezlerinde yapılmaları tercih 
edilecek, bu bölgelere yöneltici bir politika izlenecektir.  ġehirleĢme desteklenecek ve ĢehirleĢmeden 
ekonomiyi itici bir güç ve geliĢme aracı olarak yararlanılacaktır" (DPT 1967).  Bu olumlu düĢünceler, 
bugüne iyi bir Ģekilde yansımamıĢtır. Bölgeler arası dengesizlik giderek artmıĢtır (Sinemillioğlu, 
1998).  

II. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda dikkate değer bir diğer husus, "Bölgelerarası dengeli geliĢmeyi 
gerçekleĢtirmek için hizmet yatırımları bu hizmetlerden yeter ölçüde yararlanamayan kitlelere 
yöneltilerek bu yatırımların bölgelerarası dengeli dağılımı sağlanacaktır.  Az geliĢmiĢ bölgelerin 
büyüme potansiyeli yüksek stratejik ĢehirleĢme merkezlerinde yoğunlaĢtırılarak kendi kendine geliĢme 
gücü kazanan ve çevresini etkileyen geliĢme noktaları elde edilecektir" (DPT 1967, s.263).  Teorik 
olarak Rostow'un kalkıĢ (take-off) aĢaması ile benzeĢen 'ilke', Marshall yardımından sonraki döneme 
denk gelmektedir.  DPT (1967) tarafından bölgesel geliĢme ilkesi olarak açıklanan düĢüncenin, ne 
kadar uygulanabildiğini tespit etmek zordur; ancak bugün mevcut olan bölgelerarası dengesizlik, göz 
önüne alındığında baĢarısızlık söz konusudur. 

"Ülkenin ekonomik coğrafyasında, özellikle bazı bölgelerin göreli olarak geri kalması yönünde ortaya 
çıkan sorunların giderilmesinde tüm olanaklar kullanılacak ve planlama kararlarının mekanla 
bütünleĢtirilmesi sağlanacaktır. ...  Özendirme eylemleri sanayinin bölgelerarası dengesiz dağılımını 
giderecek yönde kullanılacaktır.  Buna göre özendirme sistemi, mal ve mekan bazında 
kademelendirilecek, alınacak önlemler bölgeler için farklılaĢtırılacaktır" (DPT 1979, s:290–291). 

1990'lara kadar Bölgesel GeliĢmeyi, bölgeler arası dengesizliğin azaltılması Ģeklinde ele alındığını 
belirten DPT (1990), bu amaçla Kalkınmada Öncelikli Yöre (KÖY) uygulamasının getirildiğini, ancak 
sanayinin bölgesel dağılımında istenilen seviyeye ulaĢılamadığını belirtmektedir.  Görüldüğü 
kadarıyla, yalnızca 'sanayileĢmenin bölgesel dağılımında' değil, KÖY tanımı ve uygulaması da 
istenilen seviyeye ulaĢmamıĢtır. 

 DPT'nin 1996 yılında yayınladığı illerin sosyo-ekonomik sıralamasına bakıldığında, ilk 20 il, 
Samsun-Hatay aksının batısında konumlanmıĢ durumdadır ve geliĢmiĢlik düzeyi arasındaki fark çok 
belirgindir.  En son 20 sırayı alan il ise, Yozgat ili dıĢında, ilk 20 il'in tersine bu aksın doğusunda 
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konumlanmıĢ durumdadır. Bunlardan GümüĢhane ve Bayburt dıĢında, 7'si GAP ili olmak üzere, 
Güneydoğu ve Doğu Anadolu illeridir.  Bu çalıĢma 1973 yılında DĠE'nin "Bölgeler Arası GeliĢme 
Farklılıkları" için hazırladığı 'Ġllerin GeliĢmiĢlik Düzeyini Yansıtan Endeks' ile karĢılaĢtırıldığında, ilk 
4' sıra değiĢmemektedir, Ġlk on sıra karĢılaĢtırıldığında ise 1973'ten bugüne 8 il ilk 10'daki yerlerini 
korumaktadır.  1973 yılında 67. sıra ile en sonuncu olan Adıyaman yerini bir diğer Doğu ili olan MuĢ'a 
devretmiĢtir.  GAP illeri arasında, 1973'ten bugüne, sıralama olarak Adıyaman dıĢındaki iller 
gerilemiĢlerdir (Sinemillioğlu, 1998).  

Devletin yatırım yapılması için sınırsız denebilecek teĢvik olanakları sunmasına karĢın yatırım 
yapılmamasının nedenleri üzerinde düĢünmek gerekir.  Ġlk akla gelen nedenler; bölgede güvenli bir 
ortamın sağlanmamıĢ olması, eğitim ve sağlığa yeterli altyapının yapılmamıĢ olmasıdır.  Diğer bir 
deyiĢle, altyapı için yeterli yatırım ve olanak sağlanmadan, üst yapı için teĢvik verilmesinin doğurduğu 
ikilem olarak belirmektedir. 

Daha sonra yapılan kalkınma planlarında, AB sürecinin de etkisiyle, bölgesel plan ve programlara 
daha sık atıf yapılmaya baĢlanmıĢ ve beĢ yıllık kalkınma planlarının, bölgesel plan ve programların 
dayanağını oluĢturduğu belirtilmiĢ, daha önemlisi, bölgesel geliĢme, 9. BeĢ yıllık kalkınma planının 
―vizyon‖unda ana baĢlık olmuĢtur (DPT, 2006). 

3. BÖLGESEL KALKINMA PROJELERĠ  

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 

Doğal kaynakların ülke ekonomisine kazandırılması amacıyla Devlet Su ĠĢleri (DSĠ) tarafından 
baĢlatılmıĢ olan çalıĢmalar Bölgedeki geri kalmıĢlığı azaltmak için düĢünülen projelerin birleĢtirilmesi 
sonucu olarak GAP oluĢmuĢtur. Türkiye'de daha önce de AĢağı-Seyhan Projesi ya da Keban Barajı ve 
Hidro Elektrik Santrali (HES) gibi bölgesel kalkınma projeleri yapılmasına karĢın, GAP Ģimdiye değin 
yapılmıĢ ve yapılmakta olan projeler içinde en büyük kalkınma projesidir. 

GAP, Türkiye‘nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi (GAP Bölgesi)‘ndeki tüm illeri kapsamaktadır.  Bu 
iller, Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, ġanlıurfa ve ġırnak‘tır.  GAP 
Bölgesinin kapsadığı alan 73.863 km2 olup, bu alan Türkiye'nin toplam alanının % 9.5'una denk 
düĢmektedir.  6,608,619 kiĢi olan 2000 yılı GAP bölgesi nüfusu, Türkiye nüfusunun %9,75‘ini 
barındırmaktadır.  Burada, GAP bölge nüfusunun, Türkiye nüfusu içindeki payının sürekli olarak 
arttığı ve artma eğilimini devam ettiğini belirtmek faydalı olacaktır (Bakınız Tablo 1.) 

Tablo 1 - GAP Bölgesinin ve Türkiye‘nin Nüfusu, 1945-1970-2000 

Yıllar 1945 1970 2000 2007 

GAP Bölgesi 1,171,946 2,803,166 6,608,619 70,600,000 

Türkiye 18,790,174 35,605,176 67,803,827 7,200,000 

GAP Bölgesi/Türkiye (%)  6.24 7.87 9,75 10,2 

Kaynak:   GAP BKĠ, 1993; http://www.gap.gov.tr/Turkish/Genel/sdurum.pdf (Enson ziyaret 
tarihi 03 ġubat 2010) 
BaĢlangıçta yalnızca projelerin birleĢtirilmesinden oluĢan GAP, daha sonraları bir Bölgesel Kalkınma 
Projesi hedefi ile yönetilmeye çalıĢılmıĢ ve bu hedef 2002 yılında tamamlanan GAP Bölge Kalkınma 
Planı ile somutlaĢtırılmıĢtır.  GAP Bölge Kalkınma Planı‘nın hazırlanması (ekonomik katkıları olan 
UNDP dıĢında), tamamıyla GAP Ġdaresinin belirleyiciliği ve yöneticiliğinde olmuĢtur.  GAP Ġdaresi 
plan çalıĢmalarında katılımcı bir çalıĢma benimsemiĢtir.  Bütün bu olumlu geliĢmeler karĢın, GAP 
Bölge Kalkınma Planı ve Plan kararlarının, diğer kurumlar tarafından kabulu ve uygulanmasında 
sorunlar devam etmektedir.  Bu sorunlar, kısaca Ģöyle sıralanabilir: 

Plan kararlarının kurumlar üzerindeki bağlayıcılığının olmayıĢı (bu durum aynı zamanda kurumlar 
arası çekiĢmeler de sebebiyet vermektedir), 

Plan‘a ait ayrı bir bütçenin olmayıĢı, 

Plan Kararları ile ülke kalkınma planının birbiri ile entegrasyonunun sağlanmaması. 

http://www.gap.gov.tr/Turkish/Genel/sdurum.pdf
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GAP ta üretilen hidro-elektrik enerjisi, tüm Türkiye de üretilen hidro-elektrik enerjisinin %51‘inden 
biraz fazladır ve parasal değer olarak, 17,l Milyar $ değerindedir.

1
 

GAP Ġçin yapılan Kamu Yatırımları  

Master Plan öngörüleri doğrultusunda belirlenen GAP kamu yatırımları finansman ihtiyacı 2008 yılı 
fiyatlarıyla toplam 41 milyar YTL düzeyindedir. 2007 yılı sonuna kadar tahmini olarak 25.6 milyar 
YTL harcama yapılmıĢ ve nakdi gerçekleĢme % 62.2 düzeyine ulaĢmıĢtır. GAP yatırım ödeneklerinin 
1990-2007 dönemi itibariyle yıllık seyri izlendiğinde, GAP'a toplam kamu kaynaklarından yılda 
ortalama % 7 oranında pay ayrıldığı gözlenmektedir. GAP'ın ülke yatırımları içindeki payı; 2002 
yılında % 5.9, 2003 yılında % 5.8, 2004 yılında % 6.8, 2005 yılında % 7.0, 2006 yıllında % 7.2, 2007 
yılında 7.2 ve 2008 yılında % 6.2 olmuĢtur. 2008 yılında GAP Eylem Planı kapsamında tahsis edilen 
ek ödenek ile bu oran % 12‘ye yükselmiĢtir

2
 (GAP Bölgesi‘nin çeĢitli göstergeleri için bakınız Tablo 

2). 

Tablo 2. GAP, DAP, DOKAP Bölgelerinin ÇeĢitli Sosyo-ekonomik Göstergeleri 

DeğiĢken Yıl Birim 
GAP 
Bölgesi 

DAP 
Bölgesi 

Karadeniz
* Bölgesi 

Türkiye 
 

Toplam Nüfus 2000 KiĢi 6,608,619 6,137,414 8,439,213 67,803,927 
ġehirleĢme Oranı 2000 % 62,69 53,05 49,03 64,90 

Yıllık Nüfs ArtıĢ Hızı 
1990-
00 

%0 24,79 13,75 3,65 18,28 

Tarımda ÇalıĢanların Oranı 2000 % 61,35 66,41 66,10 48,38 

Sanayide ÇalıĢanların Oranı 2000 % 7,06 3,26 7,29 13,35 
Ticarette ÇalıĢanların Oranı 2000 % 6,21 4,44 5,97 9,67 

Okuryazar Oranı 2000 % 73,22 77,71 85,82 87,30 
Üniversite Bitirenlerin Okul 
Bitirenlere Oranı 

2000 % 4,99 6,13 5,92 8,42 

Bebek Ölüm Oranı 2000 %0 48,33 53,36 42,33 43,00 
Onbin kiĢiye düĢen Hekim 
Sayısı 

2000 KiĢi 5 8 9 13 

Fert BaĢına Ġmalat Sanayi 
Katma Değeri 

2000 YTL 73 38 128 350 

Fert BaĢına GSYĠH 2000 YTL 954 841 1396 1837 

Fert BaĢına Kamu Yatırım 
Miktarı 

1995-
00 

YTL 213 266 244 248 

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/   * Karadeniz Bölgesi, DOKAP‘ıda kapsamaktadır. 

 

GAP ve Enerji 

GAP kapsamında, 2008 sonu itibariyle 1‘i münferit projeler kapsamında olmak üzere (Çağçağ HES) 
toplam 9 HES tamamlanmıĢ, santral kurulu güçleri itibariyle hidroelektrik enerji projelerinin % 74'ü 
gerçekleĢmiĢtir. Karakaya, Atatürk, Batman, Kralkızı, Dicle, Birecik ve KarkamıĢ hidroelektrik 
santrallerinin iĢletmeye alınıĢından 2007 yılı sonuna kadar toplam 292.5 milyar kilovat-saat elektrik 
enerjisi üretilmiĢ ve ülkemizin enerji ihtiyacının önemli bir bölümü  

karĢılanmıĢtır. Üretilen bu enerjinin parasal değeri 17,6 milyar ABD Doları'dır (1 kWh=6 cent). 
Türkiye'de 2007 yılında üretilen 35.7 milyar kilovat-saatlik hidroelektrik enerji içinde, GAP 18.2 
milyar kilovat-saatlik hidroelektrik üretimiyle % 51‘lik bir paya sahiptir.

3
 

 

 

                                                 

1
 http://www.gap.gov.tr/Turkish/Genel/sdurum.pdf (en son ziyaret  tarihi 29 Ocak 2010.) 

2
 http://www.gap.gov.tr/Turkish/Genel/sdurum.pdf (en son ziyaret tarihi, 02 ġybat.2010)  

3
 http://www.gap.gov.tr/Turkish/Genel/sdurum.pdf  (en son ziyaret tarihi, 02 ġybat.2010)  
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GAP ve Tarım 

GAP Bölgesi'nde 2008 Ocak itibariyle 272.972 ha alan sulamaya açılmıĢtır. 99.518 ha alanda halen 
sulama Ģebeke inĢaatı devam etmektedir. GAP sulama yatırımlarının fiziki gerçekleĢmesi 2006 yılı 
itibariyle % 15'tir. 1995 yılından itibaren sulamanın baĢladığı ġanlıurfa-Harran Ovası'nda 30.000 ha 
alanda sulama öncesi kiĢi baĢına katma değer 596 ABD Doları, 2006 yılında 859 ABD Doları 
olmuĢtur.

1
 

GAP ve Sanayi 

GAP Bölgesi‘nde biri Gaziantep, diğeri Mardin'de olmak üzere 2 serbest bölge mevcuttur. 8 organize 
sanayi bölgesi (OSB) tamamlanmıĢ, 11 OSB ise yatırım programında yer almaktadır. ĠnĢaatı devam 
eden 4 OSB‘de de üretime geçilmiĢ olup faaliyetteki OSB sayısı 12‘dir.  Bölge'de, 2007 yılı itibariyle, 
25 küçük sanayi sitesi (KSS) faal durumdadır; 12 KSS'nin ise yapım çalıĢmaları devam etmektedir.  
Bölge'nin sulu tarıma açılması ile beraber sanayide önemli geliĢmeler meydana gelmiĢ; sanayi tesisleri 
sayısı iki katına çıkmıĢtır. 2007 yılı sonu itibariyle GAP Bölgesi'nde on kiĢiden fazla iĢçi çalıĢtıran 
iĢletme sayısı 1.969‘dur. Bu iĢletmelerde toplam 87.566 kiĢi istihdam edilmektedir. GAP'tan yapılan 
ihracat düzeyinde de artıĢ olmuĢ; 2001 yılında 710 milyon ABD Doları olan ihracat tutarı 2007'de 
3.247 milyon dolara yükselmiĢtir. GAP Bölgesi'nden yapılan ihracatın Türkiye'nin toplam ihracatı 
içindeki payı da aynı dönemde % 2.3‘ten % 3.03‘e çıkmıĢtır.

2
 

GAP ve UlaĢım 

2006 yılı itibariyle GAP Bölgesi'nde karayolu ağı uzunluğu 34 975 km'dir. Bunun 203 km'si otoyol, 
5.904 km'si devlet ve il yolu, 507 km‘si bölünmüĢ yol, 28.361 km'si ise köy yoludur. ĠnĢa halindeki 
Gaziantep-ġanlıurfa Otoyolu‘nun tamamı 2008 yılında hizmete açılmıĢ olacaktır. 

Türkiye devlet ve il yolu Ģebekesinin % 9.2'si, köy yolları Ģebekesinin % 10.1‘i Bölge'dedir ve 
Bölge'deki köylerin % 98'i anayol ağına bağlanmıĢ durumdadır. Bölge'nin 7 ilinde havaalanı vardır. 
Ayrıca, Türkiye'nin en büyük kargo havalimanı olan GAP Uluslararası Havaalanı 2007 yılında 
ġanlıurfa‘da hizmete açılmıĢtır. Gaziantep-ġanlıurfa (Çevreyolu Dahil) Otoyolu‘nun tamamı 2008 
yılında trafiğe açılmıĢtır. Bölge‘de 2 adet konvansiyonel 5 adet STOL tipi havalimanı bulunmaktadır. 
Türkiye‘nin en büyük kargo havalimanı GAP Bölgesi‘nde inĢa edilmiĢ ve 16 Temmuz 2007 tarihinde 
hizmete açılmıĢtır. ġanlıurfa-Kızıltepe-Silopi (Habur Sınır Kapısı) 2x2 bölünmüĢ yolu‘nun fiziki 
gerçekleĢmesi % 23‘tür.3 

a. Doğu Anadolu Projesi (DAP)  

DAP, Türkiye‘nin Doğu Anadolu Bölgesi (DAP Bölgesi)‘ndeki tüm illeri kapsamaktadır.  

DAP Bölgesi‘nin kapsadığı alan 158.972 km2 olup, bu alan Türkiye toplam alanının %20,4‘üne denk 
düĢmektedir. 6,137,414 kiĢi olan 2000 yılı DAP Bölgesi nüfusu Türkiye nüfusunun %9,05‘ini 
barındırmaktadır. GAP Bölgesinin tersine, DAP bölgesinin nüfusunun Türkiye nüfusu içindeki payı 
azalmaktadır.  Bu durum, hem GAP, hem de DAP bölgesinden batıya göç olmasına karĢın DAP 
bölgesindeki doğal nüfus artıĢ oranının düĢük olmasının etkisi olarak değerlendirilmektedir.  Bir diğer 
saptama, nüfus yoğunluğunun çok düĢük olmasıdır. 

DAP bölgesi üç alt bölgeye ayrılmıĢtır, bu ayrımın oluĢma nedeni, temelde, coğrafi koĢullardır.  
Bunlar; Ağrı, Erzincan, Erzurum, GümüĢhane, Kars, MuĢ, Ardahan, Bayburt ile Iğdır illerini içeren 
Erzurum; Bingöl, Elazığ, Malatya ve Tunceli illerinden oluĢan Malatya-Elazığ ile Bitlis, Hakkari ve 
Van illerini kapsayan Van Alt Bölgeleridir. Bu alt bölgeler ekonomik yapı ve geliĢmiĢlik düzeyi 
bakımından birbirinden farklılıklar arz etmektedir. Sanayisi en geliĢmiĢ ve kiĢi baĢına geliri en yüksek 
olan alt bölge Malatya-Elazığ Alt Bölgesi, görece en az geliĢmiĢ olan alt bölge ise Van Alt 
Bölgesi‘dir. Ancak her alt bölgede geliĢmiĢlik düzeyi itibarıyla birbirinden oldukça farklı iller 
bulunmaktadır (DPT, 2000; DAP Bölgesi‘nin çeĢitli göstergeleri için bakınız Tablo 2). 

                                                 
1
 http://www.gap.gov.tr/Turkish/Genel/sdurum.pdf (en son ziyaret tarihi, 07 ġubat.2010)  

2
 
2
 http://www.gap.gov.tr/Turkish/Genel/sdurum.pdf en son ziyaret tarihi, 05 ġubat.20 10) 

3
 
3
 http://www.gap.gov.tr/Turkish/Genel/sdurum.pdf en son ziyaret tarihi, 04 ġubat.2010)  
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DAP‘ın çıkıĢ noktası, GAP‘ın çıkıĢ noktasından çok farklıdır.  GAP‘ı baĢlatan yeraltı ve yerüstü 
kaynaklarının ekonomiye kazandırılması süreci, DAP‘ta yaĢanmamıĢtır.  Buna karĢın DAP baĢlarken 
bir bölgesel kalkınma planı çerçevesi tanımlanmıĢtır ve DAP Ana Planı için dört grup hedef 
belirlenmiĢtir: 

Ekonomik Hedef:  KiĢi baĢına geliri ve istihdamı arttırmak 

Sosyal Hedef:   Kalkınmayı hızlandıracak aktivitelerin yaygınlaĢtırılması 

Çevresel Hedef: Çevreyi korumak, iyileĢtirmek ve kalkınmanın sürdürülebilirliğini sağlamak, 

Mekansal Hedefler: Alt bölge merkezlerini birer sanayi ve hizmet merkezi olarak geliĢtirmek ve 
doğu batı göçünün önünde bir fire oluĢturmak 

Daha önce de belirtildiği gibi, bölgesel kalkınma planlarının hazırlanmıĢ olması sürdürülebilir 
kalkınma hedefi açısından çok olumludur.  Burada eksik olan, bölgesel kalkınma planlarının mevcut 
sürece ve uygulamaya nasıl entegre edileceğidir.  Örneğin, bölge ekonomisinde hayvancılık çok 
önemli bir yer tutmaktadır, buna karĢın Türkiye‘nin hayvancılık politikası birçok belirsizlikler içerdiği 
gibi, uluslar arası arenada etkinliğini de sürekli olarak kaybetmektedir.  Kaynak sorunu ise ikinci en 
önemli sorun olarak tanımlanabilir. 

b. Doğu Karadeniz Projesi (DOKAP) 

DOKAP, Türkiye‘nin Doğu Karadeniz Bölgesi (DOKAP Bölgesi)‘ndeki tüm illeri kapsamaktadır.  

DOKAP Bölgesinin kapsadığı alan 39,361 km2 olup, bu alan Türkiye toplam alanının %5‘ine denk 
düĢmektedir. 3,228,904 (DĠE, 2000) kiĢi olan 2000 yılı DOKAP Bölge nüfusu Türkiye nüfusunun 
%4,76‘sını barındırmaktadır. 

―Bölgelerarası gelir dağılımının iyileĢtirilmesi Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri‘nin büyük önem 
verdikleri bir kalkınma amacıdır‖ (DPT, JICA; 2000).  Bu çerçevede, ―Doğu Karadeniz Bölgesi‘nin 
kısa ve uzun dönemde geliĢmesini sağlayacak entegre bir bölge kalkınma planının hazırlanması‖nın 
(DPT, JICA; 2000) hedeflendiği belirtilmektedir. 

Bölgenin mevcut sosyo-ekonomik yapısının, az geliĢmiĢ, dıĢarıya göç veren, tek ürün tarımına bağlı 
ve hizmet sektörü görece yüksek olarak tanımlandığı DOKAP ana planında mekansal yapı da, sert 
topografya, geliĢmemiĢ ulaĢım ağı, dengesiz kentsel geliĢme, büyük kentsel merkezlerin 
bulunmayıĢları ve dağınık kırsal yerleĢme olarak tanımlanmaktadır. 

Bu çalıĢmanın kapsamı gereği, DOKAP ile ilgili diğer ayrıntılara girilmeyecektir.  Ancak, DOKAP‘ın 
çıkıĢ noktasının, GAP‘ın çıkıĢ noktasından çok farklıdır; DAP sürecinde olduğu gibi.  GAP‘ı baĢlatan 
yeraltı ve yerüstü kaynaklarının ekonomiye kazandırılması süreci, DOKAP‘ta yaĢanmamıĢtır.  Buna 
karĢın DOKAP baĢlarken bir bölgesel kalkınma planı çerçevesi tanımlanmıĢ olması bir olumluluktur. 

Kalkınma Ajansları 

YasalaĢma süreci henüz tamamlanmıĢ olan, ancak henüz tam anlamıyla baĢlamamıĢ olan kalkınma 
ajansları süreci Türkiye‘nin bölgesel kalkınma sürecine yeni bir boyut getirmektedir ve detaylı olarak 
incelenmeyi hak etmektedir.  Ġstatistiki bölgeleme temelinde oluĢturulan Kalkınma Ajanslarının 
kapsama alanları klasik bölge mantığına oranla daha anlamlı görülmektedir. Buna karĢın, süreç henüz 
çok yenidir ve yasal süreç baĢta olmak üzere çok yönlü olarak incelenmesi bir zorunluluktur.  Bu 
noktada, yasal süreçte yaĢanan sorunların da etkisiyle, konunun, görev tanımları, özellikle DPT ve 
diğer kurumlar arası pozisyonu, ekonomik alt yapı, mevcut kalkınma projeleri ile iliĢkisi gibi birçok 
eksiği de bulunduğu vurgulanmalıdır.  

GAP projesinin sadece enerji ve sulama yatırımlarından oluĢan bir altyapı projesi olarak değil, yeni 
kurulacak kalkınma ajanslarının ortak iĢbirliği platformundan da yararlanarak yerel giriĢimleri 
harekete geçiren entegre bir bölgesel geliĢme programı olarak ele alınması ihtiyacı bulunmaktadır. Bu 
kapsamda, modern sulama tekniklerinin uygulanması, rekabetçi ürün türlerine geçiĢ, pazarlama 
olanaklarının geniĢletilmesi, insan kaynakları ve kurumsal kapasitelerin geliĢtirilmesi gibi temel 
konularda yeni politikaların geliĢtirilmesi gerekmektedir  (DPT,  2006; ss.47).  
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4. SONUÇLAR 

KuruluĢundan bugüne planlı kalkınmaya önem veren Türkiye, özellikle Kalkınma Planları döneminde 
göze çarpan, yapılanmadan önce planlama sürecinde çok baĢarılı bir grafik oluĢturamadığı 
görülmektedir.  Yapılan planlar, program ve düĢünceler üzerine değil, mevcut sorunların çözümü gibi 
kısa vadeli ve perspektifi olmayan politikalar üzerinde Ģekillendiği görülmektedir.   

Coğrafi dengesizlikler, sosyo-kültürel (geleneksel ve/ya feodal) az geliĢmiĢlik, Türkiye 
Cumhuriyeti‘ni kuran değerler arasındaki eĢitsiz yapılanma ve devamında gelen çatıĢma süreci gibi 
birçok nedenden dolayı oluĢan bölgelerarası dengesizlik, GAP süreci ile aĢılmaya çalıĢılsa da, GAP 
konusunda uzun vadeli politikaların sürekli kesintiye uğraması, seçim politikalarına alet edilmesi, 
Türkiye‘nin projesi olamaması, Kurumlar arası, gereksiz ve anlamsız çatıĢmaların sürmesi gibi 
nedenlerle GAP Türkiye‘nin Bölgesel kalkınma pratiğinde önemli bir adım olamamıĢtır ancak bir hata 
da değildir. 

GAP sürecinde yapılan baraj, sulama kanalları, hidro elektrik santralleri gibi altyapı çalıĢmaları önemli 
harcama kalemleri olarak öne çıkmasına karĢın, ekonomik ve sosyal hayatın iyileĢtirilmesine dönük 
harcama kalemleri sınırlı düzeyde kalmıĢlardır.  

Ülke ölçeğindeki tarım politikaları, GAP‘ta planlan tarımsal ürün artıĢı ile uyuĢmamaktadır. Burada 
küresel ekonominin etkileri olmakla birlikte, belirli bir öngörü eksikliği de açıktır. 

GAP sürecinde ekonomik nedenlerle oluĢan aksamaların, GAP‘ın ölçeği ve bütçesi ile Türkiye‘nin 
bütçesi arasındaki oransal iliĢkiyle yakından bir ilgisi olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durumun iyi 
değerlendirilmesi gerektiği düĢünülmektedir.  

Bölgenin nüfus yapısı, dengesizliklerin geri dönülmez bir hal almaması için sosyal ve ekonomik 
yatırımların bir an önce yapılması gerektiği düĢündürmektedir.  Ayrıca, dıĢarıya en çok göç veren 
bölgelerden olmasına karĢın, Türkiye nüfusundaki oranı sürekli artması sorunun sürekli olacağının da 
göstergesi olarak durmaktadır. 

GAP‘nde yapılan hataları birkaç baĢlık altında toplamak gerekirse; 

Master planda belirtilen, GAP tamamlanmadan bu tür büyük projelere giriĢilmemelidir kararının 
uygulanmayıĢı, DAP, DOKAP gibi büyük ölçekli projelere baĢlanması, 

Politik oyunlar ile çok fazla enerji, zaman ve ekonomik kayıplar yaĢanması, örneğin GAP Uluslar 
arası havaalanının idari olarak bağlı olduğu ilçe sınırlarının değiĢtirilmesi, 

Kurumlar arası iĢbirliğinin sağlanamamıĢ olması, Bölgenin DPT si olarak kurulan GAP Ġdaresi‘nin 
kolu ve kanadı kırık olarak doğması, örneğin, DSĠ, DPT vb kurumlar ile yaĢanan çatıĢmalar, ayrıca, 
GAP Ġdaresinin ilk kurulduğu yıllarda bağımsız bir bütçesi var iken zaman içerisinde yeniden DPT‘ye 
bağlanması, sayılabilecek uygulama örnekleridir. 

GAP Ġdaresi‘ne, imar konusunda verilen yetkiler.  Teorik olarak düĢünce doğru olsa bile (genel olarak 
Bölgesel geliĢmeyi yönlendirmek açısından Ģehirsel hareketlenmeleri kontrol ve yönlendirme isteği ve 
gerekliliği bakımından), Kanunun düzenlenme Ģekli, örneğin parsel bazına kadar ve kapsamı birçok 
eksik ve hata ile doludur.  Ayrıca, 1985 yılında imar yetkilerinin yerel yönetimlere devredilmesinden 4 
yıl gibi çok kısa denebilecek bir zaman dilimi sonrasında yetkilerinin yeniden merkezi bir idareye 
bağlanması, uzun vadeli perspektifi olmayan bir politika örneğidir. 

GAP‘ın baĢlı baĢına bir kalkınma projesi olması nedeniyle ihtiyaç duyulan finansmanın sürekli olarak 
kesintiye uğraması ve bu konuda yanıltıcı politikaların üretilmesi, örneğin GAP bölgesinde yapılan bir 
okul için GAP yatırım tanımının yapılması ve/ya Atatürk Barajı yapılırken, batı bölgelerinden 
yükselen ―GAP enflasyonu körüklüyor‖ gibi negatif eleĢtiriler, 

Maliyet hesaplarının eksik yapılması, örneğin, baraj göl aynalarının çevresinde yapılması Ģart olan 
ağaçlandırma çalıĢmaları, baraj maliyet hesaplarına katılmamıĢtır. 

Fiziki yapılanma ve alt yapı harcamaları için gerekli olan ekonomik kaynak tam olarak 
oluĢturulmadan projelere baĢlanması, maliyeti arttırıcı rol oynamıĢtır ve sadece projenin gecikmesine 
değil, aynı zamanda projenin moral olarak sürdürülebilirliğini de zayıflatmıĢtır. 
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KÜMELENME, BÖLGESEL KALKINMA VE KALKINMA AJANSLARI 

Suna YAġAR ÖZDEMĠR
1
 ve Filiz MOROVA ĠNELER

2
 

ÖZET 

Literatürde çok farklı tanımları olan iĢ/sanayi kümelenmelerini; genel olarak bir grup 
firmanın ve iĢ dıĢı kurumların (sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler, kalkınma ajansları 
gibi arabulucu kurumlar) oluĢturduğu ve her bir firmanın rekabet edebilirliğine olumlu 
etkileri olan gruplar olarak tanımlamaktadır.  

Kümelenme oluĢumlarını geliĢmesinde firmalar temel aktör olarak rol alırken, iĢ 
dünyasındaki liderler, üniversiteler, eğitim kurumları, araĢtırma enstitüleri, destekleyici 
kuruluĢlar (finansman kuruluĢları, iĢ hizmet organizasyonları), yerel yönetimler ve 
kalkınma ajansları bu sürecin içersindeki kilit rol alan diğer aktörlerdir. 

Dünyadaki örneklerde küme oluĢumlarında kalkınma ajanslarının rolü kümelenme 
potansiyeli olan sektörleri tespit etmek; kümelenme giriĢimlerinin baĢlamasına destek 
olmak ve baĢlatmak; kümelenme potansiyeli olan sektörlerde ulusal ve uluslar arası 
iĢbirliği ağları oluĢturmak; kümelenmenin geliĢimine ve baĢarılı olmasına çeĢitli 
araçlarla desteklemek olarak sayılabilir. Bu yazının amacı Türkiye‘de kalkınma 
ajanslarının kümelenme oluĢumlarında aldıkları ve alabilecekleri rollerin ortaya 
koymaya katkıda bulunmak amacıyla yazıda Ġzmir Kalkınma Ajansı‘nın (ĠZKA) 
kümelenmeye yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmaların aktarılması ve değerlendirilmesi 
yapılmaktadır. 

GĠRĠġ 

1990‘lı yıllardan sonra yazında yerelin önemini ortaya koyan birçok yeni kavram ve çalıĢmaya 
rastlamak mümkündür.  Yerel üretimin ihtisaslaĢmasına ve mekansal ekonomik yığılmalara odaklanan 
ekonomik coğrafyacılar; sanayi odakları (industrial districts) (Piore ve Sabel, 1984), yeni sanayi 
mekanları (new industrial spaces) (Storper ve Scott, 1988), mekansal üretim kompleksleri (territorial 
production complexes), bölgesel yenilikçi odaklar, ağsal bölgeler (network regions), iĢ ağları (business 
networks), yenilikçi çevre (innovative milleux) (Camagni, 1995), öğrenen bölgeler (learning regions) 
(Morgan, 1997) gibi sanayi yığılmalarını açıklayan kavramlar tanımlamıĢlardır.  Bu kavramlardan 
birisi de Porter‘in (1990) ortaya koyduğu sanayi ve iş kümeleri kavramıdır. 

1990‘lı yıllarda Porter tarafından ortaya çıkarılan kümelenme kavramının aslında yeni bir kavram 
olduğu söylenemez. Alfred Marshall, 1890 yılında yazmıĢ olduğu ―Principles of Economics‖ kitabında 
dıĢsallık ekonomilerine dayalı olarak ihtisaslaĢmıĢ aktivitelerin yerelde yığılmalarından 
bahsetmektedir. DıĢsallıklar olarak hünerli iĢgücünün varlığı, destekleyici ve yardımcı ticari 
aktivitelerin yayılması ve büyümesi, değiĢik firmaların üretimin farklı alanlarında ihtisaslaĢmasından 
bahsetmiĢtir. Porter‘ın elmas modeliyle Marshall‘ın dıĢsallıklar üçlüsü arasında açık bir benzerlik 
bulunmaktadır. 

Yazında çok farklı tanımları olan sanayi kümelenmelerini; genel olarak bir grup firmanın ve iĢ dıĢı 
kurumların (sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler, kalkınma ajansları gibi arabulucu kurumlar) 
oluĢturduğu ve her bir firmanın rekabet edebilirliğine olumlu etkileri olan gruplar olarak 
tanımlamaktadır.  Kümelenmeyi bir arada tutan Ģeyler; alıcı-tedarikçi iliĢkileri, ortak teknoloji, ortak 
alıcı ve dağıtım kanalları ile ortak iĢgücü havuzlarıdır. Aslında ekonomik çıkar kümelenmedeki 
firmaları bir arada tutan unsurdur. Bunun dıĢında kümelenmedeki firmaların arasındaki güven ve 
iĢbirliğinin öneminden de yazında sıkça bahsedilmektedir. Kümelenmenin dinamiklerinin yerel 
olmasına gerek yokken, aslında mekansal yakınlığı gerektirmektedir. Kümeler üretkenliği artırarak, 

                                                 
1
 Uzman, Ġzmir Kalkınma Ajansı, suna.yasar@izka.org.tr  

2
 Uzman, Ġzmir Kalkınma Ajansı, filiz.morova@izka.org.tr  
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yenilikçiliği besleyerek kümelenmeye dahil olan iĢletmelere rekabet avantajı kazandırır; bilgiye, 
teknolojiye üretimde emeği geçen iĢletmelere eriĢmede ve geliĢimi teĢvik etmede avantajlar sağlar ve 
deneyimli bir iĢgücü havuzu oluĢumunu destekler. 

Kümelenme oluĢumlarını geliĢmesinde firmalar temel aktör olarak rol alırken, iĢ dünyasındaki liderler, 
üniversiteler, eğitim kurumları, araĢtırma enstitüleri, destekleyici kuruluĢlar (finansman kuruluĢları, iĢ 
hizmet organizasyonları), yerel yönetimler ve kalkınma ajansları bu sürecin içersindeki kilit rol alan 
diğer aktörlerdir. 

Dünyadaki örneklerde küme oluĢumlarında kalkınma ajanslarının rolü kümelenme potansiyeli olan 
sektörleri tespit etmek; kümelenme giriĢimlerinin baĢlamasına destek olmak ve baĢlatmak; kümelenme 
potansiyeli olan sektörlerde ulusal ve uluslar arası iĢbirliği ağları oluĢturmak; kümelenmenin 
geliĢimine ve baĢarılı olmasına çeĢitli araçlarla desteklemek olarak sayılabilir.  

Bu nedenle, ülkenin pilot ajanslarından biri olan ĠZKA, kalkınma açısından önemli araçlardan olan 
kümelenme konusundaki çalıĢmaları gündemine almıĢtır. Bu yazının amacı ĠZKA‘nın kümelenmeye 
yönelik Ģu ana kadar yapmıĢ olduğu çalıĢmaların aktarılması ve değerlendirilmesidir. Bildiride 
öncelikle oluĢturulmuĢ olan süreçten, daha sonra araĢtırma çalıĢmasının ilk aĢaması olan istatistiki 
analizin ortaya çıkardığı sonuçlar üzerine değerlendirmeler yapılacaktır.  

2. ĠZMĠR KÜMELENME STRATEJĠSĠNĠN GELĠġTĠRĠLME SÜRECĠ 

Ġzmir Kalkınma Ajansı, Ġzmir Kümelenme Stratejisinin GeliĢtirilmesi‘ne yönelik bir süreç tasarımı 
çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. Süreç; bölgedeki paydaĢların tespit edilerek kümelenme komitesinin 
oluĢturulması, araĢtırma çalıĢmalarının yapılması ve yol haritalarının oluĢturulması Ģeklinde 
özetlenebilmektedir (ġekil 1). 

 

 

 

ġekil 1: Kümelenme stratejisinin geliĢtirilmesine yönelik Ģematik gösterim 

Bu çalıĢma kapsamındaki ilk aĢamada, bölgedeki koordinasyonun ve katılımcılığın sağlanmasına 
yönelik, ilk olarak kümelenme komitesinin oluĢturulması sağlanmıĢtır. Komite, üniversite, oda, 
dernek, kamu kurumu, yerel yönetim ve özel sektör kurumsal dağılımı dikkate alınarak; bölgede konu 
ile ilgili bilgi ve deneyim sahibi sahip kurum ve kuruluĢ temsilcilerinden oluĢturulmuĢtur. Belirlenen 
komitenin görevleri genel olarak; stratejinin belirlenmesine dahil olan her aĢamada teknik destek, 
katkı sağlamak ve çalıĢmaların sonuçlarının ve uygulamaların yaygınlaĢtırılmasında rol almak 
Ģeklinde özetlenebilmektedir. Kümelenme komitesi bölgede farkındalık ve bilinç düzeyinin artırılması, 
kümelenme konusunda uluslararası destek mekanizmaları ile ilgili önerilerin oluĢturulması ve 
kümelenme stratejisini belirleyecek yol haritalarının hazırlanması konularında aktif olarak görev 
alması düĢünülmüĢtür. Bu çerçevede kümelenme komitesinin üstlendiği görevlerden bir tanesi de 
araĢtırma çalıĢmalarında ortaya çıkan ve detayda çalıĢılacak olan sektörler üzerine teknik görüĢ 
oluĢturmaktır.  

Ġzmir Kümelenme stratejisinin oluĢumuna yönelik sürecin ikinci adımı Ġzmir Kümelenme 
Potansiyelinin Belirlenmesine yönelik araĢtırma çalıĢmaları oluĢturmaktadır. Bu araĢtırma 
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çalıĢmalarının amacı Ġzmir‘de mevcut kümelenme potansiyeli olan sektörleri tespit etmektir. 
AraĢtırma çalıĢmaları iki aĢamalı olarak tasarlanmıĢtır.  

 

ġekil 2: AraĢtırma çalıĢmasının aĢamaları 

Ġstatistiki çalıĢma ile ilgili detaylı bilgiler bildirinin sonraki bölümünde anlatılmıĢ olup, saha 
araĢtırması, sonuçlanmıĢ olan kümelenme istatistiki analiz çalıĢması ıĢığında uygulama aĢamasındadır.  

Sürecin üçüncü adımı araĢtırma çalıĢması kapsamında ortaya çıkan ve potansiyel sahibi 
kümelenmelerin geliĢimine yönelik yol haritalarının çıkarılması olacaktır. Ġzmir Kümelenme 
stratejisinin oluĢumuna yönelik çalıĢmanın sonucunda tespit edilen sektörlerde bölgede çeĢitli araçlar 
ve politikalar geliĢtirilerek baĢarılı ve örnek kümelerin oluĢması, var olanların ise geliĢmesi 
desteklenecektir. 

3. KÜMELENME ĠSTATĠSTĠKĠ ANALĠZ ÇALIġMASI 

Kümelenmelerin belirlenmesinde niceliksel olarak birçok farklı analiz yöntemi kullanılmaktadır. 
YoğunlaĢma katsayısı, Herfindahl indeksi, yerelleĢme katsayısı, değiĢim payı yaklaĢımı ve girdi-çıktı 
analizleri firma sayısı, istihdam payı, satıĢ hasılatı, gelir, ihracat ithalat değerleri gibi çeĢitli 
değiĢkenlerle bir arada kullanılarak bölgelerdeki mevcut bir kümelenme potansiyeli olan sektörler 
tespit edilmektedir. Bu çalıĢmada kullanılan yöntem 3- yıldız yöntemi olmuĢtur. 

3-yıldız yöntemi 3 farklı parametre, büyüklük, baĢatlık ve uzmanlaĢma üzerinden yapılmıĢ olup, analiz 
birimi olarak Türkiye‘ye referansla Ġzmir, Ġzmir‘e referansla ilçeler kullanılmıĢtır.  

Büyüklük, baĢatlık ve uzmanlık hesaplamaları için kullanılan istihdam verileri Ģu Ģekilde olmuĢtur:  

eĠ: Ġzmir‘in i sektöründeki istihdamı   

et: Ġzmir‘in toplam istihdamı  

Ei: Türkiye‘nin i sektöründeki istihdamı  

Et: Türkiye‘nin toplam istihdamı  

Tablo 1: 3 Yıldız Analizinde Kullanılan Parametreler ve Açıklamaları 

 Büyüklük =ei/Ei 
 BaĢatlık =ei /et 

UzmanlaĢma  =(ei/et)/(Ei/Et) 
3- yıldız yöntemi uygulanan çalıĢmada 3 yıldız alan sektörler her bir parametre için aĢağıdaki limit 
değerler seçilerek belirlenmiĢtir.  

Büyüklük: ei/Ei ≥ 0,06 ise 1 yıldız; yani Ġzmir‘de i sektöründeki istihdam, Türkiye‘deki i sektöründeki 
istihdamın % 6‘sından büyükse, i sektörü büyüklükte 1 yıldız almaktadır. 

BaĢatlık: ei /et ≥ 0,01 ise 1 yıldız; yani Ġzmir‘de i sektöründeki istihdam, Ġzmir‘deki toplam istihdamın 
% 1‘inden büyükse , i sektörü baĢatlıkta 1 yıldız almaktadır. 

Uzmanlık: (ei/et)/(Ei/Et) ≥ 1 ise 1 yıldız; yani Ġzmir‘deki i sektörünün istihdamının Ġzmir‘deki toplam 
istihdama oranını, Türkiye‘deki i sektörünün istihdamın Türkiye‘deki toplam istihdama oranına 
kıyaslandığında elde edilen katsayı 1‘den büyükse, i sektörü uzmanlıkta 1 yıldız almaktadır.  
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3-yıldız almıĢ olan sektörlerde istihdam, firma sayısı, toplam satıĢ, ihracat miktarları, ARGE 
indirimleri verilerinden de yararlanılarak sektörler değerlendirilmiĢ; ayrıca istihdam, firma sayısı, 
ihracat, satıĢlar verileri kullanılarak oluĢturulmuĢ sektörel endeks de bu değerlendirmede 
kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın veri temini safhasında, analiz için hangi tür verilere gerek olduğu belirlenmiĢ ve çeĢitli 
kamu kurum ve kuruluĢlarından veri talebinde bulunulmuĢtur. Veriler 2004-2006-2008 yılları verileri 
olarak aĢağıdaki kurum ve kuruluĢlardan temin edilmiĢtir. 

Tablo 2: Ġstatistik Analiz ÇalıĢmasında Temin Edilen Veriler 

Kurum Elde edilen veri 

Sosyal Güvenlik Kurumu Ġstihdam, firma sayısı 
Türk Patent Enstitüsü Patent, faydalı model, endüstriyel tasarım ve marka 

Maliye Bakanlığı Firma sayısı, net satıĢlar, arge indirimleri, yurtiçi, yurtdıĢı 
satıĢları 

Ege Ġhracatçılar Birliği Ġhracat rakamları 

Ġzmir Ticaret Odası Firma sayıları 
Ege Bölgesi Sanayi Odası Firma sayıları 

Ġlçe Ticaret ve Sanayi 
Odaları 

Firma sayıları 

TOBB Firma sayısı, istihdam sayıları 

Sanayi Bakanlığı Firma ve istihdam sayıları 
Elde edilen verilerin kapsamlı incelenmiĢ, farklı faaliyet kodlarına dayalı olarak tutulan veriler 
birbirleri ile uyumlu hale getirilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan istatistiki sınıflandırma EFĠS Rev.1.1 
(NACE Rev.1.1) olmuĢtur.  

Sınıflandırma için kullanılan kodlama sisteminde Ġzmir geneli için 2 kod düzeyinde inceleme 
yapılmıĢ, ortaya çıkan sektörler ilçe bazında 4 kod düzeyinde incelenmiĢtir. 

Ġzmir 3 Yıldız Sonuçları  

Kümelenmenin en önemli unsurlarından olan istihdama dayalı yoğunlaĢmayı ortaya koymak amaçlı 
yapılan 3-yıldız yöntemi AB kümelenme çalıĢmaları ve ―Türkiye‘de Kümelenme Politikasının 
GeliĢtirilmesi‖ çalıĢmalarında kullanılan uluslararası geçerliliğe sahip bir yöntem olarak bilinmektedir. 
Ġzmir geneli için yapılan 3-yıldız analizi SGK‘dan elde edilen istihdam verileri kullanılarak 
gerçekleĢtirilmiĢtir. EFĠS Rev.1.1 Sınıflamasında yer alan Ġzmir‘deki 51 sektör için yapılan analizler 
sonucunda; baĢatlık, büyüklük ve uzmanlık açısından 3-yıldız alan sektörler kümelenme potansiyeli 
olan sektörler olarak değerlendirilmiĢtir.  

3-yıldız analizi sonucunda Ġzmir geneli için mevcutta kümelenme potansiyeli olan 14 sektör ortaya 
çıkmıĢtır. Bu sektörler aĢağıdaki gibidir: 

Gıda Ürünleri ve Ġçecek Ġmalatı 

Giyim EĢyası ve Kürk Ġmalatı 

Kimyasal Madde ve Ürünlerin Ġmalatı 

Ana Metal Sanayi 

Fabrikasyon Metal Ürünleri Ġmalatı 

Genel Makine ve Teçhizat Ġmalatı 

Motorlu Kara TaĢıtları Ġmalatı 

Mobilya ve Diğer Ürünler Ġmalatı 

Toptan Ticaret 

Perakende Ticaret 

Karayolu TaĢımacılığı 
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Destekleyici UlaĢtırma Hizmetleri 

Eğlence, Dinlenme, Kültür ve Sporla Ġlgili Faaliyetler 

Diğer Hizmet Faaliyetleri 

3-yıldız yöntemine göre ortaya çıkan 14 sektördeki istihdamın, Ġzmir‘deki toplam istihdamının 
%53,31 oranında olduğu görülmektedir. Ayrıca bu sektörlerdeki firma sayısının da Ġzmir‘deki toplam 
firma sayısının % 54,19‘ü olduğu göze çarpmaktadır. Ġhracat oranlarına bakıldığında ise Ġzmir‘in 
toplam ihracatının % 77‘sinin bu 14 sektörde yapıldığı görülmektedir. Ayrıca Ġzmir‘in yararlandığı ar-
ge indiriminin % 57,1‘i 3-yıldız alan bu 14 sektörde gerçekleĢmiĢtir.  

Bununla beraber çalıĢmada incelenen 51 sektör arasında; 3-yıldız çalıĢmasında ortaya çıkan 14 
sektörde genel endeks sıralaması sonuçları da Tablo 3‘ de görüldüğü gibi olmuĢtur.  

Tablo 3: 3 Yıldız Alan 14 Sektörün Diğer Göstergeler Bazında Değerlendirilmesi ve Genel Endeks 
Sıralaması Sonuçları 

NACE Kodu Açıklaması 3-
Yıldız 

Ġstihdam 
(Pareto 
dağılımı) 

Firma 
yoğunluğu 

Topla SatıĢ 
Yoğunluğu 

Ġhracat 
Yoğunluğu 

Ġndirimler Genel 
Endeks 
sıralaması 

51 Motorlu taĢıt lar ve 
motosikletler dıĢında 

kalan  toptan ticaret 
ve ticaret 
komisyonculuğu 

       1 

52 Motorlu taĢıtlar ve 
motosikletlerin 

dıĢında kalan 
perakende ticaret; 
kiĢisel ve ev 
eĢyalarının tamiri 

       3 

60 Kara taĢımacılığı ve 

boru hattı 
taĢımacılığı 

       6 

18 Giyim eĢyası 
imalatı; kürkün 
iĢlenmesi ve 

boyanması 

        7 

15 Gıda ürünleri ve 

içecek imalatı 
      8 

27 Ana metal sanayi        9 

29 BaĢka yerde 

sınıflandırılmamıĢ 
makine ve teçhizat 
imalatı 

       10 

34 Motorlu kara taĢıtı, 
römork ve yarı 

römork imalatı 

        11 

36 Mobilya imalatı; 

baĢka yerde 
sınıflandırılmamıĢ 
diğer imalatlar 

       12 

63 Destekleyici ve 
yardımcı ulaĢtırma 

faaliyetleri; seyahat 
acentelerinin 
faaliyetleri 

        13 

24 Kimyasal madde ve 
ürünlerin imalatı 

       16 

93 Diğer hizmet 

faaliyetleri 
          22 

92 Eğlence, dinlenme, 
kültür ve sporla ilgili 
faaliyetler 

          24 

28 Makine ve teçhizatı 
hariç; fabrikasyon 

metal ürünleri 
imalatı 

       25 

= frekansı % 100-% 70 arasında olanlar 
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= frekansı % 70-% 40 arasında olanlar 

= frekansı % 10- %40 arasında olanlar 

Kaynak: ĠZKA, 2009 

Genel endeks sıralamasında ilk sırada olmasına rağmen ve diğer parametreler bazında 
değerlendirildiğinde de Ġzmir‘de önem sahibi sektörler olarak görünmesine rağmen, kodu 51 olan 
―motorlu taĢıtlar ve motosikletler dıĢında kalan toptan ticaret ve ticaret komisyonculuğu‖ ile 52 kodlu 
―motorlu taĢıtlar ve motosikletlerin dıĢında kalan perakende ticaret; kiĢisel ve ev eĢyalarının tamiri‖ 
sektörleri, kümelenme yaklaĢımında her sektörün değer zincirinin bir parçası olarak görüldüğünden 
dolayı kümelenme potansiyeli açısından incelenmemiĢtir. 

Türkiye referanslı 3 yıldız alan 12 sektör (51 ve 52 kodlu sektörler hariç olmak üzere) EFĠS Rev 1.1 
sınıflandırmasında 2 kod düzeyinde ilçeler bazında mekansal olarak Ġzmir‘deki yoğunlaĢmalarının 
ortaya konulması için analiz edilmiĢtir. Yapılan analizlerin sonucu göstermiĢtir ki Ġzmir‘de sektörel 
yoğunlaĢmalar kent merkezindeki ve çeperindeki ilçelerde olduğu görülmüĢtür. Ayrıca sektörlerde 
2004-2008 yılları arasında yaĢanan istihdam ve firma sayısındaki değiĢim ile Türkiye referanslı 
istihdam ve ihracat oranları da incelenmiĢtir.  

Buna göre; 12 yıldız sektörden biri olan gıda ürünleri ve içecek imalatı sektörü Türkiye‘de %8,91‘lik 
bir payla önemli sektörlerden birisidir. 2004-2008 yılları arasında hem istihdam (%11,73) hem de 
firma sayısında artıĢ (%20,16) yaĢanmıĢtır (ġekil 1). Sektör 2008 yılı verilerine göre yıldız sektörlerde 
istihdam açısından 5. iken firma sayısı açısından 7. sektördür. Bu sektörler arasında ArGe 
indirimlerinden faydalanan 1. sektördür. Sektör Ġzmir ihracatının % 4,30‘luk payını alırken, 
Türkiye‘nin sektördeki ihracatının %11,31‘lik kısmı Ġzmir‘den gerçekleĢmektedir. Sektörün Ġzmir 
içindeki yoğunlaĢmasına bakıldığında ise Konak, KarĢıyaka ve Bornova‘da bir yoğunlaĢma varken, 
2004 – 2008 arasındaki değiĢimde bu merkez ilçelerde bir azalma olduğu; Menemen, KemalpaĢa, 
Torbalı ve ÖdemiĢ‘te ise yoğunlaĢmanın arttığı görülmektedir. Fakat temelde bu sektör Ġzmir içinde 
yedi ilçede yoğunlaĢma göstermektedir. 

SEFERHISAR
TORBALI

KEMALPASA
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ġ
ekil 3: Gıda ürünleri ve içecek imalatının ilçeler bazında  

Giyim eĢyası ve kürk imalatı sektörü yıldız sektörlerden biri olmasına karĢın 2004-2008 yılları 
arasında sektörde istihdam ve firma sayısı açısından bir düĢüĢ yaĢanmaktadır. Ancak Ġzmir‘de sektör 
% 9,8‘lik bir istihdam payıyla Türkiye içinde önemli bir yere sahiptir (ġekil 2). Ġzmir içinde de sektör 
yıldız sektörler arasında 2. büyük istihdama ve 4. büyük firma sayısına sahip sektör olarak öne 
çıkmaktadır. Sektörün Türkiye ihracatının % 6,13‘lik kısmı da Ġzmir‘den gerçekleĢmektedir.  
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Gıda Ürünleri ve İçecek İmalatı
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Sektörün Ġzmir‘de yoğunlaĢtığı ilçelere bakıldığında ise, merkezde bir yoğunlaĢma görülmektedir 
(ġekil 2). Yıllar itibari ile bu yoğunlaĢma Çiğli‘de azalırken söz konusu diğer ilçelerde artıĢ 
göstermektedir.  
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ġekil 4: Giyim eĢyası ve kürk imalatı 

Kimyasal madde ve ürünlerin imalatı sektörünün Türkiye‘deki sektörün istihdamına olan payı % 9,65 
oranındadır. Ġzmir‘de sektör 2004-2008 yılları arasında istihdam kaybı yaĢarken firma sayısında % 
13,1 gibi önemli bir oranda artıĢ yaĢanmıĢtır. Ġstihdam ve firma sayıları açısından 14 sektör arasında 
son sıralarda yer almasına rağmen Ġzmir ihracatındaki payı ve Arge indirimlerinden yaralanma 
konusunda sektör sırasıyla 3. ve 2. sektör olarak öne çıkmaktadır. Ayrıca sektör ihracatta Türkiye 
içinde % 23,27 gibi önemli bir paya sahiptir (ġekil 3). 

Sektör Ġzmir‘de Aliağa, Dikili, Bornova, Konak ve KemalpaĢa ilçelerinde yoğunlaĢma göstermektedir. 
Bu yoğunlaĢma, 2004-2008 yılları arasında Aliağa ve Konak‘ta azalma gösterirken, Çiğli, Bornova ve 
KemalpaĢa ilçelerinde artıĢ göstermektedir (ġekil 3). 
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ġekil 5: Kimyasal madde ve ürünlerin imalatı 
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sektörel 
yoğunlaĢmadaki 
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Giyim Eşyası ve Kürk İmalatı
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23,27
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Kimyasal Madde ve Ürünlerin İmalatı



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 376 

2004-2008 yılları arasındaki istihdam (% 47,67) ve firma sayısı (% 21,7) artıĢı açısından öne çıkan ana 
metal sanayi 12 sektör arasında istihdam açısından 5. iken firma sayısı açısından 8. sırada yer 
almaktadır. Sektör Ġzmir ihracatında % 14,14‘lük bir payla sektörler arasında ikinci sırada yer almakta 
iken, Türkiye‘deki sektör ihracatındaki payı ise % 9,06‘dır (ġekil 4). 

Ana Metal Sanayi sektörü, Ġzmir‘de Aliağa, Çiğli, Konak, Bornova ve Torbalı ve KemalpaĢa 
ilçelerinde yoğunlaĢma göstermektedir. Yıllar içerisinde sektörün yoğunlaĢması KemalpaĢa‘da azalan 
bir eğilimde iken diğer beĢ ilçede artma eğilimi göstermektedir (ġekil 4).  
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Ana metal sanayi

 

ġekil 6: Ana metal sanayi 

Fabrikasyon Metal Ürünleri Ġmalatı sektöründe Ġzmir‘deki istihdamın, sektörün Türkiye‘deki 
istihdamına oranı % 14,22 olarak belirlenmiĢtir  (ġekil 5). Sektör 2008 yılı verilerine göre yıldız 
sektörler içinde, istihdam açısından 14. olarak son sırada yer alırken, firma sayısı açısından yine son 
sırada yer almaktadır. Ayrıca sektör ArGe indirimlerinden faydalanmayan sektörler arasındadır. 
Ayrıca sektörün Ġzmir‘deki diğer sektörler içindeki ihracat oranı % 0,94 iken; Ġzmir‘deki payının 
Türkiye‘nin sektördeki ihracatına oranının % 3,12 olduğu görülmektedir.  

Sektör Ġzmir‘de Konak, KarĢıyaka, Bornova, Çiğli, Aliağa, KemalpaĢa ve Menderes‘te yoğunlaĢma 
göstermekte iken, Konak, KarĢıyaka ve Bornova gibi merkez ilçelerde yıllar içerisinde yoğunlaĢma 
miktarının azalan bir eğilimde olduğu görülmektedir (ġekil 5). 

2004-2008 y ılları arası sektörel 
yoğunlaĢmadaki değiĢim  

 

Artan 

 

Azalan 

Sektörün İzmir'deki 

İstihdamının Türkiye'deki 

İstihdam İçindeki Payı

7,53

İstihdamdaki Değişim 

(2004-2008) %
47,67

Firma Sayısındaki Değişim 

(2004-2008) % 21,70

Sektörün İzmir'deki 

İhracatının Türkiye 

İhracatındaki Payı %

9,06

27

Ana Metal Sanayi
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ġekil 7: Fabrikasyon Metal Ürünleri Ġmalatı 

Genel Makine ve Teçhizat Ġmalatı sektöründe Ġzmir‘deki istihdamın, sektörün Türkiye‘deki 
istihdamına oranı % 11,18 olarak belirlenmiĢtir  (ġekil 6). Sektör 2008 yılı verilerine göre yıldız 
sektörler içinde, istihdam açısından 7. sırada yer alırken, firma sayısı açısından 5. sırada yer 
almaktadır. Ayrıca sektör ArGe indirimlerinden % 7,91 gibi büyük bir payla 3. sırada 
faydalanmaktadır. Sektörün Ġzmir‘deki diğer sektörler içindeki ihracat oranı 2,21 iken; Ġzmir‘deki 
payının Türkiye‘nin sektördeki ihracatına oranının % 3,34 olduğu görülmektedir.  

Sektör Ġzmir‘de merkez ve çeperinde toplam yedi ilçede yoğunlaĢma göstermektedir. Gaziemir ve 
Torbalı‘da sektöre ait yoğunlaĢmada azalma eğilimi görülürken; Çiğli, KarĢıyaka, Bornova, Konak ve 
KemalpaĢa ilçelerinde sektördeki yoğunlaĢma artma eğilimi göstermektedir (ġekil 6).  
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Genel Makine ve Teçhizat İmalatı

 

ġekil 8: Genel Makine ve Teçhizat Ġmalatı 

Yıldız sektörlerden bir diğeri olan Motorlu Kara TaĢıtları Ġmalatı sektöründe Ġzmir‘deki istihdamın, 
sektörün Türkiye‘deki istihdamına oranı % 10,41 olarak belirlenmiĢtir.  (ġekil 7). Sektör 2008 yılı 
verilerine göre yıldız sektörlerde istihdam açısından 8. sırada yer alırken, firma sayısı açısından 9. 
sırada yer almaktadır. Ayrıca sektör ArGe indirimlerinden %1,19 gibi küçük bir payla 
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faydalanmaktadır. Sektörün Ġzmir‘deki diğer sektörler içindeki ihracat oranı % 3,74 iken; Ġzmir‘deki 
payının Türkiye‘nin sektördeki ihracatına oranının ise % 5,06 olduğu görülmektedir.  

Sektörün Ġzmir‘de beĢ ilçede yoğunlaĢma gösterdiği görülmektedir. Bunlardan Çiğli, Konak ve 
Bornova ilçelerinde azalan bir yoğunlaĢma eğilimi görülürken; Buca ve Gaziemir ilçelerinde eğilimin 
artma yönünde olduğu söylenebilmektedir (ġekil 7). 
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ġekil 9: Motorlu Kara TaĢıtları Ġmalatı 

Yıldız sektörlerden bir diğeri olan Mobilya ve Diğer Ürünlerin Ġmalatı sektöründe Ġzmir‘deki 
istihdamın, sektörün Türkiye‘deki istihdama oranı % 8,43 olarak belirlenmiĢtir.  (ġekil 8). Sektör 2008 
yılı verilerine göre yıldız sektörlerde istihdam açısından 10. sırada yer alırken, firma sayısı açısından 
6. sırada yer almaktadır. Ayrıca sektör ArGe indirimlerinden % 0,05 gibi küçük bir payla 
faydalanmaktadır. Sektörün Ġzmir‘deki diğer sektörler içindeki ihracat oranı % 0,7 iken; Türkiye‘nin 
sektördeki ihracat toplamında Ġzmir‘deki payının da % 1,12 olduğu görülmektedir. 

Sektörün, Ġzmir‘de Çiğli‘den Menderes‘e kadar geniĢ bir alanda yoğunlaĢmaya sahip olduğu 
görülmektedir. Bunlardan Kuzey‘deki ilçeler olan Çiğli, KarĢıyaka, Bornova ve Konak‘ta yoğunlaĢma 
yıllar içinde azalırken; Gaziemir, KemalpaĢa, Buca ve Bornova‘da artıĢ görülmektedir. Öte yandan 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 379 

yoğunlaĢmanın görüldüğü Menderes ilçesinde de yoğunlaĢma yıllar içerisinde azalmıĢtır (ġekil 8). 
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ġekil 10: Mobilya ve Diğer Ürünler Ġmalatı 

Yıldız sektörlerden bir diğeri olan Karayolu TaĢımacılığı sektöründe Ġzmir‘deki istihdamın, sektörün 
Türkiye‘deki istihdama oranı % 8,13 olarak belirlenmiĢtir. 2004-2008 yılları arasında istihdam (% 
42,90) ve firma sayısındaki (% 53,04) artıĢ oranlarının oldukça büyük olduğu görülmektedir(ġekil 9). 
Sektör 2008 yılı verilerine göre yıldız sektörlerde istihdam ve firma sayısı açısından 3. Sırada yer 
almaktadır. Sektör, ArGe indirimlerinden faydalanmazken, sektörün Ġzmir‘deki diğer sektörler 
içindeki ihracat oranı ile Türkiye‘nin sektördeki ihracat toplamında Ġzmir‘deki payının da oldukça 
düĢük olduğu görülmektedir. 

Karayolu TaĢımacılığı sektöründe KarĢıyaka, Bornova, Konak, KemlağaĢa ve Torbalı ilçelerinde 
yoğunlaĢma görülmekte iken, bunlardan yalnızca Konak ilçesinde yoğunlaĢma katsayısında yıllar 
içerisinde azalan bir değiĢim söz konusudur (ġekil 9). 
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ġekil 11: Karayolu TaĢımacılığı 
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Yıldız sektörlerden bir diğeri olan Destekleyici UlaĢtırma Hizmetleri sektöründe Ġzmir‘deki 
istihdamın, sektörün Türkiye‘deki istihdama oranı  % 9,71 olarak belirlenmiĢtir.  2004-2008 yılları 
arasında istihdam (% 11,82) ve firma sayısındaki (% 15,21) artıĢın diğer sektörlere oranla çok büyük 
olmadığı görülmektedir. (ġekil 10). Sektör 2008 yılı verilerine göre yıldız sektörlerde istihdam 
açısından 9. Sırada yer alırken, firma sayısı açısından 10. Sırada yer almaktadır. Öte yandan ArGe 
indirimlerinden faydalanmadığı görülmektedir (Tablo 3). Sektörün Ġzmir‘deki diğer sektörler içindeki 
ihracat oranı % 1,13 iken ile Türkiye‘nin sektördeki ihracat toplamında Ġzmir‘deki payının da 1,73 
olduğu görülmektedir. 

Destekleyici UlaĢtırma Hizmetleri sektöründe yoğunlaĢma daha çok Aliağa, Konak, Bornova, 
KemalpaĢa ve Torbalı ilçelerinde görülmektedir. Karayolu taĢımacılığı sektöründe olduğu gibi 
yoğunlaĢma miktarı yıllar içerisinde yalnızca Konak ilçesinde bir azalma gösterirken, diğer ilçelerde 
artma eğiliminde olmuĢtur (ġekil 10). 
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ġekil 12: Destekleyici UlaĢtırma Hizmetleri 

Hizmet sektörü içinde 14 sektör arasında yerini alan Eğlence, Dinlenme, Kültür ve Sporla Ġlgili 
Faaliyetler sektöründe Ġzmir‘deki istihdamın, sektörün Türkiye‘deki istihdama oranı  % 9,67 olarak 
belirlenmiĢtir.  2004-2008 yılları arasında istihdam (% 44,90) ve firma sayısında artıĢın (% 33,40) 
büyük oranlarda olduğu görülmektedir (ġekil 11). Sektör 2008 yılı verilerine göre yıldız sektörlerde 
istihdam açısından 11. Sırada yer alırken, firma sayısı açısından 12. Sırada yer almaktadır. Öte yandan 
ArGe indirimlerinden faydalanmadığı görülmektedir. Sektörün Ġzmir‘deki diğer sektörler içindeki 
ihracat oranı ile Türkiye‘nin sektördeki ihracat toplamında Ġzmir‘deki payının da oldukça düĢük 
olduğu görülmektedir. 

Sektörün Ġzmir‘de yalnızca üç ilçede yoğunlaĢma gösterdiği görülmektedir. Bunlardan KarĢıyaka 
yoğunlaĢma açısından yıllar içerisinde azalan bir trend gösterirken, Selçuk ve Konak‘ta artıĢ 
yaĢanmakta olduğu görülmektedir (ġekil 11).   
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İhracatındaki Payı %

1,73

63
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ġekil 13: Eğlence, Dinlenme, Kültür ve Sporla Ġlgili Faaliyetler 

Bir diğer sektör Diğer Hizmet Faaliyetleri sektöründe Ġzmir‘deki istihdamın, sektörün Türkiye‘deki 
istihdama oranı  % 11,80 olarak belirlenmiĢtir.  2004-2008 yılları arasında istihdam (%32,78) ve firma 
sayısında artıĢın (%42,02) büyük oranlarda olduğu görülmektedir (ġekil 12). Sektör 2008 yılı 
verilerine göre yıldız sektörlerde istihdam açısından 13. iken firma sayısı açısından 11. sektördür. Öte 
yandan yıldız sektörler arasında ArGe indirimlerinden faydalanmamıĢ sektörler arasında yer 
almaktadır (Tablo 3). Sektörün Ġzmir‘deki diğer sektörler içindeki ihracat oranı ihmal edilebilir 
düzeyde iken, Türkiye‘nin sektördeki ihracatının %10,10‘luk kısmının Ġzmir‘den gerçekleĢtiği 
görülmektedir. 

Sektörün Ġzmir ilçelerindeki durumuna bakıldığında Çiğli, KarĢıyaka, Bornova, Konak, Gaziemir ve 
Menemen ilçelerinde bir yoğunlaĢma gösterdiği söylenebilmektedir. Bu ilçelerden Menemen ve 
Konak‘ta yoğunlaĢma miktarı 2004-2008 yılları arasında azalma eğilimi göstermektedir (ġekil 12). 
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ġekil 14: Diğer Hizmet Faaliyetleri 

Ġzmir‘de iki kod bazında yapılan analizler sonucu ortaya çıkan 14 sektör kümelenme komitesinde 
sunulmuĢtur. Komite ile birlikte EFĠS Rev. 1. 1 sınıflandırması baz alınarak 2 kod düzeyinde yapılan 3 
yıldız analizi ve değerlendirilen diğer göstergeler göz önünde bulundurularak kümelenme potansiyeli 
olan ve saha araĢtırmasında ele alınması gereken sektörlere karar verilmiĢtir. Bu sektörler aĢağıdaki 
gibidir: 

15-Gıda ürünleri ve içecek imalatı 
18-Giyim eĢyası ve kürk imalatı  
24-Kimyasal madde ve ürünleri imalatı  

2004-2008 yılları arası 
sektörel 
yoğunlaĢmadaki 
değiĢim 

 

Artan 

 

Azalan 

2004-2008 yılları arası 

sektörel 
yoğunlaĢmadaki 
değiĢim 

 

Artan 

 

Azalan 

Sektörün İzmir'deki 

İstihdamının Türkiye'deki 

İstihdam İçindeki Payı

9,67

İstihdamdaki Değişim 

(2004-2008) %
44,90

Firma Sayısındaki Değişim 

(2004-2008) % 33,40

Sektörün İzmir'deki 

İhracatının Türkiye 

İhracatındaki Payı %

0,78
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İstihdamdaki Değişim 
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Firma Sayısındaki Değişim 

(2004-2008) % 42,02
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10,10

93
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29-Genel makine ve teçhizat imalatı 
34-Motorlu kara taĢıtları imalatı  
60-Karayolu taĢımacılığı 
63-UlaĢtırmayı destekleyici faaliyetler 

4. SONUÇ 

Bölgesel kalkınma politikasının önemli bir parçası haline gelen kümelenme politikaları, sanayi 
politikaları, yenilikçilik politikaları, KOBĠ ve doğrudan yabancı sermaye politikalarını destekleyici ve 
tamamlayıcı politikalar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kümelenme politikası oluĢturmak veya giriĢimi 
baĢlatmak bir bölgenin uluslar arası rekabet edebilirliğini yükseltmek için önemlidir. Firmaların bir 
arada bulunmalarının ve birlikte iĢ yapabilmelerinin ortaya çıkardığı olumlu etkiler yani kümelenme 
firmaların üretkenliğini artırarak, yenilikçiliği besleyerek kümelenmeye dahil olan iĢletmelere rekabet 
avantajı kazandırarak bölgesel kalkınmaya da ivme kazandırmaktadır.  

Bu bağlamda bölgesel kalkınmanın önemli kurumsal araçlarından olan kalkınma ajanslarının politika 
ve stratejilerinde kümelenme yaklaĢımı temel araçlardan biri haline gelmiĢtir. Bölgedeki ihtiyaç ve 
potansiyellerin tespiti ve bölgedeki geliĢim stratejilerini oluĢturmakla görevli ajanslar mevcut 
kümelenme potansiyeli ile ilgili araĢtırma çalıĢmaları ve potansiyel kümelerle ilgili yol haritası 
oluĢturma konusunda da aktif rol alabilmektedir. Türkiye‘de ajanslar arasında konuyla ilgili ilk 
çalıĢmayı ĠZKA yürütmüĢ bu bağlamda bir adım olarak Ġzmir‘deki kümelenme potansiyeli olan 
sektörleri belirlemek amacıyla kümelenme istatistiki analiz çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada temel olarak istihdam verisi ile 3 Yıldız analizi gerçekleĢtirilmiĢ ve Ġzmir‘de 
yoğunlaĢma olarak kümelenme potansiyeline sahip 12 sektör ortaya konmuĢtur. Destekleyici 
göstergeler olarak firma sayısındaki, istihdamdaki değiĢimler ile istihdam ve ihracat payları 
değerlendirilmiĢtir. 12 sektörün ayrıca ilçeler düzeyinde yoğunlaĢmaları ve bu yoğunlaĢmanın yıllar 
içersindeki değiĢimleri incelenmiĢtir. Değerlendirmeler sonucunda 12 sektör‘den 7 sektörde detaylı 
saha araĢtırmalarının gerçekleĢtirilmesine karar verilmiĢtir. Saha araĢtırması tamamlandıktan sonra 
potansiyel kümelenmeler için yol haritası çalıĢmalarına baĢlanması hedeflenmektedir.  
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AVRUPA BĠRLĠĞĠ BÖLGESEL POLĠTĠKASI REFORM SÜRECĠNĠN TÜRKĠYE’YE 
ETKĠLERĠ  

Planlama Uzmanı Burcu M. DĠRAOR
1
 

ÖZET 

Bu çalıĢmanın temel amacı, AB Bölgesel Politikasında yaĢanan değiĢim ve dönüĢüm 
sürecinin Türkiye‘nin bölgesel politika ve kurumsal yapılanma yaklaĢımına olan etkilerine 
iliĢkin değerlendirmeler ve öneriler sunmaktır. Birliğin özellikle Barca Raporu çerçevesinde 
Uyum Politikası kapsamında hayata geçirmeyi planladığı reform sürecinin planlama ve 
kurumsal yapılanma baĢta olmak üzere Türkiye için dikkate alınması gereken fırsat ve sorun 
alanlarının neler olduğu bu çalıĢmanın cevap aradığı temel sorulardır. 

ÇalıĢmada; özellikle Barca Raporu çerçevesinde Türkiye ve AB mevzuatının ve 
politikalarının karĢıılaĢtırmalı değerlendirilmesi temel yöntem olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 
kapsamında incelenen AB reform süreci ve Türkiye‘nin kendine has koĢulları da dikkate 
alınarak, bölgesel politika alanında doğabilecek muhtemel sorun alanlarının öngörülmesine 
ve Türkiye‘de farkındalık yaratılmasına odaklanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, AB‘ye üyelik 
perspektifinde yütülen müzakere sürecinde bölgesel politika alanında yapılacak uyum 
çalıĢmalarına iliĢkin Türkiye‘de yürütülen çok yönlü hazırlıkların bugünden sağlam ve 
sağlıklı bir zemine oturtulmasının önemine iĢaret edilmektedir. 

 

GĠRĠġ 

Türkiye‘nin üyeliğe hazırlanması amacıyla AB‘den alınan mali yardımların yönetimini kapsayan mali 
iĢbirliği süreci, 1960‘lı yıllara uzanan AB ile iliĢkilerde önemli unsurlardan biri olmuĢtur. Türkiye‘ye 
aday ülke statüsünün tanındığı 1999 Helsinki Zirvesi‘nden sonra Türkiye-AB mali iĢbirliği yeni bir 
boyut kazanmıĢtır. 2002 yılından itibaren kapsamı geniĢletilerek uygulamaya konulan AB mali 
yardımları, Türkiye‘yi üyelik sürecine ve üyelik sonrası AB Uyum Politikasına (Bölgesel Politika) 
hazırlamayı amaçlamaktadır. Uyum Politikası (Cohesion Policy), Yapısal Fonlar ve Uyum Fonu 
aracılığıyla Birlik içinde bölgesel geliĢmiĢlik farklarının giderilmesini amaçlayan en dinamik politika 
alanıdır.  

Bu çalıĢmanın temel amacı, AB Bölgesel Politikasında yaĢanan değiĢim ve dönüĢüm süreçlerinin 
Türkiye‘de bölgesel politika alanındaki politika yaklaĢımlarına ve kurumsal yapılanmaya 
yansımalarına iliĢkin değerlendirmeler ve öneriler sunmaktır. ÇalıĢmada mevzuat incelemesi ve 
kalitatif analizler yapılarak, Türkiye‘ye iliĢkin önerilerde ve öngörülerde bulunulmaktadır. ÇalıĢmada 
özellikle AB‘nin 2013 sonrası programlama dönemine iliĢkin gündemde bulunan reform çalıĢmalarına 
dikkat çekilmekte ve sürecin AB mali yardımları ve yeni bölgesel politika yaklaĢımı bazında 
Türkiye‘ye yansımalarına iliĢkin değerlendirmelere odaklanılmaktadır.  

Bu kapsamda, çalıĢma beĢ ana kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kısımda, AB Uyum Politikası arka planı 
ve reform sürecinin dinamikleri ele alınmaktadır. Ġkinci kısımda, 2007-2013 dönemi Uyum 
Politikasının temel amaçları ve kapsamı incelenmektedir. Ġzleyen bölümde, 2013 sonrası dönem için 
AB Uyum Politikasında uygulanması öngörülen reform yaklaĢımlarına değinilmektedir. Bu kısımda 
ayrıca, reform gündemini belirleyen önerilerin ana çatısını oluĢturan Barca Raporu kapsamında 
gündeme taĢınan reformun ana temaları ele alınmaktadır. Dördüncü kısımda, reform sürecinin 
Türkiye‘ye yönelik politika yansımaları değerlendirilmektedir. BeĢinci bölümde, Türkiye‘nin yeni 
bölgesel politika yaklaĢımı ve AB mali yardımları bağlamında Türkiye‘ye iliĢkin politika önerilere yer 
verilerek çalıĢma sonlandırılacaktır.  

                                                 
1
 Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı 
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1. AB BÖLGESEL POLITIKASI ARKA PLANI VE REFORM SÜRECI  

Bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması Birliğin kuruluĢundan bugüne süregelen temel 
politikalar arasında yer almaktadır. Bu çerçevede, AB Uyum Politikasının temel araçları olan Yapısal 
Fonlar ve Uyum Fonu aracılığıyla bölgesel geliĢmiĢlik farklarını gidermek amacıyla üye ülkelere 
büyük miktarda kaynak tahsis edilmektedir. Uyum Politikası, AB bütçesi aracılığıyla ülkeler arasında 
yaptığı bu kaynak transferini; beĢeri ve fiziki sermayeye yapılan yatırım yoluyla aktararak ekonomik 
büyümeyi ve sürdürülebilir kalkınmayı desteklemektedir. Bu yönüyle sadece gelirin AB içinde 
yeniden dağılımını sağlayan pasif bir politika değil, aksine özellikle rekabet edebilirlik ile istihdamı 
hedefleyen aktif bir politika alanıdır.  

Uyum Politikası zaman içerisinde özellikle Birliğin geniĢleme sürecindeki ihtiyaç ve gerekliliklerine 
göre Ģekillenerek bugünkü halini almıĢtır. AB Uyum Politikasının geçmiĢi Avrupa Ekonomik 
Topluluğunun kurulduğu yıllara kadar gitmektedir. Avrupa Ekonomik Topluluğunu kuran 25 Mart 
1957 tarihinde imzalanan Roma AntlaĢması‘nın giriĢ hükümlerinde, Topluluğun temel öncelikleri 
arasında, ekonomilerin güçlendirilmesi ve bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasına 
duyulan ihtiyacın karĢılanması yer almaktadır.1 Buna istinaden, Roma AntlaĢmasının 123. 
maddesiyle ilk olarak Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu 1958 
yılında oluĢturulmuĢtur.2  

Genel hedefi bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını gidermek olan Uyum Politikasının Topluluk 
tarafından gerçek anlamda uygulaması ise, Ġrlanda‘nin Birliğe üyeliğini takiben 1975 yılında Avrupa 
Bölgesel Kalkınma Fonunun oluĢturulmasıyla gerçekleĢmiĢtir.3 1986 yılında imzalanan ve 1 Temmuz 
1987 tarihinde yürürlüğe giren Avrupa Tek Senediyle birlikte, Yapısal Fonlar mekanizması 
geliĢtirilmiĢ ve bundan sonraki dönemde Yapısal Fonlar ve Uyum Fonu aracılığıyla üye ülkelere 
kaynak transfer edilmiĢtir.4 Günümüze geldiğimizde Uyum Politikası, Avrupa Bölgesel Kalkınma 
Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Uyum Fonu aracılığıyla hayata geçirilmektedir.5  

Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu: Birliğin bölgeleri arasındaki sosyo-ekonomik dengesizliklerin 
azaltılması amaçlanmaktadır. Yapısal Fonlar bütçesinin yaklaĢık yarısının ayrıldığı fona kapsamındaki 
kaynaklar, belirlenen önceliklere göre Birliğin geri kalmıĢ bölgelerine tahsis edilmektedir. Avrupa 
Bölgesel Kalkınma Fonundan en ayrılan kaynaklar genellikle KOBĠ‘lerin desteklenmesi, altyapının ve 
yerel kalkınmanın geliĢtirilmesine yönelik projelere aktarılmaktadır.6 

Avrupa Sosyal Fonu: Birliğin 1958 yıllından itibaren temellerini attığı en köklü fon 
uygulamalarından bir olan Avrupa Sosyal Fonu, genç iĢsizlere, uzun süreli iĢsizlere, sosyal açıdan 
dezavantajlı gruplara ve kadınlara yönelik mesleki eğitim, hayat boyu öğrenme ve istihdam yaratma 
amaçlı projeler aracılığıyla bölgelere kaynak aktarmaktadır.

7
 

Uyum Fonu: Uyum Fonu, sürdürülebilir kalkınmayı desteklemeye yönelik olarak AB üyesi ülkelerin 
çevre (çevre-dostu enerji projeleri dahil olmak üzere) ve ulaĢtırma (Trans-Avrupa ulaĢım ağları dahil 
olmak üzere) alanında yüksek maliyetli altyapı projelerine destek sağlamaktadır.8 Uyum Fonu, kiĢi 
baĢına düĢen GSYĠH‘si Topluluk ortalamasının %90‘ından az olan üye ülkelere yöneliktir. Çevre ve 
ulaĢtırma alanlarına tahsis edilen kaynaklar, Yakınsama önceliği altında finanse edilmektedir.

9
 

AB bütçesinden Uyum Politikasına ayrılan kaynak gerek miktar, gerekse bütçe içerisindeki nispi 
büyüklüğü açısından artıĢ içerisindedir. 2000–2006 döneminde Uyum Politikası için AB bütçesinden 
213 milyar avro (AB bütçesinin yaklaĢık %31‘i) tutarında kaynak tahsisi yapılırken, 2007–2013 
döneminde bu rakam 344 milyar avro‘ya (AB bütçesinin yaklaĢık %36‘sı) yükselmiĢtir.

10
 Bu yönüyle 

                                                 
1
 Günuğur (2005). 

2
 EC (1992). 

3
 EC (1975).  

4
 EC (1987). 

5
 EC (2006a). 

6
 EC (2006b). 

7
 EC (2006c). 

8
 Çevre alanında çevre-dostu enerji projeleri ve ulaĢtırma alanında Trans-Avrupa ulaĢım ağları da finanse edilmektedir.  

9
 EC (2006ç). 

10
 EC (2006a). 
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2007‘den itibaren AB bütçesinin 1/3‘ü üzerinde bir paya ulaĢan Uyum Politikası için ayrılan kaynak 
miktarının, Birliğin geleneksel olarak uyguladığı en temel politika alanlarından biri olan Ortak Tarım 
Politikası için ayrılan tahsisatın üzerine çıkarılması, Uyum Politikasına yeni dönemde atfedilen 
ayrıcalıklı konumu gözler önüne sermektedir.  

Birlik çapında bölgesel geliĢme politikalarının artan oranda önem kazanmasının temel nedenlerinden 
birisi geniĢleme süreçlerinin Birlik üzerindeki etkisidir. Son geniĢlemeyle birlikte, AB‘nin nüfusu %20 
oranında büyürken, GSYĠH‘si ise sadece %5 oranında artmıĢtır.

1
 Bu durum, AB‘nin kiĢi baĢına 

GSYĠH‘sinin %12,5 oranında düĢmesi anlamına gelmektedir. Makroekonomik dengelerde yaĢanan bu 
geliĢmeler, bölgesel geliĢmiĢlik farklarının giderilmesinin önümüzdeki dönemde de Birliğin en önemli 
politika hedeflerinden birisi olmaya devam edeceğini iĢaret etmektedir.  

Uyum Politikası reformunu AB gündeminin ön sıralarına taĢıyan bir diğer geliĢme de, 2000 yılı 
Lizbon Stratejisinin AB‘yi ―2010 yılında kadar sürdürülebilir bir ekonomik büyüme ortamında 
istihdam artıĢını yakalamıĢ, dünyanın en rekabetçi ve en dinamik bilgi ekonomisi haline getirmek‖ 
hedefine ulaĢılamayacağının 2005 yılında yapılan ara dönem değerlendirmesinde açıkça anlaĢılmıĢ 
olmasıdır. Lizbon gündeminin yeniden canlandırılması amacıyla yeniden revize edilen 2005 yılı 
Lizbon Stratejisi, sosyal, ekonomik ve çevresel hedeflere ulaĢmada Uyum Politikası kaynaklarının en 
temel araçlardan biri olarak harekete geçirilmesini öngörmektedir.

2 
 

Lizbon Stratejisi‘nin yanı sıra Avrupa 2020 Stratejisi‘nde belirlenen hedeflere ulaĢmada katalizör 
görev olma özelliği de Uyum Politikasına atfedilmiĢtir. Avrupa Komisyonu tarafından 10 yıllık 
perspektifle AB ekonomisinin yüksek düzeyde istihdam, verimlilik ve sosyal uyumun dahilinde 
büyümesi ve Avrupa ekonomisinin üzerinde derinden hissedilen küresel ekonomik krizin etkilerini 
hafifletmek amacıyla 3 Mart 2010 tarihli Avrupa 2020 Stratejisinde Birliğin temel büyüme vizyonu 
―akıllı, sürdürülebilir ve kapsayıcı büyüme‖ olarak tanımlanmıĢtır:

3
 

1. Akıllı büyüme (Smart growth): Bilgi, eğitim ve inovasyona dayalı bir ekonomi yoluyla 
büyüme, 

2. Sürdürülebilir büyüme (Sustainable growth): Çevreye daha fazla duyarlı, kaynakları daha 
etkin kullanan ve daha rekabetçi bir ekonomi yoluyla büyüme, 

3. Kapsayıcı büyüme (Inclusive growth): ĠĢgücü piyasasına katılım seviyesini ve istihdamı 
artıran, sosyal ve bölgesel uyumu destekleyici bir ekonomi yoluyla büyümeyi ifade 
etmektedir. 

Birliğin bu vizyonuna hizmet eder biçimde istihdam, verimlilik ve sosyal uyumun eĢlik ettiği bir 
büyümenin sağlanması arayıĢında Birliğin adres gösterdiği temel alanların baĢında yine Uyum 
Politikası gelmektedir.  

2. 2007-2013 UYUM POLITIKASI 

Revize Lizbon Stratejisi ve Avrupa 2020 Stratejisi ile uyumlu olarak belirlenen 2007–2013 dönemi 
Uyum Politikası yaklaĢımı, rekabet edebilirlik, sürdürülebilir kalkınma ve ekonomik ve sosyal alanda 
yeniden yapılanma ilkeleri üzerine inĢa edilmiĢtir.

4
 Lizbon gündemi kapsamında; Birlik içinde son 

dönemde özellikle öne çıkan milli gelir, verimlilik, kamu finansmanı göstergelerinin iyileĢtirilmesi 
baĢta olmak üzere makroekonomik ortamın iyileĢtirilmesi; istihdamın artırılması; beceri seviyesi 
yüksek ve kaliteli iĢgücünün birlik içinde dolaĢımının sağlanması; ar-ge, inovasyon, biyoteknolojiye 
daha fazla yatırım yaparak bilgi toplumuna geçiĢin hızlandırılması; sosyal içerme, ayrımcılıkla 
mücadele, kadın-erkek eĢitliği gibi alanlar baĢta olmak üzere sosyal uyumun ve sosyal model 
uygulamalarının yaygınlaĢtırılması Uyum Politikası hedefleri ile entegre edilmiĢtir. Göteborg gündemi 
kapsamında ise; Kyoto Protokolünün uygulanması, biyolojik çeĢitliliğin sağlanması ve çevresel 
risklerin önlenmesi gibi alanlara odaklanılarak bölgesel geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasında çevrenin 

                                                 
1
 EC (2004). 

2
 Council of the European Union (2005:2). 

3
 EC (2010b). 

4
 EC (2006a). 
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korunmasına önem verilmesi gibi unsurların tamamını kapsayan bir yaklaĢımla Uyum Politikasının 
uygulanması öngörülmektedir.

1
 Halihazırda Uyum Politikası fonlarının %65‘i doğrudan Lizbon 

hedeflerine ulaĢılmak için kullanılmaktadır. UlaĢım altyapısı gibi temel ihtiyaçların da dahil edildiği 
daha geliĢmiĢ bölgelerde ise fonların %85‘i Lizbon ilintili hedeflere aktarılmaktadır.

2 
Ancak buna 

karĢın Birlik Lizbon hedeflerine ulaĢma konusunda hedeflediği baĢarıdan uzaktadır. Bu nedenle 
reform çalıĢmalarının Lizbon Stratejisi hedeflerine ulaĢma amacına hizmet edecek kapsam ve içerikte 
yönlendirilmesi temel politika önceliği olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Avrupa Komisyonu bu geliĢmelere paralel olarak; 2007–2013 dönemi Uyum Politikası için üç 
öncelikli hedef belirlemiĢtir: 

 Yakınsama (Convergence) 

 Bölgesel rekabet edebilirlik ve istihdam (Regional competitiveness and employment) 

 Avrupa alansal iĢbirliği (European territorial cooperation) 

Yakınsama: Yakınsama hedefi kapsamında, kiĢi baĢına GSYĠH‘si Topluluk ortalamasının %75‘nin 
altında olan bölgelere kaynak aktarılarak, özellikle uzun vadeli rekabet edebilirliğe ve istihdama 
yönelik projeler finanse edilmektedir.3 Bu çerçevede, 281.5 milyar avroluk tahsisat ve yaklaĢık 
%82‘lik bir oranla Uyum Politikası bütçesi içinde en yüksek kaynak Yakınsama önceliğine 
aktarılmaktadır.4 Bu öncelik kapsamında; yenilikçilik, ar-ge, bilgi ve iletiĢim teknolojileri ve teknoloji 
altyapısının güçlendirilmesi, giriĢimciliğin ve KOBĠ‘lerin desteklenmesi, kümelenme, kamu-özel 
iĢbirliğinin teĢviki, finansal araçların geliĢtirilmesi, su temini ve atık su yönetimi, çevre koruma ve 
kirlilikle mücadele, doğal varlıkların korunması, turizmin geliĢtirilmesi, ulaĢtırma altyapısı, enerji 
verimliliği ve yenilenebilir enerji yatırımları, eğitim, sağlık ve sosyal altyapı yatırım projelerine 
Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu aracılığıyla kaynak aktarılmaktadır.5 Avrupa Sosyal Fonu 
kapsamında ise beĢeri sermayeye yapılan yatırımlar, hayat boyu öğrenme, mesleki eğitim, bilgi 
toplumuna yönelik eğitim projeleri ve kamu hizmetlerinde verimliliği sağlamaya yönelik kurumsal 
kapasite projeleri Yakınsama önceliği altında desteklenmektedir.6 

Komisyon, kiĢi baĢına GSYĠH‘si AB–15 ortalamasının %75‘nin altında olan eski üye ülkelerdeki 
bölgeleri (phasing-in regions) Yakınsama altındaki fonlardan geçici olarak faydalandırmaktadır.7 Bu 
bölgeler, gerçek koĢullarında bir değiĢme olmadığı halde geniĢleme sonrasında kiĢi baĢına GSYĠH‘si 
istatistikî olarak artan bölgelerdir. Yakınsama altındaki programlara, Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu, 
Avrupa Sosyal Fonu ve Uyum Fonu tarafından finansman sağlanmaktadır.  

Bölgesel Rekabet Edebilirlik ve Ġstihdam: Avrupa Ġstihdam Stratejisi öncelikleri paralelinde; AB 
nüfusunun yaĢlanması, göçlerdeki artıĢ, temel sektörlerde iĢgücünün yetersiz kalması ve sosya l 
dıĢlanma gibi hususlar Birliğin çözüm arayıĢında olduğu temel sorunların baĢında gelmektedir. Bu 
tematik eğilim çerçevesinde, Yakınsama önceliğine tabi az geliĢmiĢ bölgeler haricinde kalan bölgeler 
Bölgesel Rekabet Edebilirlik ve Ġstihdam önceliği altında finanse edilmektedir. Bu bölgelere yönelik 
beĢeri sermaye ve inovasyon yatırımları, bilgi toplumu, giriĢimcilik, çevresel koruma, istihdam 
piyasasına eriĢiminin artırılması ve iĢgücünün ekonomik ve sosyal dönüĢüme adaptasyonunun 
güçlendirilmesi ile ilgili projeler finanse edilmektedir.

8 
55 milyar avro ile Uyum Politikası bütçesinin 

yaklaĢık %16‘sı Bölgesel Rekabet Edebilirlik ve Ġstihdam önceliğine aktarılmaktadır.
9
 

Avrupa Alansal ĠĢbirliği: Önceki dönemlerde uygulanan INTERREG giriĢimi tecrübelerine 
dayanarak sınır ötesi, ulus ötesi ve bölgeler arası düzeyde, AB açısından öncelikli olarak belirlenen 
tematik alanlarda iĢbirliğinin desteklenmesi suretiyle, Birliğin uyumlu ve dengeli entegrasyonunun 

                                                 
1
 European Parliament (2005). 

2
 a.g.b. 

3
 EC (2006a). 

4
 EC (2010a:102) . 

5
 EC (2006b). 

6
 EC (2006c). 

7
 EC (2006a). 

8
 EC (2006a). 

9
 EC (2010a).  
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artırılması hedeflenmektedir. Uyum Politikası bütçesi içinde en sınırlı kaynak 7.8 milyar avro ile bu 
önceliğe tahsis edilmiĢtir.

1 
 

Ulus ötesi iĢbirliği çerçevesinde, ar-ge, bilgi toplumu, çevresel risklerin azaltılması ve entegre su 
yönetimi gibi uluslararası niteliğe sahip stratejik öncelikler ön plana çıkmaktadır. Bölgeler arası 
iĢbirliği kapsamında ise, üye ülkelerin bölgeler arası iĢbirliğinin güçlendirilmesine yönelik faaliyetler 
ve iĢbirliği ağı oluĢturulmasına kaynak tahsisi yapılmaktadır.

2 
 

3. 2013 SONRASI AB BÖLGESEL POLITIKASINA YÖNELIK REFORM SÜRECI  

2013 sonrası dönem için AB Bölgesel Politikasında reform yapılması Birlik gündemindeki temel 
konuların baĢında gelmektedir. Reformun ana temaları arasında mali yardım süreçlerin 
basitleĢtirilmesi ve etkinliğinin artırılması öne çıkmaktadır. Yönetim, programlama ve sistem 
tasarımında basitleĢtirme yapılmasını öngören ilk grup revizyon tasarımı; tedbirler yerine öncelikler 
bazında programlama ve mali yönetim süreçlerinin yürütülmesi ve finanse edilecek bölgelerin ve alt 
tematik alanların seçiminin ulusal düzenlemelerle yapılması gibi hususlara odaklanmaktadır. Bu 
kapsamda, mali yönetim ve mali kontrol alanlarında merkezi olmayan yapılanmaya daha fazla ağırlık 
verilmesi gündeme gelmektedir.

3
  

Reform önerilerinin ana çatısını, Uyum Politikası Reformu Gündemi (An Agenda for a Reformed 
Cohesion Policy) baĢlığı altında yürütülen çalıĢmalar kapsamında 2009 yılında hazırlanan Barca 
Raporu oluĢturmaktadır. Barca Raporu, AB bütçesinin büyük bölümünün mekan bazlı kalkınma 
stratejilerine aktarılması ve bölgesel politikanın mekan odaklı olarak kapsamlı bir biçimde 
revizyonunu öngörmektedir.

4
 Barca Raporu kapsamında reformun 3 ana teması olarak; bölgesel 

politika alanında fon aktarımında, inovasyon, iklim değiĢimi, sosyal içerme, göç, genç nüfus, vb. gibi 
spesifik alanlarda belirlenecek olan az sayıda stratejik önceliğe odaklanma , bölgesel–yerel aktörlerle 
etkin yönetişim mekanizmalarının kurulması ile planlama, uygulama ve izleme süreçlerinde mekansal 
duyarlılığın ön plana alınması öne çıkmaktadır.

5
 Bu rapora göre yeni yakınsama anlayıĢı; ekonomik, 

sosyal boyutun yanında mekansal boyut da dahil edilerek tanımlanmalıdır. 

Raporda öne çıkarılan mekansal bazda politika yaklaĢımı aĢağıda yer alan 5 ana unsuru içermektedir: 

 Mevcut kaynakların potansiyelinin ve kapasitesinin altında kullanımının (verimsizliğin) 
azaltılması 

 Sosyal dıĢlanmanın azaltılması (düĢük yaĢam standardından kaynaklanan sorunlarla 
mücadele) 

 Entegre mal ve hizmet sunumu 

 Bölgelerde bilgi birikimi ve bölgesel tercihlerin önceliklendirilerek toplulaĢtırılması 
 KoĢullu hibeler yoluyla kurumsal değiĢim sağlanması ve bölgesel ve yerel aktörlerle 

gerçekleĢtirilen katılımcı karar alma ve yönetiĢim süreçlerinin değiĢim için hızlandırıcı 
(katalizör) etki yaratması 

Raporda revizyona tabi olması önerilen bir diğer konu, fonların tahsis edildiği programlama yılını (n) 
izleyen üçüncü yılın sonuna kadar program bütçesi içinde harcanmasını öngören N+3 kuralının 
(decommitment rule) esnekleĢtirilmesini kapsamaktadır.

6
 Bu kural nedeniyle özellikle altyapı içeren 

projelere tahsis edilen kaynakların kullanımında yaĢanan sorunların ve fon kayıplarının önüne 
geçilebilmesi amacıyla öngörülen bu değiĢiklik ile N+ 3 kuralının program değil ülke bazlı 
uygulanması öngörülmektedir. Böylelikle programları arası fon transferleri serbestisi tanınmıĢ olmakta 
ve fonlardan faydalanan ülkenin ihtiyaç duyulan alanlara göre fon aktarımını uyarlaması mümkün hale 
gelmektedir. Son olarak, mali kaynaklar ve performans iliĢkisi kuvvetlendirilerek, istatistiki 

                                                 
1
 a.g.b. 

2
 EC (2006a). 

3
 Manzella ve Mendez (2009). 

4
 Barca (2009). 

5
 a.g.e. 

6
 Bu kurala göre öngörülen N+ 3 süresi içinde harcanamayan fonlar, Komisyon bütçesine otomatik olarak geri dönmektedir. AB projelerinin 

ihale ve uygulama süreçlerinin tamamının 3 yıl içinde tamamlanmasını gerektiren bu kuraldan kaynaklanan sorunlar nedeniyle, AB‘de 

özellikle yeni üye ülkelerde ciddi oranlarda fon yapıları yaĢanmaktadır.  
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göstergelerle fon kullanımında baĢarılı olduğu doğrulanan bölgelerin ilave fon tahsisatı ile 
ödüllendirilmesi (performans reserve) öngörülmektedir.

1
  

Bu genel perspektiften hareketle, Barca Raporu‘nda yer alan somut önerilerin ve tavsiye nitelikli 10 
öncelikli alanın listesi aĢağıda yer alan baĢlıkları kapsamaktadır:  

 Kaynakların az sayıda temel önceliklere odaklanması 
o Öncelik 1. Fonların üçte ikisinin inovasyon, iklim değiĢimi, sosyal içerme, göç, 

genç nüfus gibi 3-4 ana önceliğe (core priorities) aktarımının sağlanması 

 Hibelerin hedeflenen sonuçlarla iliĢkilendirilmesi  
o Öncelik 2. Önceliklerin bölgelerin tercihleri doğrultusunda belirlenmesi ve 

önceliklerle birlikte göstergelerin de 2012 yılında hazırlanacak olan Avrupa 
Stratejik Kalkınma Çerçevesine yansıtılması  

o Öncelik 3.  Üye ülke ve bölgelerle finanse edilecek projeler için sözleĢme iliĢkisi 
kurulması; projelerin amaçları, göstergeleri ve mekan seçiminin sözleĢmelerle 
belirlenmesi; projelere uygulama sırasında ve sonrasında performans 
değerlendirmesi yapılması 

o Öncelik 4. Bölgelerin ve ülkelerin fon kullanım alanında performans taahhütleri 
ve yaptırımlara iliĢkin ön bildirimlerde bulunmaları; fon tahsisatı için ülke 
bazında önkoĢullar tanımlanması ve daha ölçülebilir göstergelerin oluĢturulması 

o Öncelik 5. Esnek harcama yaklaĢımının getirilmesi, N+3 kuralının program bazlı 
değil ülke bazlı uygulanması; ulusal eĢfinansman tutarlarının yapılacak 
sözleĢmeler aracılığıyla Ġstikrar ve Büyüme Paktı ile iliĢkilendirilmesi 

 Harekete geçirme ve öğrenme 
o Öncelik 6. Yerel aktörlerin doğrudan mobilize edilmesi; Komisyonun ―Yenilikçi 

Alansal Faaliyetler‖ Programı oluĢturarak yerel aktörlere doğrudan kaynak 
aktarması 

o Öncelik 7. Etki değerlendirmesine yönelik kapsamlı ve entegre izleme sistemleri 
kurulması, spesifik etki analizlerinin yapılması

2
  

 Komisyonun Uyum Politikası ile ilgili birimlerinin iç yapılanmasında revizyon 
o Öncelik 8.  Komisyon bünyesindeki değerlendirme biriminin kapasitesinin 

artırımı ve Komisyonda araĢtırma biriminin kurulması 
o Öncelik 9. Mali yönetim uygulamalarında süreçlerde basitleĢtirmelere devam 

edilmesi 
 Uyum Politikası ile siyasal düzeyde etkileĢim süreçlerinin güçlendirilmesi 

o Öncelik 10. Uyum Politikasının uygulanması ve performansına iliĢkin sonuçların 
siyasi düzeyde de değerlendirilebilmesini teminen Uyum Politikası Konseyinin 
oluĢturulması, Uyum Politikası performansına iliĢkin Avrupa Parlamentosu‘nun 
görüĢünün alınması  

Yukarıda yer alan 5 ana baĢlık ve 10 öncelikli alanı kapsayan öneriler demeti çerçevesinde sürdürülen 
reform tartıĢmaları, Avrupa ekonomisini derinden etkileyen küresel ekonomik krizin e tkilerini 
hafifletmek ve AB ekonomisini gelecek 10 yıla hazırlamak üzere oluĢturulan Avrupa 2020 
Stratejisinin önceliklerine ulaĢma yolunda Uyum Politikasını bir çıkıĢ adresi olarak gösterecek yönde 
çalıĢmaları son aĢamaya taĢımayı amaçlamaktadır. Reform tartıĢmalarının 2012 yılı baĢında 
sonlandırılması ve mutabakata varılan konuların Yapısal Fonlar Tüzüklerinde yapılacak değiĢikliklerle 
yeni dönem Uyum Politikasının asli unsurları olarak hayata geçirilmesi öngörülmektedir.  

4. TÜRKIYE’DE YENI BÖLGESEL POLITIKA YAKLAġIMLARI 

Bölgesel geliĢmiĢlik farkları tüm dünyada kaçınılmaz olarak ortaya çıkan bir olgudur. Yeni bölgesel 
geliĢme yaklaĢımı, salt olarak bölgesel geliĢmiĢlik farkının kapatılmasına odaklanan eski nesil 
bölgesel geliĢme yaklaĢımından farklı olarak, her bölgede asgari yaĢam standartlarının ve kalitesinin 

                                                 
1
 Barca (2009). 

2
 Bu baĢlıktaki etki analizi konuları, örneğin hangi hedef grup için, ne tür faaliyet ve öncelikler, ne kadar katma değer yaratıyor gibi unsurlara 

yöneliktir.  
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oluĢturulmasını amaçlamaktadır. Yeni dönemde bölgesel geliĢme politikalarının merkezi düzeyde 
belirlenen politikaları tamamlayacak Ģekilde katılımcı bir anlayıĢla yerel ve bölgesel düzeyde de 
Ģekillenmesi ön plana çıkmaktadır. Böylece giriĢimcilik kültürü geliĢmekte, iĢbirliğine dayalı rekabet 
anlayıĢı karĢılaĢtırmalı üstünlüklerin yerini almaktadır.  

Türkiye‘nin adaylık statüsünün tanındığı 1999‘daki Helsinki Zirvesinden sonra, Türkiye bölgesel 
politikasının AB bölgesel politikası ile uyumlaĢtırılması süreci ivme kazanmıĢtır. Bu bağlamda, 
bölgesel politika baĢlığı altında AB kriterlerine uyum için önemli adımlar atılmıĢtır. Bu doğrultuda ilk 
olarak Topluluk kurallarına uygun olarak kısa vadede Ġstatistiksel Bölge Birimleri Sınıflandırması 
(ĠBBS) 22 Eylül 2002 tarih ve 4720 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile kabul edilmiĢtir. Akabinde 
önemli dönüm noktası olarak nitelendirilebilecek olan geliĢmelerin baĢında Kalkınma Ajanslarının 
kurulması gelmektedir.

1
 Ġlave olarak, merkezi ve yerel kurumların kapasitelerinin geliĢtirilmesi ve 

değiĢik bölgesel kalkınma planları ve kırsal kalkınma projelerinin hazırlanması uygulanması ile ilgili 
düzenlemeler bu geliĢmeleri destekler mahiyette gerçekleĢmiĢtir. Belediye Kanunu, BüyükĢehir 
Belediyesi Kanunu ve Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, belli ölçüde, kamu yönetiminin alt kademelerine bir dizi 
yönetsel fonksiyon için sorumluluk devretmiĢtir.

2
 

Yeni bölgesel geliĢme yaklaĢımının benimsenmesi iç ve dıĢ dinamiklerin ivmesinde ĢekillenmiĢtir. 
DeğiĢen küresel rekabet Ģartları, üretim sistemlerinde ve organizasyonunda değiĢim, mali piyasalarda 
bütünleĢme ve uluslararası ticaretin artması, bölgelerin küresel ekonomik ve ticari sisteme 
eklemlenmesi, uluslararası kuruluĢlarca bölgesel kalkınmaya verilen önemin artması ve AB bölgesel 
politikalarına uyum süreci gibi faktörler yeni bölgesel geliĢme yaklaĢımını etkileyen dıĢsal unsurlardır.  

Yeni bölgesel geliĢme yaklaĢımının oluĢmasında iç dinamiklerin de önemli rolü bulunmaktadır. Bu 
kapsamda, yerel kalkınma ve örgütlenme için yatay ve dikey ortaklık taleplerinin artıĢı ve bu taleplerin 
yönlendirilmesi ihtiyacı, katılımcı stratejik bölge planlama yaklaĢımı, planları uygulamaya yönelik 
bölgesel düzeyde kurumsallaĢma ihtiyacı ve yerel paydaĢların proje üretme kapasitesini ve 
sahiplenmesini artırmak öncül sebepleri oluĢturmaktadır. Ġlave olarak, bölgesel geliĢmenin çok 
boyutlu, çok aktörlü, kesit bir politika alanı olması nedeniyle, sektörleri ve idari il sınırlarını aĢan ve 
ortak tavır gerektiren politika alanlarını belirlenmesi, AB bölgesel politikalarına uyum kapsamında 
üyelik sonrası Yapısal Fon uygulamalarına hazırlık amacıyla özellikle yerelde kapasitenin 
geliĢtirilmesi ve fonların aktarımında görev yapacak aracı kurumları oluĢturma ihtiyacı da yeni 
yaklaĢımın Ģekillenmesinde önemli rol oynamıĢtır.  

Gelinen bu aĢamada, bölgesel geliĢme planlarının hareket noktası sadece bölgeler arası geliĢmiĢlik 
farklarını gidermeye yönelik değildir. Yeni bölgesel geliĢme ve planlama anlayıĢının en önemli 
özelliği; sürdürülebilir, dengeli, insan odaklı, esnek, rekabetçi, katılımcı olması ve yerel aktörlerin 
çabalarını, yerel potansiyelleri ve dinamikleri, stratejik yaklaĢımı, öğrenmeye dayalı uygulamaları 
içermesidir. 

Bu nedenle de yeni bölgesel geliĢme yaklaĢımı sadece geri kalmıĢ yöreleri değil tüm bölgelerin 
verimliliğinin yükseltilerek ulusal kalkınmaya, rekabet gücüne ve istihdama katkının artırılmasını ve 
bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılarak refahın ülke sathına dengeli dağılmasının sağlamasına 
yönelik olarak uygulamaya konulmaktadır. Yeni yaklaĢımda yerel dinamikleri, giriĢimcilik ruhunu ve 
içsel potansiyeli harekete geçirmeye dayalı, farklı geliĢmiĢlik düzeyindeki bölgeler ve farklı mekansal 
niteliklere sahip alanlar için farklı yaklaĢımları içeren, yeni ve çeĢitlendirilmiĢ politika araçlarının 
kullanılması esas alınmaktadır.  

Uygulamanın baĢarısını etkileyen bir diğer temel unsur olarak ölçülebilir planlama anlayıĢı öne 
çıkmaktadır. Planlama aĢamasında, sonuç ve etki bazlı göstergelerin tanımlanması, geliĢmiĢ izleme ve 
değerlendirme sistemlerinin benimsenmesi ve uygulama sonuçlarının etki analizleri aracılığıyla 
değerlendirilerek bir sonraki dönemin planlamasının yönlendirilmesi yeni bölgesel geliĢme ve 
planlama anlayıĢının temel unsuru haline gelmektedir. Böylelikle, bölgenin kalkınmasında ve rekabet 

                                                 
1
 5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, 08.02.2006 tarih ve 26074 sayılı Resmi  

Gazete. 
2
 Yaman ve Kara (2008).  
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edebilirliğinin artırılmasında lokomotif rol oynayacak temel önceliğinin ve yatırım potansiyeli yüksek 
alanların sağlıklı tespiti ve tanıtımının yapılması da mümkün olabilecektir.  

Bu yeni yaklaĢım doğrultusunda Türkiye, 40 yıldır uygulamakta olduğu teĢvik sistemine dayalı 
bölgesel geliĢme politikalarının eksikliklerini gidermeye yönelik reformları gerçekleĢtirmektedir. 
Türkiye‘de bölgesel geliĢme politikaları giderek daha fazla önem kazanarak köklü bir değiĢim 
sürecine girmiĢtir. Son zamanlardaki bu dönüĢüm Türkiye‘nin bölgesel politikasının AB bölgesel 
politikasıyla uyumlaĢtırılması sürecine ivme kazandırmıĢtır.  

Bu süreçte 2002-2006 döneminde uygulamaya konulan Türkiye-AB ortak finansmanıyla yürütülen 
Bölgesel Kalkınma Programları yeni bölgesel geliĢme yaklaĢımının ilk uygulama örneklerini taĢıması 
bakımından önem taĢımaktadır. Türkiye-AB Bölgesel Kalkınma Programları, AB fonlarının 
kullanılmasına yönelik hazırlanan temel stratejik çerçeve olan Ön Ulusal Kalkınma Planına göre 
sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralamasına göre en alt sırada bulunan 12 öncelikli Düzey II bölgesinde 
uygulanmıĢtır.

1
 Programlar kapsamında tarım ve kırsal kalkınma, küçük ölçekli altyapının 

desteklenmesi, KOBĠ‘lerin desteklenmesi, yerel inisiyatiflerin desteklenmesi ve sosyal kalkınma 
alanlarına öncelikli olarak kaynak aktarılmıĢtır. Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığınca uygulanan 
Bölgesel Kalkınma Programları, merkezi ve yerel düzeyde özellikle AB standartlarında proje 
hazırlama ve program yönetme, izleme ve değerlendirme gibi alanlarında kurumsal ve beĢeri 
kapasitenin geliĢtirilmesinde büyük paya sahiptir. Toplam bütçesi 278 milyon avro olan Program 
kapsamında %90‘ları aĢan kullanım oranları ile az geliĢmiĢ bölgelerimizin ekonomik ve sosyal 
kalkınmasına katkı sağlanmıĢtır.  

Yeni bölgesel geliĢme yaklaĢımının hayata geçirilmesi yönünde en üst düzeyde stratejik yönelim, 
2007-2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planının beĢ ana geliĢme ekseninden biri olan 
‗Bölgesel GeliĢmenin Sağlanması‘ ekseni altında belirlenmiĢtir.

2
 Planda öne çıkan yeni bölgesel 

geliĢme yaklaĢımının temel ilke ve amaçları; 

 Bölgesel geliĢme politikasının merkezi düzeyde etkinleĢtirilmesi, 

 Yerel dinamiklere ve içsel potansiyele dayalı geliĢmenin sağlanması, 

 Yerel düzeyde kurumsal kapasitenin artırılması, 

 Kırsal kesimde kalkınmanın sağlanması  

olarak tanımlanmıĢtır. Planda öne çıkan yeni bölgesel geliĢme anlayıĢı; yerel aktörlerin, potansiyelin 
ve dinamiklerin harekete geçirilmesine dayalı, merkezi ve yerel düzeyde bu stratejik yaklaĢımla 
kapasite artırımını hedefleyen bir perspektiften dayanağını almaktadır. Bu doğrultuda yerel ve merkezi 
düzeyde yansıma bulan yeni bölgesel geliĢme yaklaĢımının operasyonel unsurları 3 ana baĢlıkta 
değerlendirilebilir:  

 Kalkınma Ajansları (Yerel düzeyde), 

 Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi (Merkezi düzeyde), 

 Bölgesel GeliĢme Komitesi (Merkezi düzeyde). 

 

Kalkınma Ajansları: Bölgesel geliĢme uygulamaları ile bölge planlarının etkinliğinin ve baĢarısının 
yükseltilmesi, bölgelerin ülkemizin ekonomik ve sosyal uyumuna katkısda buluması ve değiĢen 
küresel rekabet Ģartlarına adaptasyonun sağlanması amacıyla, geliĢmiĢ ülkelerde örnekleri görülen 
Kalkınma Ajansları, ülkemizde de 2006 yılından itibaren kanuni sürecini tamamlayarak, aĢamalı 

                                                 

1
 DPT (2003). Bölgesel Kalkınma Programları;  

Doğu Anadolu Kalkınma Programı; Bitlis, Hakkari, MuĢ ve Van illerini, 
TR82, TR83 ve TRA1 Düzey II Bölgeleri Kalkınma Programı; Amasya, Bayburt, Çankırı, Çorum, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Samsun, 

Sinop ve Tokat illerini, 
TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Düzey II Bölgeleri Kalkınma Programı; Ağrı, Ardahan, Bingöl, Elazığ, Iğdır, Karaman, Kars, Kayseri, Konya, 
Malatya, Sivas, Tunceli ve Yozgat illerini, 
TR90 Düzey II Bölgesi Kalkınma Programı; Artvin, Giresun, GümüĢhane, Ordu, Rize ve Trabzon illerinde uygulanmıĢtır.  
2
 DPT (2006:4). 
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olarak kurulmuĢlardır. Ajanslar, yerel ve bölgesel dinamiklerin ve potansiyelin tespiti, bunların ulusal 
öncelikler ile uyumlu olarak yerinde ve katılımcı bir anlayıĢla planlanması, geliĢme politikalarının 
rekabetçi projeler ile desteklenmesi için yerelde teknik kapasitesi yüksek kurumlar olarak 
yapılandırılmaktadırlar. 2006 yılında 2, 2008 yılında 8 ve 2009 yılında 16 olmak üzere kurulan 26 
Kalkınma Ajansını tamamı, Bölge Planlarını hazırlamıĢ olarak faaliyetlerini aktif bir biçimde 
sürdürmektedir.

1
 

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanunun 5. 
maddesinde yer alan Kalkınma Ajanslarının amaçları ve temel görevleri Ģunlardır: 

 Yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına teknik destek sağlamak, 

 Bölge plan ve programlarının uygulanmasını sağlayıcı faaliyet ve projelere destek olmak; 
bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sürecini izlemek, 
değerlendirmek ve sonuçlarını Kalkınma Bakanlığına bildirmek, 

 Bölge plan ve programlarına uygun olarak bölgenin kırsal ve yerel kalkınma ile ilgili 
kapasitesinin geliĢtirilmesine katkıda bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek 
sağlamak, 

 Bölgede kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları tarafından yürütülen ve 
bölge plan ve programları açısından önemli görülen diğer projeleri izlemek, 

 Bölgesel geliĢme hedeflerini gerçekleĢtirmeye yönelik olarak; kamu kesimi, özel kesim ve 
sivil toplum kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmek, 

 Ajansa tahsis edilen kaynakları, bölge plan ve programlarına uygun olarak kullanmak 
veya kullandırmak, 

 Bölgenin kaynak ve olanaklarını tespit etmeye, ekonomik ve sosyal geliĢmeyi 
hızlandırmaya ve rekabet gücünü artırmaya yönelik araĢtırmalar yapmak, yaptırmak, 
baĢka kiĢi, kurum ve kuruluĢların yaptığı araĢtırmaları desteklemek, 

 Bölgenin iĢ ve yatırım imkânlarının, ilgili kuruluĢlarla iĢbirliği halinde ulusal ve 
uluslararası düzeyde tanıtımını yapmak veya yaptırmak, 

 Bölge illerinde yatırımcıların, kamu kurum ve kuruluĢlarının görev ve yetki alanına giren 
izin ve ruhsat iĢlemleri ile diğer idarî iĢ ve iĢlemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen süre 
içinde sonuçlandırmak üzere tek elden takip ve koordine etmek, 

 Yönetim, üretim, tanıtım, pazarlama, teknoloji, finansman, örgütlenme ve iĢgücü eğitimi 
gibi konularda, ilgili kuruluĢlarla iĢbirliği sağlayarak küçük ve orta ölçekli iĢletmelerle 
yeni giriĢimcileri desteklemek, 

 Türkiye'nin katıldığı ikili veya çok taraflı uluslararası programlara iliĢkin faaliyetlerin 
bölgede tanıtımını yapmak ve bu programlar kapsamında proje geliĢtirilmesine katkı 
sağlamak, 

 Ajansın faaliyetleri, malî yapısı ve ajansla ilgili diğer hususların güncel olarak 
yayınlanacağı bir internet sitesi oluĢturmak. 

Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi: Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisinin, ulusal düzeyde ülke 
genelini kapsayan bölgesel geliĢme politikalarını, hedeflerini, ilkelerini, stratejilerini ve kalkınma 
planlarındaki ana kararların mekânsal tercihlerini belirleyen bir strateji belgesi olması 
öngörülmektedir. Kalkınma Bakanlığı koordinasyonunda hazırlanacak olan Stratejinin, sektörel 
politikalarla ulusal düzeyde bölgesel geliĢme politikalarının uyumunu sağlamak, ulusal, bölgesel ve 

                                                 
1
 Ġlk grupta kurulan 2 Kalkınma Ajansı için bkz. 2006/10550 Sayılı Bazı Düzey II Bölgelerinde Kalkınma Ajansları Kurulmasına Da ir 

Bakanlar Kurulu Kararı (06.07.2006 tarih ve 26220 sayılı Resmi Gazete); Ġkinci aĢamada kurulan 8 Kalkınma Ajansı için bkz. 2008/14306 
Sayılı Bazı Düzey II Bölgelerinde Kalkınma Ajansları Kurulmasına Dair Bakanlar Kurulu Kararı (22.11.2008 tarih ve 27062 sayıl ı Resmi 
Gazete) ve son olarak kurulan 16 Kalkınma Ajansı için bkz. 2009/15236 Sayılı Bazı Düzey II Bölgelerinde Kalkınma Ajansları Kurulmasına 

Dair Bakanlar Kurulu Kararı (25.07.2009 tarih ve 27299 sayılı Resmi Gazete).  
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yerel düzeylerdeki planlar arasındaki tamamlayıcılığı güçlendirmek, uygulamayı yönlendirmek ve 
bölge planlarına genel stratejik bir çerçeve oluĢturması amaçlanmaktadır.  

Bölgesel GeliĢme Komitesi: Bölgesel GeliĢme Komitesi, ulusal düzeyde yürütülen politikaların 
mekansal uyumunu gözetmek amacıyla kısa vadede oluĢturulması öngörülen temel yapılanma 
modellerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Komite ile yönetiĢim ilkesi çerçevesinde ulusal 
düzeyde bölgesel geliĢme alanında karar alınması, koordinasyonun ve yönlendirmenin sağlanması ve 
ulusal düzeyde yürütülen politikaların bölgesel kalkınma açısından etkilerinin değerlendirilmesi 
mümkün olacaktır. Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi ve bölge planları ile ilgili büyük ölçekli kamu 
yatırımları da bu Komitede görüĢülecektir.  

Bölgesel GeliĢme Komitesinin üyeleri arasında, Kalkınma Bakanlığı, Bilim, Sanayi ve Teknoloji 
Bakanlığı, ĠçiĢleri Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Ekonomi Bakanlığı, Tarım, Gıda ve Hayvancılık 
Bakanlığı, UlaĢtırma Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, ÇalıĢma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Türkiye Yatırım Tanıtım ve 
Destek Ajansı, KOSGEB, ĠġKUR, Ġller Bankası, Kalkınma Bankası, TÜBĠTAK, Hazine MüsteĢarlığı 
ve TOBB temsilcilerinin yer alması öngörülmektedir. Kamudan, özel sektörden, sivil toplum 
kuruluĢlarından, meslek örgütlerinden, üniversiteler ile gerekli görülen kurum ve kiĢiler toplantılara 
istiĢari amaçlı davet edilebilecektir. Komite merkezi kuruluĢlar arasında yerel ve bölgesel kalkınma 
alanında koordinasyonu ve yönlendirmeyi sağlayacak temel mekanizma olarak tasarlanması nedeniyle 
kilit önem taĢımaktadır.  

5. AB UYUM POLITIKASI REFORM SÜRECININ YANSIMALARI VE TÜRKIYE’YE 

YÖNELIK POLITIKA ÖNERILERI   

2007-2013 döneminde aday ve potansiyel aday ülkelere yönelik olarak Birliğin mali yardımları, 
Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (Instrument for Pre-Accession Assistance - IPA) kapsamında tek 
bir çatı altında toplanmıĢtır. Türkiye‘nin aday ülke statüsü ile faydalandığı IPA‘nın temel amacı; aday 
ve potansiyel aday ülkeleri üyelik sürecinde desteklemek ve üyelik sonrası kullandırılacak olan 
Yapısal Fonlara hazırlamaktır. IPA kapsamında beĢ ana bileĢen desteklenmektedir:

1
   

 GeçiĢ Dönemi Desteği ve Kurumsal Yapılanma 

 Sınır Ötesi ĠĢbirliği 

 Bölgesel Kalkınma  

 Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi 

 Kırsal Kalkınma 

IPA‘nın Bölgesel Kalkınma bileĢeni, üyelik sonrası kullanılacak olan Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu 
ve Uyum Fonuna; Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi bileĢeni, Avrupa Sosyal Fonuna; ve Kırsal 
Kalkınma bileĢeni ise Kırsal Kalkınma için Avrupa Tarımsal Fonu‘na aday ülkeleri hazırlama amacı 
taĢımaktadır. IPA kapsamında tahsis edilen fonların programlanması ve yönetimi DIS kapsamında 
gerçekleĢtirilmektedir. DIS sisteminin özelliği AB fonlarının yönetiminde, proje seçim ve uygulama 
süreçlerinde ulusal kurumların görev almalarıdır.

2
 Bu uygulamanın tek istisnası, IPA‘nın Kırsal 

Kalkınma bileĢenidir. Kırsal Kalkınma bileĢeni kapsamındaki fonlar Türkiye‘de ilk kez uygulanan 
GeniĢletilmiĢ Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi (EDIS) çerçevesinde Avrupa Komisyonunun ön 
onay (ex-ante approval) yetkisine tabi olmaksızın ulusal kurumlar tarafından kullandırılmaktadır.

3
 Bu 

yönüyle Kırsal Kalkınma bileĢeni, üyelik sonrası gündeme gelecek olan ve aslen bir Yapısal Fon 
mekanizması olan EDIS kurallarının Türkiye‘de adaylık döneminde ilk kez uygulanacak olması 
nedeniyle özel önem taĢımaktadır.  

                                                 
1
 EC (2007a), EC (2006d). 

2
 Türkiye‘de bu sistem ilk kez 2002-2006 dönemi AB mali yardımları ile ilgili olarak 18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayılı BaĢbakanlık 

Genelgesi ile düzenlenmiĢtir. Halihazırda IPA kapsamında kurumsal görev dağılımına iliĢkin düzenleme için bkz. 2009/18 sayılı  Katılım 
Öncesi AB‘den Sağlanacak Fonların Yönetimi Konulu BaĢbakanlık Genelgesi (04.12.2009 tarih ve 27422 sayılı Resmi Gazete). 
3
 Dıraor (2008). 
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Uyum Politikası reform sürecinin Türkiye‘ye yönelik yansımaları, öncelikli olarak katılım öncesi mali 
yardım sisteminin revizyonunu gündeme taĢıyacaktır. AB bütçesinden artan oranda kaynak aktarılan 
Uyum Politikası, bölgesel geliĢmiĢlik farklarının azaltılmasına yönelik olarak da aday ülkelere 
ekonomik ve sosyal uyum alanında daha fazla kaynak aktarımını beraberinde getirecektir. Uyum 
Politikası fonlarının ülkemizdeki ön pratiği niteliğindeki IPA‘nın Bölgesel Kalkınma ve Ġnsan 
Kaynaklarının GeliĢtirilmesi bileĢenlerine yapılan kaynak tahsisatında da bu kapsamda artıĢ 
yaĢanacaktır. 2007 - 2013 döneminde bu iki bileĢene yapılan kaynak miktarı sınırlı olup, Bölgesel 
Kalkınma bileĢenine 1.801 milyon avro, Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi bileĢenine ise 486 milyon 
avro kaynak aktarılmıĢtır.

1
 

Program yerine ülke bazlı yaklaĢımı ön plana alınması önerisi, Ülkemizde Kalkınma ve Ġnsan 
Kaynaklarının GeliĢtirilmesi bileĢenleri altında uygulanan Operasyonel Programlarda (OP) özellikle 
altyapı projelerinde yaĢanan fon kayıplarının önüne geçebilecek esneklik içermesi bakımından önem 
taĢımaktadır. N+3 kuralının program bazlı değil ülke bazlı uygulanması ile birlikte, Operasyonel 
Programlar arası ve IPA bileĢenleri arasında fon transferi mümkün olabilecek ve böylelikle fon 
kullanımında baĢarılı ve proje havuzunun yeterli olduğu olan alanlara fon aktarımı 
gerçekleĢebilecektir. Yeni yaklaĢımda N+3 kuralının ülke bazlı olarak belirlenmesi, Türkiye‘ye tahsis 
edilen fonların bileĢen ve programa yapılan ön tahsisatın bir sınırlama olmaksızın endikatif bir nitelik 
taĢımasını sağlayacak ve Türkiye‘ye tahsis edilen fonun 3. yıl sonunda IPA bileĢenlerinden herhangi 
biri altında kullanılmıĢ olmasını fon kullanımı için yeterli sayabilecektir.  

Bu esnekliğin hayata geçirilebilmesi Türkiye‘ye özellikle çevre, ulaĢtırma ve sanayi altyapısı 
alanlarında fon kayıpları riski yaĢayan altyapı projelerinin finansmanında kolaylık sağlayacaktır. 
Komisyon nezdinde bu esnekliğin aday ülkelere de sağlanması yönünde giriĢimlerde bulunulması 
önem taĢımaktadır. AB Uyum Politikasındaki reform sürecinin bölgelere ve ülkelere inisiyatif tanıyan, 
ulusal ve mekansal öncelikleri ve planlamayı öne çıkaran yeni yaklaĢımı; Ülkemizde IPA‘nın kırsal 
kalkınma bileĢeni hariç uygulanmakta olan DIS sisteminden Komisyonun ön onay yetkisi olmaksızın 
merkezi olmayan uygulama sistemine (EDIS) geçiĢi hızlandırıcı etki de yapacaktır. Her iki durumda 
IPA tasarımının revizyonu gündeme gelecektir.  

AB Uyum Politikası reform sürecinin Yapısal Fonların aktarılmasında ekonomik ve sosyal boyutun 
yanı sıra mekansal boyutun da güçlendirilmesi yönündeki eğilimi, katılım öncesi mali yardımların da 
mekansal yönünün güçlenmesini beraberinde getirecektir. 2004-2006 Ön Ulusal Kalkınma Planı 
döneminde uygulanan Bölgesel Kalkınma Programları ile yerelde AB standartlarında proje hazırlama 
ve yönetme kapasitesi ve AB fonlarının kullanımına yönelik teknik uzmanlık düzeyi kayda değer 
ölçüde artmıĢtır. IPA dönemi öncesinde bu programlar, yerelde AB fonlarının kullanımı konusunda 
kurumsal kapasite oluĢumunu ve farkındalık yaratılmasının temel mimarı konumundadırlar. Bu 
programların akabinde, 2007 yılından itibaren IPA Bölgesel Kalkınma bileĢeni kapsamında hazırlanan 
Çevre, UlaĢtırma ve Bölgesel Rekabet Edebilirlik OP‘leri ile Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi 
bileĢeni kapsamında hazırlanan Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi OP‘si de Yapısal Fon uygulamaları 
öncesinde uygulama deneyimi edinimi ve yerelde kurumsal kapasitenin geliĢtirilmesi amacına hizmet 
eden projeleri finanse etmektedir.

2
 Bu yönüyle operasyonel programlar bölgelerde mevcut teknik bilgi 

altyapısını güçlendirici ve uygulama deneyimlerini yaygınlaĢtırıcı rol oynamıĢlardır.   

Gerek AB Uyum Politikası kapsamında gerekse IPA kapsamında hazırlanan OP‘ler bölgesel ve 
sektörel nitelik taĢımaktadır. IPA döneminde uygulanan Çevre, UlaĢtırma ve Bölgesel Rekabet 
Edebilirlik ve Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi OP‘leri ağırlıklı olarak sektörel OP niteliğini haizdir. 
Bu dönemde, içinde bölgesel unsurlar bulunan sektörel bir program olarak hazırlanması nedeniyle 
Bölgesel Rekabet Edebilirlik OP‘si özel önem taĢımaktadır. Ancak kapsam, içerik ve uygulama sahası 
olarak tümüyle bölgesel nitelikli bir operasyonel program için herhangi bir çalıĢma 
gerçekleĢtirilmemiĢtir.  

                                                 
1
 EC (2010c:7). 

2
 Bölgesel Rekabet Edebilirlik OP‘si için bkz. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı (2007); UlaĢtırma OP‘si için bkz. UlaĢtırma Bakanlığı (2007); 

Çevre OP‘si için bkz. Çevre ve Orman Bakanlığı (2007),  Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi OP‘si için bkz. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı (2007). 
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Bölgesel nitelikli bir operasyonel programın yokluğu, IPA sürecinin Türkiye için yeni olması, bölgesel 
düzeyde fon tahsisatıyla ilgili Kalkınma Ajansı gibi yapıların henüz yeterince geliĢmemiĢ olması, 
kurumsal bazlı tercihler ve Avrupa Komisyonunun ilk etapta mümkün olduğunca az operasyonel 
program hazırlanması talebi ile yakından iliĢkilidir. Bununla birlikte, Bölgesel Rekabet Edebilirlik 
OP‘si kapsamındaki coğrafi odaklanma yaklaĢımı, sektörel operasyonel programa, sınırlı da olsa, bir 
ölçüde bölgesel nitelik kazandırmıĢtır.

1
 

2007 – 2013 dönemi Türkiye‘ye Yapısal Fon mekanizmalarına hazırlık anlamında bir geçiĢ dönemi 
imkanı sağlamaktadır. IPA döneminde coğrafi odaklanma yaklaĢımından doğan kısıtları 
hafifletebilmek, her bir bölgenin ihtiyacına uygun rekabetçi alanlarda AB fonlarının aktarılmasını 
sağlamak ve Uyum Politikasında mekansal planlama boyutunun öne çıkacağı 2014 sonrası döneme 
hazırlık amacıyla, 2011-2013 döneminde Türkiye IPA‘nın Bölgesel Kalkınma bileĢeni altında, rekabet 
edebilirlik alanında hazırlanacak sektörel program ile bölgesel programların ayrıĢtırılması uygun 
olacaktır. Böylece, Rekabet Edebilirlik OP‘si altında aslen ulusal nitelikteki ihtiyaçlar, Bölgesel OP 
altında ise uygulanacağı bölgenin ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik eylemlerin gerçekleĢtirilmesi 
mümkün olabilecektir.  

Bu ihtiyaçtan hareketle, bu geçiĢ döneminde Türkiye‘de, sektörel düzeyde rekabet edebilirlik 
operasyonel programı ile bölgesel düzeyde entegre operasyonel programlar hazırlanması uygun 
olacaktır. Böylece, bir yandan sektörel OP altında tüm ülkenin ihtiyaçlarına yönelecek nitelikteki 
öncelikli alanların (özellikle inovasyon, ar-ge gibi) finansmanı mümkün olabilecek, diğer taraftan da 
bölgesel OP altında bölgelerin dinamik ve rekabet gücü yüksek alanlarındaki projelerin finansmanı ile 
bölgenin bu projeleri destekleyici ve tamamlayıcı nitelikteki küçük ölçekli çevre ve ulaĢtırma altyapı 
ihtiyaçlarının finansmanı da mümkün olabilecektir. Bu durumda, IPA Bölgesel Kalkınma ve Ġnsan 
Kaynaklarının GeliĢtirilmesi bileĢenleri altındaki operasyonel programların genel stratejiyi belirleyen 
temel politika dokümanı olan 2007-2013 dönemi Stratejik Çerçeve Belgesi‘nin (Strategic Coherence 
Framework) de bu gerekliği karĢılar biçimde revize edilmesi gerekecektir.

2
 

Farklı sektörel programlar altında bölgesel nitelikli ve tamamlayıcı küçük ölçekli altyapı ihtiyaçlarının 
entegre bir biçimde finanse edilmesi önünde belli kısıtlar oluĢabilmektedir. Zira, 2007 – 2010 
döneminde Bölgesel Rekabet Edebilirlik OP‘si altında finanse edilen projeleri destekleyici nitelikteki 
çevre ve ulaĢtırma gibi projelerin finansmanı mümkün olamamıĢtır. Çek Cumhuriyeti, Macaristan, 
Polonya, Bulgaristan ve Romanya gibi diğer yeni üye ülkelere nispeten nüfus büyüklüğü bakımından 
Türkiye‘ye benzeyen ülkelerde de benzer bir yaklaĢımın benimsendiği görülmektedir.

3
 Bu kapsamda, 

üyelik sonrası ilk dönemde bu ülkelerde sektörel düzeyde rekabet edebilirlik OP‘si, bölgesel düzeyde 
ise ĠBBS Düzey II bölgesi bazında değil entegre tek bir bölgesel OP hazırlanması tercih edilmiĢtir.

4
  

IPA kapsamındaki operasyonel programlar üç yıllık dönemleri kapsadığı için, 2011 – 2013 döneminde 
mevcut Bölgesel Rekabet Edebilirlik OP‘sinin devamı niteliğinde yeni bir program hazırlanması 
gerekecektir. Ancak, hazırlanacak bu program mevcut programın devamı niteliğinde olmayıp; bölgesel 
unsurların ayrıĢtırıldığı, sektörel yönü ağır basan ve tüm ülkeyi kapsayan bir program olmalıdır. Bu 
bakımdan, Çok Yıllı Endikatif Planlama Belgesinde (Multi-Annual Indicative Planning Document) 
belirlenen ve bölgelere sınırlı düzeyde fon aktarımına neden olan coğrafi odaklanma yaklaĢımının 
ötesine geçilmelidir.

5
 Rekabet Edebilirlik OP‘si altında, bölgesel geliĢmiĢlik farklarını azaltmaya 

dayalı bölgesel nitelikli ihtiyaçların finansmanından ziyade, ülke genelinde rekabet edebilirliğin 
güçlendirilmesini hedefleyen ve en rekabetçi sektörlerdeki genel nitelikli ihtiyaçların finanse 
edilmesini önceliklendiren bir yaklaĢım benimsenmelidir.  

Bölgesel düzeyde ise, 2011 sonrası dönem için birden fazla ĠBBS Düzey II bölgesini içeren Entegre 
Bölgesel Operasyonel Programın (EBOP) hazırlanması gündeme gelebilecektir. Türkiye‘nin mevcut 
koĢulları ve AB fonlarına iliĢkin ülke örnekleri ve deneyimleri ıĢığında, baĢlangıç dönemi için ĠBBS 

                                                 
1
 Coğrafi Odaklanma Ġlkesi, kiĢi baĢı GSMH‘si Türkiye ortalamasının %75‘i altında kalan bölgelere AB fonların aktarılmasını 

öngörmektedir. Bu yaklaĢım Bölgesel Rekabet Edebilirlik ve Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi OP‘leri kapsamında 12 Düzey II Bölgesinde 

uygulanmaktadır. bkz. Sanayi ve T icaret Bakanlığı (2007) ve ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (2007).  
2
 7 yıllık bir perspektifle hazırlanan Stratejik Çerçeve Belgesi için bkz. DPT (2007). 

3
 Köseoğlu (2008). 

4
 a.g.e. 

5
 EC (2007b). 
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Düzey II bazında ayrı ayrı operasyonel program hazırlanması yerine, entegre bir bölgesel OP‘nin 
hazırlanması uygun olacaktır. Bu tercihin yapılması, özellikle AB fonlarının yönetimi açısından yerel 
kapasiteyi güçlendirme ve akreditasyon sürecinin uzunluğu gibi kriterler göz önünde 
bulundurulduğunda programların etkin yürütülmesi açısından önemlidir.   

Mevcut durumda, Entegre Bölgesel Operasyonel Programın yönetilmesinden sorumlu olarak program 
otoritesi görevini üstlenebilecek en uygun kurum Kalkınma Bakanlığı‘dır.

1
 AB ülkeleri örneklerinde, 

bölgesel kalkınmadan sorumlu kurumların yönetim otoritesi olarak belirlendiği görülmektedir. Türkiye 
– AB mali iĢbirliği çalıĢmaları kapsamında daha önce Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı sıfatıyla 
Ön Ulusal Kalkınma Planı çerçevesinde öncelikli 12 Düzey II bölgesinde bölgesel kalkınma 
programları bu kurum tarafından hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Bu çerçevede, ayrıca programlar için 
kapsamlı izleme ve değerlendirme mekanizması da oluĢturulmuĢtur. Tüm bu açılardan 
değerlendirildiğinde, Kalkınma Bakanlığı bünyesinde bölgesel kalkınma programlarının uygulanması 
ve izlenmesi anlamında gerekli kapasite halihazırda mevcuttur. Program Kalkınma Bakanlığı 
tarafından yönetilirken, ihale ve sözleĢme gibi görevlerin baĢlangıç döneminde Merkezi Finans ve 
Ġhale Birimi tarafından yerine getirilmesi uygun olacaktır.  

Bölgelerde AB fonlarının etkin kullanımını teminen, 26 Düzey II bölgesinde faaliyet göstermekte olan 
Kalkınma Ajansları program kapsamında aracı kurum rolü üstlenmelidir. Kalkınma Ajansları halen 
birçok AB ülkesinde bölgesel OP‘ler için aracı kurum (intermediate body) olarak görev 
yapmaktadırlar. Aracı kurum rolü, nihai sorumluluk merkezi düzeyde programları koordine eden 
yönetim otoritesinde kalmakla birlikte, program kapsamında proje seçimi, uygulaması, izleme ve 
değerlendirme gibi konularda bölgelerdeki uygulamalara aracılık etmeyi kapsayan yetki devrini ifade 
etmektedir. Bu yetki devri ile Kalkınma Ajanslarının AB fonlarının yerelde kullanılması için fon 
yönetim mekanizmalarında aktif olarak görev almaları mümkün olabilecektir.  

Ön Ulusal Kalkınma Planı çerçevesinde yürütülen bölgesel kalkınma programları sürecinde daha 
sonra büyük ölçüde Kalkınma Ajansları bünyesine transfer olan hizmet birlikleri bünyesinde 
oluĢturulan program uygulama birimleri de önemli ölçüde deneyim kazanmıĢtır. Bu açıdan 
değerlendirildiğinde, Entegre Bölgesel Operasyonel Program bünyesinde Kalkınma Ajanslarının aracı 
kurum olarak görev yapması ve Kalkınma Bakanlığı‘nın bölgesel nitelikli kalkınma programları 
uygulamaya devam ederek, hazırlanacak yeni OP‘nin Program Otoritesi olarak görev yapması uygun 
olacaktır.   

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢ Kanunu halihazırda Ajansların AB fonu kullanmalarına ve 
yönüyle de aracı kurum görevini icra etmesine dayanak sağlamaktadır. 26 Kalkınma Ajansının 
tamamının aktif biçimde faaliyetlerine devam ediyor olmasına karĢın, ajansların AB akreditasyon 
sürecine hazırlanmaları için bölgesel düzeyde idari kapasitenin geliĢtirilmesine yönelik tedbirlerin 
alınması gerekmektedir. Avrupa Komisyonu, IPA kapsamında AB fonlarının yönetiminde görev 
alacak kurumlara yetki devrini (conferral of management) tamamlamadan önce fonların etkin 
kullanımını teminen süreçte rol alacak ulusal kurumları bir akreditasyon sürecine tabi tutmaktadır. 
Akreditasyon süreci fon yönetiminin, uygulama ve mali kontrol sistemlerinin etkinliğini ve iĢlerliğini 
garanti etmeye yönelik bir dizi kriterin fon akıĢı öncesinde sağlanmasına yöneliktir. IPA kapsamında 
belirlenen akreditasyon kriterleri kurumsal yapılanmanın, planlama ve risk yönetiminin, ödeme ve 
doğrulama süreçleri dahil kontrol faaliyetlerinin, izleme faaliyetlerinin, veri akıĢı ve raporlama dahil 
tüm iletiĢim kanallarının varlığının, iĢlerliğinin ve etkinliğinin teminine odaklanmaktadır.

2
 AB 

akreditasyon kriterleri ile ajansların proje ve faaliyet destekleme kapsamında kaynak kullandırma 
amacıyla tabi oldukları mali yönetim yeterliği kriterleri büyük ölçüde birbirine benzemesine karĢın, 
AB kriterleri daha kapsamlı, detaylı ve daha sıkı denetime tabi baĢlıklardan oluĢmaktadır. Kriterlerin 
karĢılanmasının garanti edilmesine yönelik olarak, özellikle ajanslar bünyesinde kurumsal ihtiyaç ve 
fark analizlerinin yapılması ve tespit edilen alanlarda eğitim programlarının düzenlenmesi 
gerekmektedir.  

                                                 
1
 3 Haziran 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 641 sayılı Kanun Hükmünde Kararname uyarınca Devlet Plan lama 

TeĢkilatı MüsteĢarlığı, Kalkınma Bakanlığı olarak yeniden yapılandırılmıĢtır. 
2
 IPA kapsamında görev alacak kurumların tabi olduğu akreditasyon  kriterleri için bkz. Dıraor (2008:215-220). 
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Son olarak, AB Uyum Politikası reform dinamikleri uygulama sonuçlarının (results) ve etkilerinin 
(impacts) izlenmesi ve değerlendirmesi alanlarında kapasite artırımına iĢaret etmektedir. Özellikle 
entegre izleme ve değerlendirme sistemlerinin tasarlanması ve ölçülebilir ve uygun performans 
göstergelerinin tanımlanması öncelikli alanların baĢında gelmektedir. IPA kapsamında mali 
yardımların izlenmesi alanında entegre olarak faaliyet gösteren tek sistem, Stratejik Koordinatör 
sıfatıyla Kalkınma Bakanlığı tarafından IPA Bölgesel Kalkınma ve Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi 
bileĢenleri altındaki Stratejik Çerçeve Belgesi, 4 operasyonel program ve programların altında finanse 
edilen projeleri/operasyonları izlemek üzere tasarlanan Entegre Ġzleme Bilgi Sistemi‘dir (Integrated 
Monitoring Information System – IMIS). Bu sistemle uyumlu olarak IPA‘nın diğer bileĢenlerinin 
izlenmesi ile ilgili entegre sistemlerin kurulması için çalıĢmalar yürütülmesi önem taĢımaktadır.  

6. SONUÇ 

Son geniĢlemeyle birlikte AB içindeki geliĢmiĢlik farkları benzeri görülmemiĢ bir Ģekilde artmıĢtır. Bu 
farkların giderilmesi uzun dönemli, sürekli ve aktif bir çabayı gerektirmektedir. AB Uyum Politikası 
bölgesel geliĢmiĢlik farklarını gidermek amacıyla Yapısal Fonlar ve Uyum Fonu aracılığıyla 
uygulanan en aktif politika alanların baĢında yer almaktadır. AB bütçesinden Uyum Politikasına 
ayrılan kaynak miktarı ve bütçe içerisindeki nispi büyüklüğü zaman içinde, önemi ile paralel bir 
biçimde, artıĢ göstermiĢtir.  

2014-2020 dönemi için AB Bölgesel Politikasında reform yapılması, Birliğin en temel gündem 
maddelerinin baĢında gelmektedir. Reform kapsamında, kaynakların büyük bir bölümünün mekan 
bazlı kalkınma stratejilerine aktarılması ve bölgesel politikanın mekansal boyut güçlendirilmiĢ olarak 
kapsamlı revizyonu öngörülmektedir. Ġçinde bulunduğumuz dönemde Birlik üyesi ülkeler AB Uyum 
Politikası‘nın geleceğini tartıĢmak üzere çalıĢmalarını en üst düzeyde sürdürmektedir.   

Bölgesel Politikanın her bakımdan zirve dönemini yaĢadığı bu periyotta, Uyum Politikası reform 
çalıĢmalarının ana çatısını oluĢturmak üzere 2009 yılında hazırlanan Barca Raporu, yakınsama 
anlayıĢına ekonomik ve sosyal boyut yanında mekansal boyutun da dahil edilmesini önermesi 
bakımından özel önem taĢımaktadır. Barca Raporu kapsamında reformun 3 ana temasını; bölgesel 
politika alanında fon aktarımında az sayıda stratejik önceliğe odaklanma, bölgesel–yerel aktörlerle 
etkin yönetiĢim mekanizmalarının kurulması ile planlama, uygulama ve izleme süreçlerinde mekansal 
duyarlılığın ön plana alınması oluĢturmaktadır.  

Ġçinde bulunduğumuz reform sürecinin Birliğe üyelik yolunda mali yardımlardan faydalanan aday 
ülke statüsündeki Türkiye‘ye de yansımaları olacaktır. Ulusal düzeyde bölgesel geliĢme politikalarının 
stratejik yöneliminin ve merkezi düzeyde koordinasyonun güçlendirilmesi ile yerel aktörlerin karar 
alma süreçlerine entegrasyonuna yönelik artan vurguya paralel bir yansıma olarak, Türkiye‘de 
bölgesel geliĢme stratejileri ve uygulama yaklaĢımını belirleyen en temel strateji belgesi olarak 
Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi hazırlanacaktır. Bu strateji, mekansal ve bölgesel geliĢme 
stratejilerinin stratejik altyapısını oluĢturulması ve bölgesel geliĢme alanında ulusal düzeyde 
eĢgüdümü en üst seviyede sağlaması bakımından bir ilk olması nedeniyle önem taĢımaktadır. Ayrıca, 
merkezi kuruluĢlar arasında bölgesel kalkınma alanında koordinasyonu ve yönlendirmeyi sağlayacak 
temel mekanizma olarak hayata geçirilecek olan Bölgesel GeliĢme Komitesi de kilit önem taĢıyan bir 
kurumsal yapılanma modeli olarak uygulamaya geçecektir. Son olarak, 2006 yılında  2, 2008 yılında 8 
ve 2009 yılında 16 olmak üzere ülke genelinde aĢamalı olarak kurulan 26 Kalkınma Ajansı da yeni 
bölgesel politika yaklaĢımının en temel yapıtaĢını oluĢturmaktadır. Bölgelerinde aktif olarak 
faaliyetlerini sürdüren Kalkınma Ajansları, bölgesel geliĢme stratejilerini ve yol haritalarını ortaya 
çıkaran ve bu stratejilere göre kaynakları yönlendiren katalizör kurumlar olarak ağırlıklı rol oynayan 
yapılar olarak karĢımıza çıkacaklardır. Ajanslar kurumsal yapılanmaları ve görev alanları itibariyle, 
katılımcı yaklaĢımla yerel aktörlerce sahiplenilen ortak hedeflerin oluĢturulması, bölgelerin yatırımlar 
için cazip hale getirilmesi, bölgelerin kalkınmada kendi içsel potansiyellerini gerçekleĢtirilmesi ve 
yönetiĢimin geliĢtirilmesine hizmet eden kurumlar olarak, Türkiye‘nin yeni bölgesel politika 
yaklaĢımının yanı sıra AB Uyum Politikası reform süreci dinamiklerinin hayata geçirileceği en temel 
kurumlar olarak ön planda olacaklardır.  

Katılım öncesi mali yardımlar açısından incelediğimizde ise, Uyum Politikası reformu kapsamında 
yakınsama anlayıĢında mekansal boyutun da öne çıkacağı 2013 sonrası dönem için, halihazırda IPA 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 398 

kapsamında AB fonları için yürütülen sektörel programlarla bölgesel programların ayrıĢtırılması 
ihtiyacı gündeme gelecektir. Bu perspektiften hareketle, IPA kapsamında, Bölgesel Rekabet 
Edebilirlik OP‘sinin yeniden yapılandırılarak ikiye ayrılması yönünde politika tasarımları bugünden 
yoğunlaĢtırılmalıdır. Sektörel bazda ve ülke genelini kapsayan bir Rekabet Edebilirlik Operasyonel 
Programı ile bölge-spesifik ihtiyaçları ve öncelikleri ön plana çıkaran bölgesel düzeyde bir Entegre 
Bölgesel Operasyonel Program hazırlanması uygun olacaktır. Böylelikle, sınırlı sayıda bölgeye belli 
alanlarda destek sağlanması yerine bölge-spesifik bir yaklaĢımla her bir bölgenin dinamik ve öncelikli 
sektörlerine destek sağlanması mümkün olabilecektir.  

Entegre bir bölgesel OP veya ĠBBS Düzey II bölgesi bazında birden çok bölgesel OP hazırlanması 
tercihine karar verilirken, entegre bölgesel OP uygulanmasının geçiĢ döneminde özellikle yereldeki 
kurumsal kapasite göz önüne alınarak tercih edilmesi uygun olacaktır. AB fonlarının bölgesel OP 
aracılığıyla aktarımında, bölgesel düzeyde idari kapasitenin geliĢtirilmesi için bölgeleri AB 
akreditasyon sürecine hazırlayacak yoğun bir hazırlık dönemi beklemektedir. Bu nedenle, ilk aĢamada 
tek bir Entegre Bölgesel Operasyonel Programın hazırlanması; ilerleyen dönemlerde ise performans 
sonuçlarına ve fon tahsisatına göre ĠBBS Düzey II bölgesi bazında birden çok bölgesel OP 
hazırlanarak uygulamanın yaygınlaĢtırılması daha isabetli bir yaklaĢım olacaktır. Kurumsal yapılanma 
boyutuyla, yerel düzeyde halihazırda ülke genelinde faaliyet gösteren 26 Kalkınma Ajansının Entegre 
Bölgesel OP için aracı kurum olarak görev yapması ve merkezi düzeyde ise bölgesel politikaların 
belirlenmesinden sorumlu ve 2002-2006 döneminde AB fonlarından Bölgesel Kalkınma Programlarını 
Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı olarak yürüten Kalkınma Bakanlığı‘nın program otoritesi 
olarak görev alması uygun olacaktır.  

Son olarak, önümüzdeki dönemde Türkiye‘nin yeni bölgesel yaklaĢımı ve AB Uyum Politikasındaki 
reform dinamikleri dikkate alındığında, AB fonlarının kullanımında proje havuzu yaklaĢımının 
geliĢtirilmesi; fizibilite çalıĢması, piyasa analizleri, ihale dokümanlarının hazırlanması gibi teknik 
çalıĢmalara yönelik kapasitenin yanı sıra projelerin yönetimi, koordinasyonu, izleme ve değerlendirme 
alanlarında kapasitenin güçlendirilmesi öncelikli alanların baĢında gelmektedir. Özellikle sonuçların 
(results) izlenmesine yönelik olarak etkin bir izleme ve değerlendirme sisteminin oluĢturulması, 
performans göstergelerinin doğru ve ölçülebilir tanımlanması ve kaynakların etkisini ölçmeye yönelik 
etki analizlerinin (impact assessment) yapılması gerekmektedir. Halihazırda IPA kapsamında mali 
yardımların izlenmesi alanında entegre faaliyet gösteren tek sistem, IPA Bölgesel Kalkınma ve Ġnsan 
Kaynaklarının GeliĢtirilmesi bileĢenlerine yönelik olarak hazırlanan IMIS‘tir. IMIS ile uyumlu olarak 
IPA‘nın diğer bileĢenlerinin izlenmesi ile ilgili çalıĢmaların baĢlatılması, üst düzey strateji, program ve 
projelerin izlenmesini sağlayacak entegre izleme sistemlerinin hayata geçirilmesine öncelik verilmesi 
uygun olacaktır. Birden fazla baĢlıkta eĢgüdümlü olarak yürütülmesi gereken tüm bu politika 
yaklaĢımları, özellikle Yapısal Fon uygulamaları öncesinde uygulama deneyimi edinimi ve yerelde 
kurumsal kapasitenin geliĢtirilmesi açısından özel önem taĢımaktadır. 
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ĠSTATĠSTĠKĠ BÖLGE BĠRĠMLERĠ SINIFLANDIRMASI’NIN BÖLGESEL ĠSTATĠSTĠKLER 
VE BÖLGESEL POLĠTĠKALAR ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ  

Ahmet ÖZTÜRK
1
 

ÖZET 

Avrupa Birliği (AB) uyum süreci ile birlikte, Türkiye‘de mekansal birimler Ġstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırması (ĠBBS) esas alınarak tanımlanmıĢtır. Bu sınıflandırma, gerek bölgesel istatistiklerin 

derlenmesine gerekse AB uyum sürecindeki ve ulusal düzeydeki bölgesel geliĢme politika 

uygulamalarına temel teĢkil etmektedir.  

Bu çerçevede, bu bildirinin temel amacı; ĠBBS‘nin Türkiye‘de bölgesel istatistikler ve bölgesel 

politikalar üzerindeki olumsuz etkisinin ortaya konularak illerin düzey 2 bölgeleri ve iller arasındaki 

fonksiyonel ve mekansal iliĢkilerin temel alınarak düzey 1 bölgelerinin fonksiyonel nodal bölgeler 

olarak tanımlanabileceği önerinin tartıĢılmasıdır.   

GĠRĠġ 

Avrupa Birliği‘nde, bölgesel istatistiklerin tek bir mekansal sınıflandırmaya göre üretilmesini temin 
etmek için, Avrupa Topluluğu Ġstatistik Ofisi (Eurostat) tarafından 1970‘lerden itibaren Ġstatistiki 
Bölge Birimleri Sınıflandırması (ĠBBS) (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS)) 
geliĢtirilmektedir.

2
 2000‘li yıllarda hızlanan AB uyum süreci ile birlikte, Türkiye‘de Ġstatistiki Bölge 

Birimleri tanımlanmıĢ ve bu sınıflandırma 28 Ağustos 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile 
yürürlüğe konulmuĢtur. 

Bu kararla birlikte ĠBBS, bölgesel istatistiklerin ve Kalkınma Ajansları baĢta olmak üzere 
ulusal/bölgesel ve AB uyum sürecindeki bölgesel geliĢme politikalarının uygulama zemini olarak 
kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  

2. ĠSTATĠSTĠKĠ BÖLGE BĠRĠMLERĠ  

1988‘den itibaren AB mevzuatında yer almaya baĢlamıĢ olan ĠBBS‘nin birincil amacı AB bölgesel 
istatistiklerin toplanması, geliĢtirilmesi ve uyumlulaĢtırılmasıdır. Bu doğrultuda, 1970‘ler boyunca 
ĠBBS aĢamalı olarak özel amaçlı diğer sınıflandırmaların (tarım bölgeleri, sanayi bölgeleri, vb.) yerine 
kullanılmaya baĢlanmıĢ ve bölgesel istatistik sistemleri bu bazda geliĢtirilmiĢtir.

3
 

Sınıflandırmanın ikinci amacı, yapılacak olan sosyo-ekonomik analizlere temel oluĢturmaktır. 
Komisyon tarafından bölgesel ekonomi üzerine düzenlenen 1961 tarihli Brüksel Konferansı‘nda, 
ĠBBS bölgelerine yönelik bazı tespitler yapılmıĢtır. Burada, düzey 2 bölgelerinin üye ülkelerin 
bölgesel politikalarının çerçevesinin belirlenmesinde genel olarak kullanıldığı ve bu sebeple ulusal-
bölgesel problemlerin analizinde uygun bir bölge ölçeği olduğu sonucuna varılmıĢtır.

3
  

Diğer taraftan, düzey 1 bölgelerinin AB bölgesel politikalarının (örneğin gümrük birliği ve ekonomik 
entegrasyonun mekansal birimler üzerindeki etkisi) analizinde kullanılması gerektiği ve düzey 3 
bölgelerinin ise ekonomik analizler için çok küçük birimler oldukları ve bu nedenle daha çok özel 
bölgesel politika tedbirlerinde kullanılması gerektiği belirtilmiĢtir.

3
 Sınıflandırmanın bir amacı da 

Birlik bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesidir. AB uyum politikası yakınsama hedefi 
(convergence objective) kapsamında yapısal fonlardan yararlanabilecek bölgeler düzey 2 bazında 

                                                 
1
 DPT MüsteĢarlığı, Bölgesel GeliĢme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü 

 
2Introduction to the NUTS and the Statistical Regions of Europe, 6 April 2009, 
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/introduction_regions_en.html>. 
3 Purpose of the NUTS, 6 April 2009, <http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/application_regions_en.html>. 
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belirlenmektedir.
1
 Diğer hedefler yönünden fonlardan yararlanacak bölgelerin belirlenmesinde ise 

temel olarak düzey 3 bölge sınıflandırması kullanılmaktadır.
3
 

HiyerarĢik yapıya sahip olan bu sınıflandırmada üye ülke öncelikle düzey 1 bölgelerine, ardından 
düzey 1 bölgeleri düzey 2 bölgelerine ve düzey 2 bölgeleri de düzey 3 bölgelerine ayrılmaktadır.

2
 

Ġstatistiklere eriĢebilme ve bölgesel politika uygulamaları nedeniyle
3
 ĠBBS‘nin tanımlanmasında 

birincil olarak idari ve politik kararların bir idari makam tarafından alınabildiği idari birim sınırları baz 
alınmaktadır.

4
 Örneğin, bu kapsamda Türkiye‘de mevcut idari birimler il, ilçe, bucak ve köylerdir. 

Bölgesel istatistiklerin karĢılaĢtırılabilir olması bölgelerin nüfus büyüklüklerinin birbirine yakın 
olması ile daha anlamlı olmaktadır. Bu amaçla, ĠBBS düzeyleri tanımlamasında Tablo 2.3‘de yer alan 
nüfus eĢikleri kullanılmaktadır. Üye ülkelerde bir idari birim sınıfının hangi ĠBBS düzeyine karĢılık 
geldiğine, o idari birim sınıfının nüfus ortalaması ile karar verilmektedir.

7
  

Tablo 1. ĠBBS Nüfus EĢikleri 

Düzey Minimum Maksimum 

Düzey 1 3 milyon 7 milyon 

Düzey 2 800 000 3 milyon 

Düzey 3 150 000 800 000 

                       Kaynak: Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of  

                       the Council  of 26 may 2003. 

 

Türkiye‘de Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasının tanımlanması, Avrupa Komisyonu tarafından 
hazırlanan ve 8 Mart 2001 tarihinde yapılan Çevre Konseyinde kabul edilen Katılım Ortaklığı 
Belgesinde ve 19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile kabul edilen AB Müktesebatının 
Üstlenmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programında kısa vadeli öncelikler arasında yer almıĢtır. Bu 
kapsamda, Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) ve Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) koordinasyonunda 
2001 yılında baĢlanan çalıĢma ile Türkiye‘de Ġstatistiki Bölge Birimleri tanımlanmıĢ ve bu 
sınıflandırma 28 Ağustos 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulmuĢtur. 

Türkiye‘nin en büyük idari birimi olan illerin 1997 yılı nüfus ortalamasının 771.049 ile ĠBBS düzey 3 
nüfus eĢiği arasında olması, bu ortalamanın AB düzey 3 ortalamasına düzey 2 ölçeğine göre daha 
yakın olması, yüzölçümü ve nüfus büyüklüğü itibarıyla Türkiye‘ye benzerlik gösteren Fransa, Ġspanya, 
Ġngiltere ve Ġtalya gibi AB ülkelerinin düzey 3 nüfus ortalamalarının il ölçeğine yakın olması, benzer 
Ģekilde bu ülkelerdeki düzey 3 sayılarının il sayısına yakın olması, ilçe düzeyinde derlenen istatistiki 
verilerin kısıtlı olması gerekçeleriyle iller düzey 3 olarak tanımlanmıĢtır.

5
 

Ancak, ĠBBS tüzüğü ve Komisyon uygulamaları düĢünüldüğünde, illerin düzey 3 olarak 
tanımlanmasında sadece nüfus ortalaması bir kriter olabilmekte diğer sıralanan gerekçeler ise tüzükte 
yer almadığı gibi üye ülke uygulamalarında rastlanılmamaktadır.

8
 

Ġllerin düzey 3 olarak tanımlandığı 2001 yılında yapılan ĠBBS çalıĢmasında, düzey 1 ve düzey 2 
bölgelerine karĢılık gelen idari birimler Türkiye‘de bulunmadığından komĢu illerin gruplandırılması 
ile bu bölgeler belirlenmiĢtir.  ÇalıĢma kapsamında Avrupa Komisyonuna sunulan raporlarda; bölge 
kalkınma planları, Ġllerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması AraĢtırması, YerleĢme 

                                                 

1
 Which Regions are Affected?, 6 April 2009,  <http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/region/index_en.htm>.  

2
 Basic Principles of the NUTS, 6 April 2009, <http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html>.  

3
 Eurostat, 2008: 5. 

4
 Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 may 2003.  

5
 Öztürk, A., 2009:27-28. 
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Merkezlerinin Kademelenmesi çalıĢması ve kiĢi baĢına GSYH, sanayi sektöründe kiĢi baĢına üretim, 
tarımsal üretim değeri, nüfus yoğunluğu, kentleĢme oranı vb. bazı temel istatistiki göstergeler dikkate 
alınarak saha tecrübesi ve gözlem ile desteklenen; tarihi, ekonomik, kültürel ve sosyal bilgi birikimine  
dayanan uzmanlık inisiyatifine bağlı bir perspektif ile düzey 1 ve düzey 2 bölgelerinin tanımlandığı 
ifade edilmektedir.

 1
 

3. BÖLGESEL ĠSTATĠSTĠKLER VE ANALĠZLER  

ĠBBS‘nin yürürlüğe girmesinden itibaren TÜĠK, bölgesel bazda anketlere dayalı Gayri Safi Katma 
Değer, iĢgücü, hanehalkı tüketim harcamaları ile sanayi ve hizmet istatistikleri gibi üretilen hemen 
hemen tüm istatistikleri düzey 2 bazında yayımlamaya baĢlamıĢtır. Bu durum, bölgesel bazda 
yapılabilecek analizlerin düzey 2 bazında yapılmasını zorunlu kılmaktadır. 

Ancak bölge düzeyinin ilden düzey 2‘ye geçmesi analizlerde göreli olarak bir bilgi kaybının 
oluĢmasına yol açabilecektir. Düzey 2 bölgelerinin belirlenme kriterleri incelendiğinde, bölgelerin 
belirlenme gerekçelerinin bölgeler arasında farklılaĢtığı ve bütüncül bir yaklaĢımın yeterince 
uygulanmadığı görülmektedir. Tekirdağ, Edirne ve Kırklareli illerinden oluĢan TR21 Düzey 2 
Bölgesinde sosyo-ekonomik açıdan homojenliğin esas alındığı belirtilirken, komĢu Balıkesir ve 
Çanakkale illerinden oluĢan TR22 Düzey 2 Bölgesinde iki ilin aynı fonksiyonel bölgede yer alması 
gerekçe olarak ifade edilmiĢtir. Bazı bölgelerde, Konya ve Karaman illerinden oluĢan TR52 Düzey 2 
Bölgesinde olduğu gibi illerin topoğrafik özellikleri bakımından homojenlik ve aynı fonksiyonel bölge 
içinde yer alma gibi birden fazla kriter beraber kullanılmıĢtır. Bazı bölgelerde ise illerin sadece coğrafi 
komĢulukları bir gerekçe oluĢturmuĢtur. Örneğin, Manisa‘nın sektörel yapı ve geliĢmiĢlik düzeyi 
açısından farklı olduğu Kütahya, UĢak ve Afyonkarahisar illeri ile aynı istatistiki bölge birimi içinde 
yer almasının nedeni Ġzmir ile birlikte gruplandırılamamasıdır. Manisa ili Ġzmir‘in etki alanında 
olmasına rağmen Ġzmir‘in nüfus büyüklüğü nedeniyle tek baĢına bir düzey 2 bölgesi olarak 
tanımlanması, bu kararın alınmasında bir gerekçe oluĢturmuĢtur.

9
   

Bu çerçevede, düzey 2 bölgelerinin belirlenmesinde bütüncül bir yaklaĢımın benimsenmemesi 
birbirinden çok farklı özelliklere sahip bölgelerin oluĢmasına yol açmıĢtır. Bu bölgelerden bazıları 
ekonomik ve sosyal açıdan homojen bölgeler, bazıları iĢlevsel açıdan bütünlük gösteren fonksiyonel 
bölgeler, bazıları bölgesel geliĢme planlarının yürütüldüğü plan bölgeler ve bazıları da bu bölge 
yaklaĢımlarından herhangi birinin özelliğini göstermeyen bölgeler olmuĢlardır.

9 

Bilgi kaybının ortalama olarak hangi boyutta olabileceğine yönelik olarak birçok politikanın 
belirlenmesinde temel baz teĢkil eden kiĢi baĢına GSYH (2001; ABD Doları) değiĢkenindeki toplam 
değiĢim (varyans) kullanılmıĢtır. Çok değiĢkenli analiz yöntemlerinden Temel BileĢenler Analizi baĢta 
olmak üzere analizlerde toplam değiĢim, değiĢkenlerin içerdiği bilgi ile eĢdeğer tutulmaktadır.

2 
 

Ġllerin ABD Doları bazında kiĢi baĢına GSYH‘sındaki toplam değiĢim 832.916 iken mevcut düzey 2 
bölgelerinin toplam değiĢimi 665.636 ile yüzde 20 azalmıĢtır. Bu bir anlamda, mevcut düzey 2 
bölgelerini baz alan bir analizin iller bazında yapılacak bir analize göre yüzde 20‘lik bir bilgi kaybı ile 
yapılmasıdır. Özellikle Haziran 2009‘da açıklanan yatırım teĢviklerinin bölgesel sınıflandırılmasında, 
Temel BileĢenler Analizi ile yapılan düzey 2 sıralamasının esas alınması konunun önemini ortaya 
koymaktadır.

3
  

Sonuç olarak, bölgesel istatistiklerin gerçek durumu daha iyi yansıtması mekansal birleĢtirmelerde 
benzer birimlerin bir araya getirilmesi ile sağlanabilecektir. Bu yöntemle, baĢlangıçtaki varyans daha 
çok korunacağı gibi korelasyon katsayısı gibi önemli istatistiklerin gerçek durumu daha iyi yansıtması 
sağlanmıĢ olacaktır.

4
 

                                                 

1
 Öztürk, A., 2009:27-28. 

2
 Johnson and Wichern, 2002: 426. 

3
 Öztürk, A., 2009:83 

4
 Burt and Barber, 1996: 110. 
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c. BÖLGESEL POLĠTĠKALAR 

ĠBBS‘nin bölgesel politikalar üzerindeki etkisi AB uyum sürecinde Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı 
(IPA) ile Türkiye‘de uygulanan baĢlıca mekansal politikalar olan Bölgesel ve Sektörel Yatırım 
TeĢvikleri, Cazibe Merkezleri Destekleme Programı ve Kalkınma Ajansları esas alınarak 
incelenecektir. 

IPA çerçevesinde; geliĢtirilecek plan, program ve projelerde mekansal odaklanmanın sağlanabilmesi 
ve dolayısıyla kaynak kullanımında etkinliğin artırılabilmesi amacıyla ―öncelikli bölge‖ yaklaĢımı 
geliĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda, Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı‘na (OP) ayrılan 
kaynakların tamamı ve Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi OP‘sinde kaynakların en az yüzde 80‘i, kiĢi 
baĢına GSYH‘sı Türkiye ortalamasının %75‘inden düĢük olan 12 Düzey 2 Bölgesi‘ne tahsis edilmiĢtir. 
Ancak, kiĢi baĢına GSYH‘yı temel alarak oluĢturulan bu bölge tanımı yaklaĢımı, düzey 2 bölgelerinin 
yeterince homojen birimler olarak tanımlanmamıĢ olmasından dolayı bazı problemleri beraberinde 
getirmiĢtir.

1
  

Afyon (59), UĢak (67) ve Bartın (49) gibi 8 ilin kiĢi baĢına GSYH endeks değerleri (Türkiye=100) 
75‘ten düĢük olmasına rağmen bu illerin, endeks değeri yüksek olan Manisa (115) ve Zonguldak (138) 
gibi illerle birlikte gruplandırılmaları, bu fonlardan yararlanmalarını engellemiĢtir. Diğer taraftan, 
Kayseri (84), Hatay (82) ve Samsun (78) gibi endeks değeri 75‘ten yukarı olan 9 il endeks değeri 
düĢük olan iller ile birlikte gruplandırılmaları nedeniyle fonlardan faydalanmamaları gerektiği halde 
yararlanma imkanına sahip olmuĢlardır (Harita 1). 

Harita 1. IPA Kapsamında Belirlenen Öncelikli Bölgeler 

 

Haziran 2009‘da açıklanan Bölgesel ve Sektörel Yatırım TeĢvikleri‘nin amacı yatırım ve istihdam 
imkanlarını artırmak ve bölgeler arasında geliĢmiĢlik farklarını azaltmaktır. Bu politikada, mevcut 
düzey 2 bölgelerinin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralaması baz alınarak endeks değeri pozitif olan 
düzey 2 bölgeleri iki gruba, negatif olanlar ise benzer Ģekilde iki gruba ayrılarak toplamda dört gruptan 
oluĢan bir bölgesel sınıflandırma kullanılmıĢtır.  

Diğer taraftan, illerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik endeks değeri pozitif olan Manisa, Kayseri ve 
Gaziantep gibi ikinci grupta yer alması gereken 10 il, endeks değeri negatif olan diğer illerle birlikte 
gruplandırılmaları, bu illerin üçüncü sınıflandırmada yer almasına neden olmuĢtur (Harita 2).  

                                                 
1
 Öztürk, A., 2009:80. 
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Bu durum, iller arasında haksız rekabete yol açabileceği gibi bölgeler arasında geliĢmiĢlik farklarının 
azaltmasını amaçlayan yatırım teĢviki politikasına da zarar verebilecektir.

1
 

Harita 2. Bölgesel TeĢvik Sınıflandırması 

 

Türkiye‘de Kalkınma Ajansları; gerek az geliĢmiĢ, gerekse geliĢmiĢ yörelerin beĢeri ve sosyal sermaye 
dahil potansiyelini harekete geçirerek, hem bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını azaltmak amacıyla hem 
de Türkiye‘nin topyekün kalkınmasına yeni bir ivme kazandırmak ve rekabet gücünü artırmak 
amacıyla oluĢturulmuĢtur. 5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri 
Hakkında Kanun‘da düzey 2 bölgeleri bazında hazırlanacak bölgesel plan ve programlar çerçevesinde 
yürütülecek faaliyet ve projelere destek olmak, ajansa tahsis edilen kaynakların, bölge plan ve 
programlarına uygun olarak kullanmak veya kullandırmak gibi ajansın temel görevleri tarif edilmiĢtir.

2
 

1968 Yılı Programı ile ―Bölge GeliĢme Merkezleri‖ olarak baĢlayan ve 2009 Yılı Programı ile ―Cazibe 
Merkezleri Destekleme Programı‖ adını alan politika ile de; az geliĢmiĢ bölgelerde göç eğilimlerini 
bölge içindeki kentsel büyüme kutbu iĢlevi görecek çekim merkezlerine yönlendirmek, ekonomik ve 
sosyal geliĢmenin de bu merkezlerden çevrelerine yayılmasını sağlamak hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda, 
nispeten az geliĢmiĢ bölgelerde 12 kent, cazibe merkezi olarak belirlenmiĢtir.

15
  

Türkiye‘de Kalkınma Ajansları ve ―Cazibe Merkezleri Destekleme Programı‖ politikalarının 
bütünlüğünün, Kalkınma Ajanslarının plan bölge bazında kurulması ve bu bölgelerin merkezlerinin de 
cazibe merkezi olarak belirlenmesi ile sağlanabileceği düĢünülmektedir. Organizasyonel bütünlük 
kavramı ifade ettiği için bölge planlaması

3
 ve bir bölge merkezine sahip olması nedeniyle Cazibe 

Merkezleri Destekleme Programı için en uygun yaklaĢım fonksiyonel bölgelerin özel bir türü olan 
nodal bölge yaklaĢımıdır. Bu bölgeler, bir merkez ve etki alanından oluĢan mekanlar olarak tarif 
edilirler.

15
 

4. SONUÇ 

Bölgesel geliĢme politikalarında, bölgenin nasıl tanımlandığı ve bölge ifadesinin nasıl bir iĢleve sahip 
olduğu önemlidir. Yapılan tanım ve sınıflandırma doğrultusunda politikalar üretilmekte, planlar 
hazırlanmakta ve uygulama gerçekleĢtirilmektedir. Tanım ne kadar elveriĢli ve amaç  odaklı ise, 
yürütülen çalıĢmalar da o denli baĢarılı olmaktadır. Zira Türkiye‘de bölgesel geliĢme alanında 
yürütülen çalıĢmaların istenen düzeyde yüksek baĢarıları beraberinde getirememesinin ve bölgeler 
arası geliĢmiĢlik farklarının yeterince azaltılamamasının nedenlerinden birinin, çalıĢmaların temelini 
teĢkil eden bölge tanımlarının yeterince isabetli yapılamamıĢ olması ile iliĢkili olduğu 

                                                 

1
 Öztürk, A., 2009:81. 

2
 Öztürk, A., 2009:81-82. 

3
 Tekeli, 2008: 175. 
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düĢünülmektedir. Bu bağlamda, bölgesel kalkınma amacıyla yürütülecek çalıĢmalardan azami ölçüde 
fayda sağlanabilmesi; sürdürülebilir, etkin ve etkili uygulamalar ile hedeflere ulaĢılabilmesi; bölge 
tanımının ve bu tanıma bağlı olarak üretilen politika araçlarının uyumlu olmasına bağlıdır.

1
 

Bu çerçevede ülkeler, kendi ulusal, bölgesel ve sektörel öncelikleri doğrultusunda; üretilecek 
politikalara temel teĢkil edecek tanımlamalar geliĢtirmektedir. Aynı zamanda, AB gibi ulus üstü 
yapılanmalar için de, bölge tanımı ortak bir dil anlayıĢı perspektifinde yapılmaktadır. Bu kapsamda, 
AB uyum süreci paralelinde, DPT ve TÜĠK koordinasyonunda 2001 yılında yapılan çalıĢma ile 
Türkiye‘de Ġstatistiki Bölge Birimleri tanımlanmıĢ ve bu sınıflandırma 28 Ağustos 2002 tarihli 
Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulmuĢtur. Bu ve benzeri çalıĢmalarda önemli olan husus, 
ulusal politikalar ile AB süreci kapsamında üretilen politikaların uyumlaĢtırılması gereğidir. Aksi 
taktirde, iki farklı uygulama ölçeği ortaya çıkacak ve eĢgüdüm sorunu oluĢacaktır. Zira 2002 yılında 
yürürlüğe giren karar, mevcutta Türkiye‘nin ulusal politikalarına da yön vermektedir. Bu kararla 
birlikte, ĠBBS, bölgesel istatistiklerin ve Kalkınma Ajansları baĢta olmak üzere ulusal/bölgesel 
geliĢme politikaları ile AB uyum sürecindeki bölgesel geliĢme politikalarının uygulama zeminini 
oluĢturmuĢtur. Ancak, ĠBBS kapsamında alınan kararlar değiĢmez değildir. Ülkeler, gerektiği 
durumlarda revizyonlar yapabilmektedir. Ayrıca, Türkiye‘nin üyelik sürecinde bir ülke olması ve 
adaylık döneminin bir nevi üyelik sonrası durumun pratik edilmesinden ibaret oluĢu, bu ve benzeri 
değiĢiklikleri mümkün kılan diğer faktördür.

2
 

Tüm bu bilgiler ıĢığında, 2002 yılına kadar Türkiye‘de uygulanan bölgesel politikaların il bazında 
yapılması ve aynı zamanda AB‘de ĠBBS geliĢtirilirken düzey 2 bölgelerine atfedilen ulusal-bölgesel 
problemlerin analizinde uygun bir bölge ölçeğinden hareketle Türkiye‘de iller düzey 2 bölgeleri olarak 
tanımlanmalıdır. Bu noktada, Türkiye‘de 81 adet düzey 2 bölgesi tarif edilmiĢ olacaktır. Türkiye‘de 
illerin nüfus ortalamaları 800 bini aĢtığından illerin Düzey 2 Ġstatistiki Bölge Birimleri olarak 
tanımlanmasında, ĠBBS tüzüğü ve Avrupa Komisyonu uygulamaları açısından da herhangi bir engel 
bulunmamaktadır. 

Bu yaklaĢımın temel getirisi, illerin halihazırda kullanılan mevcut düzey 2 bölgelerine göre daha 
homojen nitelikte olmasının yanında, iller arasındaki fonksiyonel ve mekansal iliĢkiler temel alınarak 
düzey 1 bölgelerinin tanımlanması ile Kalkınma Ajansları modeli ve Cazibe Merkezleri Destekleme 
Programı gibi fonksiyonel iĢlevselliği gerektiren politikalar için de en uygun zemini oluĢturma fırsatını 
sağlamasıdır.

18
 

Ġllerin yerel kalkınma için gerekli olan optimal ekonomik ve sosyal büyüklüğün altında yer alması, 
Kalkınma Ajansları gibi yapıların daha üst ölçekli ve plan bölge vasıflarına sahip bölgeler bazında 
kurulmasını gerektirmektedir. Ayrıca, bu bölgelerin merkezlerinin de cazibe merkezi olarak 
belirlenmesi bölgesel geliĢme politikalarının bütünlüğünü sağlayacaktır. Düzey 1 bölgeleri olarak 
tanımlanabilecek bu bölgeler, ―Türkiye‘de YerleĢme Merkezlerinin Kademelenmesi‖ çalıĢmasına 
benzer bir araĢtırma ile belirlenebileceği düĢünülmektedir.

18
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DĠNAMĠK BĠR BÖLGE PLANLAMA SÜRECĠ  

IĢıl Nadire Yener
1
 

ÖZET 

DPT MüsteĢarlığı tarafından son dönemde baĢlatılan çalıĢmalar çerçevesinde bölge planlama alanında 
yeni bir yaklaĢım geliĢtirilmesi ve bu yaklaĢımın hayata geçirilmesi için yeni araçların tasarlanması 
gündemdedir. Bu yaklaĢımın ana çerçevesi, Dokuzuncu Kalkınma Planı, Orta Vadeli Programlar ve 
Yıllık Programlarda da değinilen ihtiyaçlar ve öngörüler ıĢığında çizilmektedir.  

Günümüz bölgesel geliĢme politikaları ve tartıĢmaları bölgenin üretim kabiliyeti, tecrübeleri, iĢbirliği 
ve karĢılıklı güven ağları içerisinde ortaya koyduğu kültür çerçevesinde ele alındığında yeni bir 
perspektif sunmaktadır. Bu perspektifte, bölgenin kendi dinamik unsurlarını harekete geçirecek süreç 
ve desteklerin doğru yerde ve zamanda doğru bir mekanizma ile sağlanması önem kazanmaktadır.  
Bölgenin sosyal sermayesinin ve ekonomik avantajlarının bir arada ele alınacağı bölgesel sermayeye 
iliĢkin ontolojik bir yaklaĢım söz konusudur.  

Yeni perspektif ile bölgenin kendi dinamik unsurlarını harekete geçirmek ve desteklemek hedefi 
çerçevesinde karar alma süreçlerine iliĢkin de bir fark ortaya konmaktadır. Bu fark, gerek kamu 
gerekse özel sektör ve sivil toplum alanında alıĢılagelmiĢ olan karar alma, programlama ve uygulama 
süreçlerinden; iĢbirliği içerisinde sosyal bir etkileĢim ile karar alma süreçlerine bir geçiĢ öngörüsüdür. 
Bu yeni karar alma sürecinin Kalkınma Ajanslarının Bölge Planlama süreci içerisinde hayat bulacağı; 
esas vurgunun bölge planı isimli belgeye değil bu belgenin hazırlanıĢ sürecine yapılması gerektiğine 
inanılmaktadır.   

Bu bildiri ile MüsteĢarlığın öngördüğü yeni yaklaĢım genel bir çerçeve içerisinde ele alındıktan sonra 
yeni yaklaĢımın ana unsurlarının dayandığı katılımcı karar alma süreçlerine iliĢkin bir tartıĢma 
baĢlatılması; ülkemizde kalkınma ajanslarının kurulması ile yeni bir ivme kazanan bölge planlaması 
sürecine iliĢkin öngörülerin tartıĢmaya açılması ve ilgili tüm tarafların katkısının alınması 
amaçlanmaktadır 

                                                 
1
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KENTLEġME ġURASININ ARDINDAN: BÖLGE PLANLAMA KONUSUNDAKĠ 
YAKLAġIM VE ÖNERĠLERĠ YENĠ BÖLGESEL SÖYLEMLER VE ULUSLARARASI 

DÜZENLEMELER BAĞLAMINDA YENĠDEN OKUMAK 

Ayda Eraydın
1
 

ÖZET 

Uzun yıllardır Türkiye‘nin ana gündem konularından birini oluĢturan bölgesel geliĢme 
konusunun günümüzde giderek daha da önem kazandığı ve ekonomik ve mekansal 
planlama odaklı tartıĢmalara sosyo-politik ve yönetim boyutlarının artan bir vurgu ile 
eklemlendiği görülmektedir. 2009 yıllında düzenlenen KentleĢme ġurası da bölgesel 
geliĢme ve planlama konuları çok farklı komisyon tarafından irdelenmiĢ ve bu konuda 
yaklaĢım ve kapsam açısından birbirini bütünleyen veya tam olarak aynı çizgiye 
düĢmeyen farklı öneriler ortaya konmuĢtur. 

Bölgesel geliĢme ve planlama konusunda yapılan bu önerilerin irdelenmesi günümüzde 
bu konu ile ilgili akademik çalıĢmalarını sürdüren, politika geliĢtirmekle sorumlu olan ve 
uygulamacıların nasıl bir çerçevede bu konuya baktıklarını görmek açısından büyük bir 
olanak sunmaktadır. ġura çalıĢmaları sırasında sunulan sorun, strateji ve politikaların yeni 
geliĢen bölge planlama söylemi ve kavramları ve uygulamaları ile karĢılaĢtırılması ise, 
ülkemizde bu konuda benimsenen yaklaĢımların uluslarararası ve özellikle Avrupa Birliği 
söylemi ile ne denli örtüĢtüğünü tartıĢma fırsatı vermektedir. 

Bu bildirinin amacı 2009 yılına gelindiğinde Türkiye‘de bölgesel geliĢme ve planlama 
sorunlara nasıl bir çerçevede yaklaĢıldığını ve çözüm sürecine yönelik nasıl bir 
çerçeve/çerçeveler çizildiğini ve uluslararası söylem ve uygulamalar çerçevesinde 
tartıĢmaktır. Böylelikle 1960 yılından baĢlayan arayıĢların sonunda ulaĢılan tartıĢma 
düzeyinin özgünlük ve olgunluğunun belirlenmesi, diğer bir deyiĢle uzunca bir 
yolculuğun ardından ulaĢılan düzeyin değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Bu durum 
değerlendirmesi ile ortaya çıkacak bir öz eleĢtirel çerçevenin yapılacak çalıĢmalar ve 
izlenmesi gerekli yol açısından önemli olduğu düĢünülmektedir.   

GĠRĠġ 

Özellikle son on yılda dünyadaki farklı ülkelerde planlama sistemlerinde önemli değiĢimlerin 
yaĢandığı, planlama anlayıĢında, ilkelerinde ve içeriğinde reform niteliğinde düzenlemelerin yapıldığı 
görülmektedir.Planlama sistemindeki bu değiĢimin farklı ülkelerde değiĢik biçimlerde olmakla birlikte 
genel nitelikleri benzeĢen bir nitelikte olduğu ve yönetim yapısındaki yeniden ölçeklendirme çabaları 
çerçevesinde Ģekillendiği görülmektedir. Ancak, yönetim yapısında kademelerin yeniden tanımlanması 
yerele ve yerel aktörlerin katılımına ağırlık veren bu genel eğilim, ilginç bir Ģekilde daha üst 
ölçeklerde ulusal ve bölgesel düzeyde stratejilern, planların ve stratejik kararların önemini 
artırmaktadır. Ulusal ve bölgesel ölçek geçmiĢten daha fazla vurgu ile gündeme gelmektedir. Bunun 
en önemli nedeni, yerelde daha fazla uygulamaya yönelik karar verme hakları devredilirken, ana 
ilkelerin ve ulusal ve bölgesel düzlemde baĢarılması amaçlananların net ve bağlayıcı bir Ģekilde 
denetlenmesi isteğidir. 

 Özellikle Avrupa odaklı çalıĢmalarda Avrupa Birliği ülkelerindeki planlama sistemindeki 
değiĢimlerin nedenleri dört ana baĢlık altında sunulmaktadır (UNECE, 2008);  küreselleĢmenin 
getirdiği koĢullar,  sürdürebilir geliĢmenin sağlanması zorunluluğu, Avrupa Birliğine bütünleĢme 
süreci ve demografik yapıdaki değiĢim. UNECE 2008 raporunda belirtildiği gibi ―mekansal planlama, 
bu değiĢimler ve zorlamalarla baĢ etmenin en önemli araçlarından biridir‖(s.7).  

                                                 
1
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KüreselleĢme piyasa güçlerine dayalı ve ulus devletin koydugu sınırlamaların azaldığı yeni bir 
ekonomik yapıyı zorlarken, bu yeni yapı içinde mal ve para akımları artmakta, uluslararası nitelikteki 
firmalar kolaylıkla yer değiĢtimekte ve kendileri için uygun olan mekanlarda yer seçmektedirler. 
GeçmiĢte var olan kurallar yok olduğu için giderek hızlanan bu akımları denetlemek zorlaĢmakta ve 
tüm mekansal yapılar artan ölçüde dıĢ dünyanın etkilerine açık hale gelmektedir. Öte yandan yeni 
ekonomik düzende var olabilmek ancak rekabet gücü olan üretim ve hizmet sektörlerinde 
uzmanlaĢmak ve sürekli yeni teknolojileri izleyip, öğrenmeyi zorunlu hale getirmektedir. Bu sürecin 
bir baĢka yönü ise, her ne kadar, çok sayıda kısıtlama olsa bile nüfus akımlarının hızlanması ve 
özellikle önemli kentlerin giderek artan sayıda göçmen nüfusun getirdiği konut, altyapı ve iĢ talebi ile 
karĢı karĢıya kalmasıdır. KüreselleĢmenin mekan üzerindeki etkileri eĢit bir  Ģekilde dağılmamaktadır.  
Özellikle önemli yerleĢim odakları küreselleĢmenin hem getirilerinden, hem de yarattığı sorunlardan 
daha fazla etkilenmektedir. Bu durum doğal olarak ulusal düzeyde bölgelerarası dağılım konusunda 
daha duyarlı olmayı ve bu çerçevede politikalar, kurumlar ve planların yeniden tanımlanmasını 
gerektirmektedir. 

Ġkinci önemli konu ekolojik tehditleri artması ve mekanların kendilerini yeni koĢullara uyarlama 
kapasitelerini artırarak sürdürülebilir bir gelecek kurmalarının giderek önem kazanmasıdır. Dünyadaki 
enerji kaynaklarının azalması, iklim değiĢikliğinin bir söylem olmak ötesine gitmesi, giderek belirli 
odaklarda yığılan nüfusla birlikte artan kirlenme, yaĢam koĢullarının olumsuz etkilenmesi 
sürdürülebilirlik konusunun yeni bir boyutta ele alınması ve ―dıĢtan gelen tehditlere daha dayanıklı, bu 
koĢullara uyum sağlayabilen bölgelerin ve kentlerin‖ (Eraydın, 2009) geliĢtirilmesinin önemini  ortaya 
koymuĢtur. 1970‘li yıllarda baĢlayan sürdürebilirlik konusu bir doğal kaynak veya ekolojik sistemlerin 
korunması ötesinde planlama sistemindeki yaklaĢımı belirleyen bir nitelik kazanmaktadır.  

Avrupa Birliği gibi ulussüstü ölçeklerin giderek güçlenmesi de mekansal planlama yaklaĢımlarında ve 
içeriğinde önemli bir değiĢim baskısı yaratmaktadır. GeçmiĢte ulus devlet üzerinden kurgulanan 
mekansal yapı, ulusüstü ölçekler güçlendikçe onun bir alt parçası haline gelmekte ve diğer ulusüstü 
ölçekte öncelik ve politikalardan doğal olarak etkilenmektedir. Yanısıra, farklı ülkeler ve ulus altı 
ölçeklerde izlenen politikaların uyumlulaĢtırıması gereği ortaya çıkmaktadır. KarĢılıklı bağımlılıkların 
artması aynı zamanda ortak kuralların benimsenmesini de zorunlu hale getirmektedir. 

 Son olarak demografik değiĢime değinmek gerekmektedir. Farklı boyutları olsa da demografik yapıda 
yaĢanan genel eğilimler mekansal konulara ve mekansal planlamaya yeni bir bakıĢı gerekli 
kılmaktadır. GeçmiĢ dönemlerde ―mekansal/kentsel büzüĢme‖ konusu (Eraydın ve diğerleri, 2008), 
ancak beklenti veya öngörü olarak gündemde iken, günümüzde kentlerin nüfus ve faaliyetlerini 
yitirmesi ve kullanılmayan alanların artması artık bir gerçeklik olarak yüzyüze geldigimiz konular 
arasında yer almaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde yaĢanan sanayinin yeniden yapılanması ise kent içindeki 
geniĢ üretim mekanlarını iĢlevsiz hale getirirken, bu tür mekanların bir bölümüne olan talebin yetersiz 
olması piyasa mekanizması içinde bu alnların sorunlarının çözülmesini zorlaĢtırmakta ve farklı 
müdahele biçimlerini gündeme getirmektedir. Nüfusun artmaması ve kent içi alanlarının boĢalmasına 
karĢılık, kentsel saçaklanmanın sürmesi ise doğal çevre üzerine baskıyı artırmakta, kamu ulaĢımının 
hizmet veremediği alanların geliĢmesi ise mekansal geliĢemede gerilimleri artırmaktadır.  

Yukarıdaki dinamikler mekanda farklı biçimde geliĢmeleri zorlar ve yeni yönlendirme ve denetleme 
mekanizmaları gereksinimini artırırken, yerelleĢme talepleri çok aktörlü yönetiĢim ve daha demokratik 
karar süreçlerinin gündeme gelmesi, eğilimleri  yönlendirme görevini üstlenen mekansal planlama 
sisteminin tümünde bir değiĢim talebi yaratmaktadır. 

Türkiye‘de de böyle bir değiĢim gereksinimi ve talebi olduğu açıkça görülmektedir. Ancak, bu 
değiĢim talebi son dönemde çok kötü yönetilmiĢtir. Biribiri ardından yasalar çıkarılırken, mevcut 
planlama sisteminin bütünlüğü yeniden kurgulanmamıĢ ve birbirleri ile uyumsuz, çakıĢan ve çeliĢen 
planların gerçekleĢtiği ve bütünlüğün göz ardı edildiği bir sistem ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle, 
palanlama sistemindeki sorunların saptanarak, yeni bir anlayıĢ doğrultusunda ve değiĢen koĢullara da 
uyum sağlayan yeni bir planlama sistemine gereksinim bulunduğu açıktır.  

Bu bildiride son dönemdeki planlama konularına iliĢkin geliĢmeler kısa özetlendikten sonra, ilk önce 
2009 yılı Nisan- Ekim ayları arasında çalıĢmaları süren KentleĢme ġurasında mevcut ulusal ve 
bölgesel düzeyde planlama ve politika araçları konularında sorunlar olarak neler saptandı, nelerin 
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yapılması gerektiği söylendi sorularının yanıtları özetlenmektedir. Ġkinci olarak öneriler 
değerlendirilmekte ve bu öneriler dünyadaki geliĢmeler ve kavramsal tartıĢmalar ıĢığında 
tartıĢılmaktadır. Bu saptamalarla sadece yapılanları değil, önerileri de değerlendirmek ve geldiğimiz 
noktayı irdelemek amaçlanmakta, diğer bir deyiĢle ulaĢtığımız öneri geliĢtirme düzeyi ve içeriği 
tartıĢmaya açılmaktadır. 

1. SON DÖNEMDE PLANLAMA, GELĠġME VE YÖNETĠġĠM BĠÇĠMLERĠ ĠLE ĠLGĠLĠ 

YASAL ÇERÇEVE VE UYGULAMALARDAKĠ DEĞĠġĠM  

Son dönemde değien koĢullara uyum sağlamak amacı ile planlama sistemini de önemli bir Ģekilde 
etkileyen yasalar çıkarılmıĢtır. Planlama yasalarında yapılan değiĢikliklerin farklı boyutlarını Ģu 
baĢlıklar altında toplayabiliriz. Planlama yetkilerinin çok sayıda kuruma dağıtılması süreci 
―planlamada yetki parçalanması‖, imar kanununun planlama süreçlerindeki belirleyiciliğinin giderek 
azaltılması, proje odaklı yaklaĢımın benimsenmesi, buna karĢılık ulusal geliĢmnin mekansal boyu ile 
geliĢmenin bölgeler arasındaki dağılımına yönelik üst ölçekte ele alınması gereken konulara yeterince 
ilgi gösterilmediği de görülmektedir.   

YerelleĢmeye yönelik olduğu düĢünülen düzenlemelerin ise merkezi hükümetin kentsel geliĢmeden 
elini çekmek istemediğini gösterdiği ve hükümetin kentlerde ortaya çıkan servet transferini yönetmeye 
çalıĢtığı ve aĢağıda üzerinde durulduğu gibi bu karmaĢa içinde yapılan düzenlemelerin kent formu ve 
kent bütünü üzerindeki etkilerinin gözardı ettiği de görülmektedir.  

Merkezi yönetimin ulusal düzeyde planlama yetkilerini kullanmak yerine özellikle metropolitan 
alanlara dogrudan müdahele etmeye çalışması  

Dünya deneyimi kısaca irdelendiğinde, ulus devletin yetkilerini alt ölçeklere devretmesi ve giderek 
azalan rolü tartıĢmaları geçerli olmakla birlikte, pek çok kez ifade edildiği gibi bu durum, ulus devletin 
tümüyle ortadan kalktığı, Ohmae (1995)‘nin belirttiği gibi devletin içinin boĢaltıldığı anlamına 
gelmemektedir. Devlet eski sorumluluklarını yerine getirmekten kaçınmakla birlikte, özellikle bazı 
konularda gündemi tanımlamayı istemektedir. Nitekim ulus devletlerin son dönemde ülkenin bir bütün 
olarak rekabet gücünü artırmak, farklı sektörlerdeki rekabetçiliği desteklemek ve firmalara yenilikçilik 
konularında destekler sağlamak Ģeklinde kabaca özetlenebilecek politikaları gündeme getirdikleri 
görülmektedir (Mc Guirk, 2007). Rekabet gücünü artırmak günümüzde pek çok ülkenin gündeminde 
yer alırken, bunu baĢarabilmek için gerekli altyapı ve gerekli kurumlaĢmanın bir bölümünün devlet 
tarafından gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Devletin yönetimini üstlenen hükümetler ise bu konuda 
öncü rol oynamak için oldukça hevesli görülmektedir. Nitekim, 1980 öncesinde olduğu ölçüde devlet 
güdümlü politikalar ve planlar söz konusu olmasa bile, bu alanlardaki geliĢmenin tümüyle yerel 
düzlemde alınan kararlarla gerçekleĢmesine izin verilmesi söz konusu değildir. Müdahaleler çoğu kez 
daha seçici ve parçacı nitelikte olup, toplumun bütüne iliĢkin politikalardan bu yanı ile 
farklılaĢmaktadır.  

1990 ve 2000‘li yılların yazınında özellikle farklı devlet kurumlarının ana metropolitan merkezlere 
olan ilgisi üzerine tartıĢmalar ve örnekler yer almaktadır (Thornley and Newman, 1996; Gordon ve 
diğerleri, 2004; McGuirk, 2005; Salet, 2006).  Farklı örneklerde merkezi hükümetin devletin önemli 
kentsel odakları ve metropolitan merkezleri ülke ekonomisinin dıĢa açılan kapıları olarak gördükleri, 
küresel ekonomi ile bağlantı noktaları olarak tanımladıkları ve bu alanlarda hem planlar hem de 
uygulamalar içinde yer aldıkları izlenmektedir. Bu yaklaĢım aynı zamanda büyük değer artıĢlarının 
yaĢandığı ve servet aktarımlarının yapıldığı bu odaklarda merkezi hükümet kurumları olarak pay 
alması en azından bu değerlerin farklı gruplara dağıtılmasının getirdiği siyasi rantlardan yararlanmak 
istediği görülmektedir. 

Türkiye yukarıdaki tartıĢmalar açısından iyi bir örnektir. Devlet bir yandan yerel yönetimlere bazı 
hakları, özellikle planlama alanında devrederken, öte yandan büyük Ģehirlerde tekrar yetkilerini 
artırmak istemektedir. Büyük Ģehirlerin giderek ülkenin nüfusunun ve ekonomik faaliyetlerinin önemli 
bir bölümünü kapsaması, bu tavırlarında etkili olmaktadır. Tablo 1‘de bu devletin uygulayıcı birimleri 
olan bakanlıkların nasıl kent içinde ve dıĢında (bölge ve kentin çeperindeki alanlarda) planlama 
yetkilerini yeniden kazanmaya çalıĢtığını ve önemli olduğu düĢündüğü alanlarda planlama yetkisi 
kazanarak, planlama sisteminin parçalanmasına ve bütüncül planlamanın giderek önemini yitirmesine 
neden olduğu görülmektedir. Farklı kurumlar tarafından yapılan planlar ve bunlara bağlı olarak 
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gerçekleĢtirilen projelerde devletin yerel düzlemde yetkilerini korumak hatta güçlendirmek ve 
buralardan kaynak elde etmek istediği açıkça görülmektedir (Duyguluer, 2006; OECD, 2006).  

TABLO 1: Farklı kurumlara sağlanan planlama yetkileri ile ortaya çıkan karmaĢa 

Kanun Tarihi Kanun Adı Alanı Özel Planlar/Planlama Yetkileri Plan Yapan Kurum 

12.04.2000 

 

4562 Organize Sanayi 

Bölgeleri Kanunu 

 Sanayi Organize sanayi bölgeleri planları Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı 

16.04.2003 

 

4848 Kültür ve Turizm 

Bakanlığının TeĢkilat 
ve Görevleri Hakkında 

Kanun Kültür ve Turizm 

Kültür ve Turizm Koruma ve GeliĢtirme 
Bölgelerinde her ölçekte plan yapma 

yetkisi 

Kültür ve Turizm 

Bakanlığı 

01.05.2003 

 

 

4856 Çevre ve Orman 

Bakanlığı TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında 

Kanun Çevre 

Çevre Düzeni Planlarını hazırlamak, 

hazırlatmak, onaylamak, uygulanmasını 

sağlamak. 

Çevre ve Orman 

Bakanlığı 

24.07.2003 

 
 

 

4957 Turizmi TeĢvik 

Kanununda DeğiĢiklik 
Yapılması Hakkında 

Kanun 

Kültür ve Turizm Kültür ve Turizm Koruma ve GeliĢtirme 

Bölgelerinde her ölçekte plan yapma 
yetkisi 

Kültür ve Turizm 

Bakanlığı 
 

 
Turizm merkezleri için her ölçekte plan 

yapma yetkisi 

05.05.2004 

 

 

5162 Toplu Konut 

Kanununda ve Genel 
Kadro ve Usulü 

Hakkında Kanun 

Hükmünde 

Kararnamenin Eki 

Cetvellerin Toplu 
Konut Ġdaresi 

BaĢkanlığına Ait 

Bölümünde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında 

Kanun Toplu Konut 

Gecekondu dönüĢüm bölgelerinde  her 
ölçekte plan yapma yetkisi 

Toplu Konut Ġdaresi 

(TOKĠ) 

 

 

 

Toplu Konut GeliĢme Bölgelerinde her 

ölçekte plan yapma yetkisi 

27.04.2005 

 

 

5335 Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde 

DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun 

Kentsel Arazi – 

ÖzelleĢtir-me 

TCDD'ye ait taĢınmazlara dair planların 

yapılması. 

TCDD planları yapar, 

Ġmar ve Ġskan Bakanlığı 

onaylar 

16.06.2005 

 

 
 

5366 Yıpranan Tarihi 

Ve Kültürel TaĢınmaz 

Varlıkların Yenilenerek 
Korunması Ve 

YaĢatılarak 

Kullanılması Hakkında 

Kanun 

Kentsel DönüĢüm 

 

 
 

Yenileme Alanları Projeleri  

 

 
 

 

Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu yenileme 
projelerini onaylamak 

yetkisine sahip. Ġl özel 

idaresi ve belediye 

uygular  

03.07.2005 

 

 

 

5398 ÖzelleĢtirme 

Uygulamalarının 

Düzenlenmesine ve 

Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde 

Kararnamelerde 

DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun 

ÖzelleĢtir-me 

 

 

ÖzelleĢtirme Programı kapsamındaki 

alanlar için plan yapma yetkisi 

 

 

BaĢbakanlık 

ÖzelleĢtirme Ġdaresi 
BaĢkanlığı - ÖzelleĢtirme 

Yüksek Kurulu 

 

 

19.07.2005 

 

 

5403 Toprak Koruma 

ve Arazi Kullanımı 

Kanunu Kentsel GeliĢme 

Her ölçekte plânlamaya temel oluĢturmak 

üzere arazi kullanım plânlarının 

hazırlanması 

Tarım ve Köy ĠĢleri 

Bakanlığı 

22.03.2007 

 

 

5609 Gecekondu 

Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair 

Kanun 

Gecekondu 

Bölgeleri 

Gecekondu bölgelerinde Ġmar ve ıslah 

planlarının onanması 

Ġmar ve Ġskan 

Bakanlığına ait yetkilerin 

hepsi Toplu Konut 

Ġdaresine geçirilmiĢtir. 
Konut tipleri ve malzemeye ait 

yönetmeliklerin hazırlanması 

(*) Bu planlama yetkisi Istanbul ve Ġzmit BüyükĢehir Belediyelerine aktarılmıĢtır. 
Kaynak: DUYGULUER, F. (2006) Ġmar Mevzuatının Kayıpları, Planlama,  Sayı: 2006/4 

TEKINSOY, B. B. (2008) Yargı Kararlarında Planlama; Ankara: TMOBB ġehir Plancıları Odası 
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Kısaca, son yıllarda Türkiye‘de planlama sistemi kamu yararı, kamu kaynaklarının ülke kalkınması 
için doğru kullanımı gibi ulusal ve bölgesel düzlemlerde tartıĢılan konuları dıĢladığı gibi kentlere de 
farklı bir bakıĢ açısı ile yaklaĢıldığı ve planlamanın amacının ve ilkelerinin pek de düĢünülmediği bir 
dönem yaĢamaktadır. 

Üst ölçek planlarda farklı kurumlara sağlananan yetki ve yeni plan türleri ile ortaya çıkan plansızlık 

Bilindiği gibi Kalkınma Planlarında ekonomik kalkınma ve sosyal yapının güçlendirilmesine yönelik  
politikalar yer almakta, yanısıra bölgesel geliĢme ve kentleĢme konusunda da genel bazı ilke ve 
politikalara değinilmektedir. Mekansal düzenlemeler ancak sektörel öncelikler ve projeler tartıĢılırken 
gündeme gelse bile, bir bütünlük gösterdiklerini söylemek zordur. Öte yandan kalkınma programları 
projelerin önemli bir bölümünü mekansallaĢtırdığı için ülke bütününde yatırımların dağılımını 
tanımlamaktadır. Ancak, bu çerçevede sektörel öncelikler dıĢında bir gündemden söz 
edilememektedir. Gerçekte ulusal düzeyde tek mekansal doküman Kalkınmada Öncelikli Yöreler 
listesidir. Bu liste de Türkiye‘de kalkınma sürecinde öncelik kazanması gereken illeri belirlese de, 
uygulamada ne derece etkin olduğu tartıĢmalıdır. 

Bölge düzeyinde ise Bölge Planları hazırlanması görevi 3194 sayılı yasa ile DPT verilmiĢ ise de, 1994 
Devlet Planlama TeĢkilatı KuruluĢ ve Görevleri Hakkında  Kanun Hükmünde Kararname‘de bölge 
planı hazırlamak görevi yerine ―bölgesel kalkınma projeleri ile ilgili koordinasyonu sağlamak‖ ifadesi 
yer almakta ve hem bölge tanımlarının belirsizliği hem de  kurumlaĢmanın yapılmamıĢ olması dolayısı 
ile özel koĢullarda ve özel olarak tanımlanmıĢ bölgeler için plan hazırlanması ötesine gidilememiĢtir. 
2006 yılında kabul edilen 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri 
Hakkında Kanunda da bölge planlarının uygulanması konusunda görev veririken, hazırlama görevi bu 
kuruma verilmemiĢtir. 

 Bölge Planlarının  altında Ġl Çevre Düzeni Planı, Çevre Kanununa dayalı olarak Çever ve Orman 
Bakanlığının hazırladığı Çevre Düzeni Planları ve Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığının  birden fazla ili 
veya bir bölümünü içerdiği Çevre Düzeni Planı ölçeği vardır. Ancak bu planların içeriği ve 
birbirlerinden farkları, anlayıĢ biçimleri net olmayıp, uygulamada da etkin olamadıkları görülmektedir.  

 TABLO 2: Kent üstü ölçekli planlar 

 
        PLAN  

 
PLANLAMA  
ALANI 

 
ÖLÇEK 

PLAN 
YAPMA 
YETKĠSĠ 

PLAN 
ONAMA 
YETKĠSĠ 

 
YASAL  
DAYANAK 

Bölge Planı Bölge Belirsiz DPT DPT 3194 Sayılı 
Ġmar Kanunu 

Ġl Çevre 
Düzeni 
Planı 

Ġl Sınırları 
içinde kalan 
alan 

Belirsiz Ġl Özel idaresi Ġl Özel 
 Ġdaresi  
ve Ġlgili  
Belediye 

5302 Sayılı Ġl Özel  
Ġdaresi Kanunu 
 

Çevre  
Düzeni  
Planı 

Havza ve Bölge 1/50.000 
1/100.000 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

5491 Sayılı Yasa  
ile DeğiĢik 2872 
Sayılı Çevre Kanunu 

Çevre  
Düzeni  
Planı 

Birden fazla il 
sınırları veya 
bir kısmı 

1/25.000 
1/50.000 
1/100.000 
1/200.000 

 
BĠB 

 
BĠB 

Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmelik 

Kaynak: Ersoy, M. Kapsamlı Planlama-Stratejik Planlama, 27 Ocak Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı 
sunuĢ 

Planlama iliĢkin yasalarda yapılan düzenlemeler sonucunda planlama sisteminin bütünlüğünün 
parçalanması: KarmaĢa, çakıĢma ve çeliĢmeler 

Mevcut planlama sistemini tanımlayan yasa 3194 sayılı Ġmar Kanunu‘dur. Ancak bu yasadan sonra 
yeni düzenlemeler yapılmıĢtır ve farklı kuruluĢlara yeni yetki alanları oluĢturulmuĢtur.  23.7.2004 
tarihli 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‘na göre (3030 sayılı BüyükĢehir Belediyelerinin 
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Yönetimi Hakkında Kanun yerine getirilen) BüyükĢehir belediyeleri, ilçe ve ilk kademe 
belediyelerinden oluĢmaktadır. Yasa bu yapı içinde planlama yetkilerinin paylaĢımını belirlemektedir

1
. 

Ancak, büyükĢehir belediyeleri ve diğer belediyeler dıĢında kentsel alanlarda planlama yetkileri olan 
çok sayıda kurum bulunmaktadır. Özellikle bu kurumların hem sayısında hem de yetkilerinde 2000‘li 
yıllarda yeni düzenlemelerin gündeme geldiği görülmektedir. 

 Özellikle 2000 sonrasında yapılan yasal düzenlemeler ile imar kanunun yaptırımlarının bir dizi özel 
planlama yetkilerinin ve sektörel ayrıcalıkların oluĢturulması ile zayıflatıldığı görülmektedir 
(Duyguluer, 2006). Bu düzenlemelerin amacı sektörel/belirli alanlardaki planlama süreçlerinin 
hızlandırılması ve kolaylaĢtırılması olmasına karĢın, planlama süreci ile plan yapma yetkisinin 
birbirinden koparılmasına, imar planlarının bağlayıcılığının sektörel bazlı olsa bile kaldırılmasına 
yardımcı olmuĢtur. 

1980 sonrası dönemde, kentlerin yönetim ve yönetiĢim süreçlerini belirleyen bu değiĢiklikler, Türkiye‘ 
de iki sorunlu süreci ortaya çıkarmaktadır. Birincisi ‗Planlama Ayrıcalıkları‘ nin yer etmesi, ikincisi 
‗Kentsel rantları ön plana koyan planlama süreci‘. Ġki süreç de, kentlerde egemen olan ve ekonomik 
değerleri önemseyen yeni yaklaĢımın ürünüdür ve iki süreç de kent içinde sosyo-ekonomik 
eĢitsizlikleri arttıran uygulamaları meĢrulaĢtırmaktadır. 

Planlama ayrıcalıkları, planlama yetkilerinin dağıtılması yanısıra son dönemde üst ölçek plan 
karmaĢası yaratılmıĢ olup, bu durum planlama bütünlüğünü ve farklı planlama ölçekleri arasındaki 
tutarlılığı olumsuz etkilemiĢtir. Yeni yasal düzenlemelerle oluĢan planlama yapısı yerel yönetimlere ve 
çeĢitli kurumlara ayrıcalıklar yaratmaktadır. Planlama sürecinde dağıtılan bu ayrıcalıklar, idari 
iĢlemleri ve kısıtlamaları kaldırarak daha hızlı ve etkin bir Ģekilde plan üretilmesinin desteklendiğini 
savunmakta, ancak bir yandan içinden çıkılmaz bir plan karmaĢasına sebep olmaktadır. Ortaya çıkan 
bu yeni imar çerçevesi aynı zamanda büyük ölçekli yatırımları destekleyerek ve kolaylaĢtırarak kentsel 
ve ülkesel ekonomik geliĢme yaratılacağını savunmakta, ancak bu tip uygulamaların getireceği sosyo-
ekonomik sorunları göz ardı etmektedir. 

Konu edilen ayrıcalıkların yasal çerçeve yolu ile meĢrulaĢtırılması kent içinde sosyo-ekonomik 
ayrıĢmaları ve eĢitsizlikleri arttırmaktadır. Kamusal fayda ve çıkarların bireysel çıkarların arkasında 
kaldığı ve elde edilen ekonomik değerlerin eĢitsiz dağıtıldığı ve kimi zaman bu rantın bir gruptan 
baĢka gruplara transfer edildiği izlenmektedir.  

Proje Odaklı Bir AnlayıĢın Benimsenmesi 

Yukarıda değinildiği gibi yeni yasalarla ortaya çıkan planlama anlayıĢı parçacıl planlarla kentin 
geliĢmesine sebep olmaktadır. Bu durum mekansal geliĢimin projeler üzerinden yürütülmesine olanak 
sağlamaktadır. Planlama sürecinin bu geliĢmelere olanak tanıyacak Ģekilde yeniden yapılanması ve 
çok sayıda kurumun benzer planlama yetkilerine sahip olması ile bütünsel planlama yaklaĢımı, üst 
ölçek planların üretiliyor olmasına rağmen, geçerliliğini kaybetmiĢtir. Diğer bir değiĢle, yeni yasalarla 
birlikte planlama kademelenmesi zedelenmektedir. Bunun sonucunda planlar arası uyum ve birliktelik 
sağlanamakta, birbiri ile çeliĢen plan kararları arasında karmaĢa yaĢanmaktadır.   

Diğer yandan, bu parçalanmıĢ yetkiler ile yaratılan ‗sektörel‘ planlama uygulamaları ile bir bölgenin 
ya da kentin bütününü değil, sadece söz konusu kurumların uzmanlığına giren belli bir kent parçasını 
ele alan planlar ortaya çıkmaktadır. Bu planların çoğu zaman imar kanununun dıĢında tutulması 
kentleri kontrolsüz ve parçacı geliĢim sürecinin içine itmektedir. Ayrıca bu uygulama alanları 
belirlenirken, kent bütünü için yapılmıĢ planlarda tanımlı olması zorunluluğu da her zaman 
aranmamaktadır. Merkezi ve yerel yönetimler, ilgili kurumlar ve varsa ilgili kurullar tarafından proje 
uygulama alanları kararlaĢtırılmakta ve uygulama yapılmaktadır. Bu süreç özel sektörden 
giriĢimcilerin de dahil olması sürdürülmektedir. Burada kamusal yarar kaygısı ötesinde bireysel ve 
kurumsal çıkarlar ön plana çıkmakta, pazarlık süreçleri gerçekleĢmektedir.  

                                                 
1
 BüyükĢehir belediyesinin planlamaya iliĢkin görev, yetki ve sorumlulukları Çevre Düzeni Planına uygun olmak kaydıyla, büyükĢe hir 

belediye ve mücavir alan sınırları içinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasındaki her ölçekte nazım imar planını yapmak, yaptırmak ve  onaylayarak 
uygulamak; büyükĢehir içindeki belediyelerin nazım plana uygun olarak hazırlayacakları uygulama imar planlarını, bu planlarda  yapılacak 
değiĢiklikleri, parselasyon planlarını ve ıslah imar planlarını aynen veya değiĢtirerek onaylamak ve uygulanmasını denetlemek; nazım imar 
planının yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde uygulama imar planlarını ve parselasyon planlarını yapmayan ilçe ve ilk kademe 

belediyelerinin uygulama imar planlarını ve parselasyon planlarını yapmak veya yaptırmak ‖ olarak belirlenmektedir. 
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Böyle bir süreç hem kentlerin sosyal dokusu ve farklı sosyal gruplar arasındaki iliĢki açısından, hem 
de kentlerin makroformları açısından önemli etkiler yaratmaktadır. Kent dıĢında gerçekleĢen 
uygulamalar kentsel saçaklanmayı arttırdığı gibi, sosyo-mekansal ve sosyo-ekonomik ayrıĢmayı da 
arttırmaktadır. Bir yandan kent genelinden kopuk toplu konut alanları üretilir ve dar gelirli kentlileri, 
kent içinde gerçekleĢen uygulamalar sonucunda eski mekanlarından koparılanları barındırırken; diğer 
yandan da piyasa sürecinde yüksek gelir gruplarına yönelik Ģekilde üretilen konut (ve diğer kulanım 
alanları) kentten kopuk, yabancıların eriĢimine kapalı, kontrollü giriĢli, ‗elit‘ yaĢam ortamları 
üretilmektedir.  

Sürdürülebilirlik ögesinin gözardı edilmesi 

Yeni düzenlemelerin temelde iki tip kentsel geliĢim formu ortaya çıkardığını söyleyebiliriz. Bir 
yandan kent içinde gerçekleĢen geliĢmeler önemli yoğunluk artıĢlarına neden olurken, diğer yandan da 
kent çeperlerinde yer alan yeni projeler kentsel yayılmaya yol açmaktadır. Bu iki süreç kimi zaman 
piyasa mekanizması çerçevesinde ortaya çıkmakta, kimi zaman da devlet yönlendirmesi ile 
biçimlenmektedir. Devlet aracılığı ile gerçekleĢen uygulamalarda daha büyük alanlara müdahale 
edildiğinden söz konusu alanda yaĢayanların yeniden yerleĢtirmesi süreci kentin sosyo-ekonomik 
coğrafyasını değiĢtiren önemli etkenlerden biridir. 

Yeni yasalarla ortaya çıkan yasal çerçevede, kent makro formlarına yönelik açıkça ifade edilen bir 
kaygıya rastlanmamaktadır. Kentsel saçaklanma ve yayılmanın kontrol edilmesi, Ģehir içi 
yoğunlukların denetlenmesi bir kaygı gözlenmemesine rağmen yapılan mevzuat değiĢiklikleri ve 
uygulamaların kent formuna dair önemli etkileri olduğu  görülmektedir. Her ne kadar kimi kanun 
içeriklerinde ve kalkınma planlarında kırsal/tarım alanlarının kaybına, kültür ve tabiat varlıklarının 
korunmasına ve sürdürülebilir ekonomik kalkınma sağlamak gibi hedefler ortaya konmuĢsa da, 
kentlerin geliĢmesi sürecinde bu konulara aynı duyarlılığının gösterildiği söylenemez.  

Günümüzde, düĢük ve orta gelirli kesimlere konut sağlamak amacı ile 1984 yılında kurulan Toplu 
Konut Ġdaresi ilerleyen yıllarda, hükümetlerin çeĢitli kentsel projelerini uygulamak üzere kullandığı 
temel araçlardan biri haline gelmiĢtir. 5162 (2004) numaralı ve 5610 (2007) numaralı kanunlar ile 
Toplu konut idaresine gecekondu ıslah ve dönüĢüm projelerini yapma yetkisi verilmiĢ ve Toplu konut 
idaresinin uygulamalarını kolaylaĢtırıcı çeĢitli düzenlemeler getirilmiĢtir.  

Yukarıdaki kısa özetlemeden görüldüğü gibi kentsel geliĢmeyi düzenleyen özellikle batı Avrupa 
ülkelerindeki yasalarda açık seçik belirtilen ve Avrupa Mekansal GeliĢme Politikası Belgesinde 
üzerinde durulan çevre kaynaklarına duyarlı ve saygılı kent formlarının gerçekleĢtirilmesine yönelik 
bir düzenleme getirmediği görülmektedir. Tam tersine plan dıĢı geliĢmelerin yasallaĢtırılması ve bu 
konuda temel politikaların belirlenemesi giderek sürdürülebilir olamktan uzaklaĢan kentlerin ortaya 
çıkmasına neden olmuĢtur. 

2. TÜRKĠYE’DE KĠ BÖLGE KONUSUNDAKĠ DURUM, SORUNLAR 

Ġzlenebileceği gibi yukarıda sıralanan yasal düzenlemelerin çoğu kentlerle ilgilidir. GerçekleĢen 
değiĢikliklerin tümünde kente ve kent mekanına iliĢkin yeni bir anlayıĢın hakim olduğu 
gözlemlenebilmektedir. Farklı kurumlar arasında parçalanan planlama yetkileri kentin ekonomik bir 
araç olarak algılanmasının göstergesi olarak değerlendirilebilir. Özetle, planlama ile mevzuatın 
geçirdiği yeniden yapılanma sürecinin, bir yandan mevzuatı geliĢtirmeyi hedeflediğini, diğer yandan 
da gerçekleĢecek her kentsel uygulamadan ekonomik değerler yaratabilmek olanağını artırdığını 
gözlemlemekteyiz. Kentlere iliĢkin bu yaklaĢım, mekanının metalaĢmasını desteklemektedir. 2000 
sonrası dönemde kentsel mevzuatın geçirdiği değiĢim, uluslararası yazında tanımlanan ‗giriĢimci‘ 
yönetiĢim modelini desteklemekte ve belirli gruplara mevcut kentsel arsa üzerinden servet aktarımı 
gerçekleĢmektedir. Bu süreçte yaratılan ranttan pay alabilen grupların, egemen olan giriĢimci 
yönetiĢim ortamında, çeĢitli Ģekillerde güç ve söz sahibi olabilen gruplar olduğunu görülmektedir.  

Buna karĢılık, ulusal düzlemdeki geliĢmenin yaygınlaĢtırılması ve bölüĢümü konularının çok geri 
planlara itildiği görülmektedir. Bölgesel düzeydeki farklılıkların çok önemli olduğu söylenmesine 
karĢılık, bu çerçevede harcanan çabalar sınırlı kalmıĢtır. Ancak Avrupa Birliğine uyum sürecinde 
zorunlu bazı adımlar atılmıĢ ve Avrupa Birliği hibe programlarından yararlanmak üzere bu 
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düzenlemeler söz konusu olmuĢtur. Ancak, bu giriĢimlerin de somut olarak üst düzeydeki planlama 
sisteminin tartıĢılması ve geliĢtirilmesine katkısı sınırlı kalmıĢtır. 

KENTLEġME ġURASINDA DEĞĠNĠLEN SORUNLAR 

Yukarıdaki kısa özetlemeden sonra 2009 yılında gerçekleĢtirilen KentleĢme ġurasında bölgesel 
geliĢme ve bölge planlama konusunda gündeme getirilen sorunlar neler olduğuna göz atmak, 
kentleĢme ilgili farklı kesimlerin öncelikleri ve algılama biçimleri konusunda  bir değerlendirme 
yapmaya olanak vermektedir. 

1. Sürekli gündemin baĢına oturan bir konu: Bölgesel eĢitsizlik 

KentleĢme ġurası çalıĢmaları sırasında yapılan Komisyon çalıĢmalarında bölgesel eĢitsizliğin hem 
gelecekteki ekonomik geliĢme için bir darboğaz oluĢturduğu, hem de hem de sosyal sorunlara 
kaynaklık ettiği belirtilmekte ve eĢitsizliğin nedenleri olarak aĢağıdaki saptamalar yapılmaktadır.  

Bunlardan ilki, mevcut kaynakların eĢitsiz dağılımı olduğu kadar elveriĢsiz yatırım ortamı, üretimde 
etkinliksizlik ve rekabet gücündeki yetersizlikler nedeniyle bölgelerdeki mevcut kaynakların yeterince 
ve istihdam yaratacak Ģekilde değerlendirilememesi olarak belirtilmektedir. Ġkinci olarak, sosyal ve 
beĢeri sermaye yetersizliği, bölgeler arasında eğitim seviyesi farklarının belirgin olması, sosyal 
projelerin çeĢitlendirilememesi ve yeni araçlarının geliĢtirilmemesi, benzer yaĢam kalitesinin 
sağlanamaması ve temel hizmetlere/haklara eriĢime iliĢkin aksaklıklar eĢitsizliği artıran nedenler 
olarak sıralanmaktadır. Kırsal alanda yaĢanan ekonomik sorunlar ve bundan kaynaklanan göç sorunu 
da bölgesel eĢitsizlikleri artıran baĢlıklar arasında tartıĢılmıĢtır. 

2. Planlama sisteminin eleĢtirisi 

Bölgesel eĢitsizlik konusu ile birlikte, ortaya çıkan eĢitsizlikleri gidermesi beklenen planlama 
sisteminin eleĢtirisi çok farklı boyutları ile tartıĢılmıĢtır. Mevcut planlama sisteminde parçacı 
uygulamaların ve planlamada yetki karmaĢasının varlığı, idari yetki alanı ile planlama alanı arasında 
uyumsuzluklar, mevcut yasaların dağınıklığı, eksikliği ve yetki karmaĢası bu çerçevede tartıĢılmıĢtır. 
Kamusal yararın öne çıktığı kapsamlı kentsel ve bölgesel planlama yaklaĢımının terk edilmesi, 
kademeli bütüncül planlama anlayıĢının aĢınmasının önemli sorun alanları olduğu farklı komisyon 
çalıĢmalarında ifade edilmiĢtir.  

Bu genel sorun alanları dıĢında yapılan çalıĢmalarda üst ölçek planlama konularının gündeme geldiği 
ve ulusal düzeyde statejiler ve planlama eksikliği ile bölgesel planlama konusunda çok sayıda soruna 
değinildiği görülmektedir. 

Ulusal düzeyde kararlar /ülke düzeyinde stratejiler ve planların eksikliği baĢlığı altında ise ülkemizde 
üzerinde uzlaĢılmıĢ bir planlama vizyonu ve stratejisinin bulunmaması, ülke mekânsal stratejilerinin 
eksikliği, ulusal kalkınma planlaması ile iliĢkilendirilmiĢ bir mekansal planlama sisteminin 
yokluğundan söz edilmektedir.  

Öte yandan, Türkiye'de fiziki geliĢmelerin daha az tehlikeli bölgelerde yer almasına öncelik veren bir 
ulusal strateji (ülke/bölge/havza/kent sakınım planları) bulunmaması ve sürdürülebilir kalkınma ve 
çevre koruma amacıyla sistemli risk değerlendirmeleri ve risk azaltma yöntemlerinin yer almaması 
gibi ulusal planlamayı sadece geliĢme açısından değil, çevre koruma ve risk sakınımı açısından 
değerlendiren görüĢler de yer almaktadır. Anayasa ile güvence altına alınmıĢ olmasına rağmen çevre 
korumanın bir devlet politikası haline dönüĢememesi, ülkenin bütüncül bir doğal ve kültürel çevre 
koruma politikasının bulunmaması, ülke önceliği haline gelememesi  sorun alanları olarak gündeme 
getirilmiĢtir. 

Üst ölçekte üretilen çok sayıda ve farklı türde planların bulunması ve bu konuda yetki kargaĢasının 
olması da ilk bölümde değinilen planlama sistemindeki değerlendirmelere koĢut olarak sorun alanları 
olarak belirtilmiĢtir. 

Bölge düzeyindeki planların içeriği, yaklaĢımı 

Ulusal düzeyde eksikliği belirtilen mekansal strateji/plan dıĢında bölge planları konusundaki 
eksiklikler ve sorunlar da üzerinde durulan konuların baĢında gelmektedir. Öncelikle, bölge tanımının 
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belirsiz olması ve NUTS düzenlemesinin sağlıksız olması bir sorun olarak belirtilirken, bölgesel 
sınırlar üzerinde durulmaktadır  

Ġkinci önemli nokta, bölge planlarının içeriği konusunda bir uzlaĢmanın olmamasıdır. Farklı plan 
kademelerinde, ölçeğin gerektirdiği karar düzeyine uygun plan dilinin olmayıĢı belirtilirken, özellikle 
bölge planlamanın içeriğinin net bir Ģekilde tanımlanması gereğine iĢaret edilmiĢtir. Planların içerikleri 
tanımlanırken, sürdürülebilirlik, doğal ve kültürel varlıkların korunmasına iliĢkin kaygıların eksikliği 
belirtilmektedir. Mevcut yapıda, doğal çevre değerlerinin korunması (koruma/kullanma dengesi) 
ilkesinin göz ardı edilmesi sonucunda su, toprak ve hava kirliliği sorunlarının yaĢanması ve kırsal ve 
kentsel yerleĢmelerde yaĢam kalitesinin olumsuz etkilenmesinin altı çizilmektedir.  

Ġçerik dıĢında plan elde etme süreçleri de eleĢtirilmektedir. Her düzlemde katılım ilke ve esaslarını, 
standartlarını belirleyecek bir kurumsal yapının eksik olduğu belirtilirken, özellikle bölge düzeyinde 
katılım süreçlerinin belirsizliği en önemli sorun alanlarından biri olarak sunulmuĢtur. 

Katılımla birlikte bölge planların uygulanmasına yönelik sorunlar, bölge planlarının hazırlama ve 
uygulanma sürecinin tanımlanmamıĢ olmasından baĢlayarak, bölgesel geliĢmeye yönelik önceliklerin, 
kaynak ve bütçenin belirgin olmaması, ulusal kaynakların/yatırımların dağılımında bölgesel 
önceliklerin gözetilmemesi ve sonuç olarak bölge planlarının uygulamaya aktarılamaması bu 
düzlemdeki politika ve planların en önde gelen sorunları olarak ifade edilmektedir. Bu çerçevede 
Kalkınma Ajanslarına iliĢkin farklı görüĢler de bulunmaktadır. Kalkınma ajanslarının bölgesel 
ölçekteki kurumsallaĢma içindeki yerinin  ve bölge planlama konusundaki yetki ve sorumluluğunun 
net olarak ortaya konulmamıĢ olması belirtilirken, Kalkınma Ajanslarının planlama yetkisine karĢı 
çıkanlar ve kalkınma ajanslarının yeni bir karmaĢa yaratacağı görüĢünü iletenler bulunmaktadır.  

3. Üst ölçeklerdeki planlama sistemi ve politikaların üretilmesinde ve uygulanmasındaki diğer bir 
sorun alanı olarak bilgi eksikliğine değinilmektedir. Bu çerçevede ulusal düzeyde mekana referanslı 
bilgi toplama, arĢivleme ve kullanıcılara sunum konusunda yetersizlikler olması, ulusal coğrafi veri alt 
yapısının eksikliği ve kent bilgi sistemlerinin kurulamaması, mevcut kurumsal yapıda bilgi aktarım 
süreçlerinin eksik olması ve yerel değerleri ve kaynaklara iliĢkin  veri tabanının yetersizliği/veri 
bankasının bulunmaması neden olarak gösterilmektedir. 

Yukarıda konu baĢlıkları dıĢında Komisyonn çalıĢmalarında yeni bir konu baĢlığının gündeme geldiği 
görülmektedir; tehlike ve risk. Ülke, bölge, kent ve yerleĢme alanı düzeylerinde farklı risk 
sektörlerinde hangi önlem ve risk azaltma yöntemlerinin geçerli olacağı bilgisinin bulunmaması ve 
Türkiye‘de tehlike türlerinin, farklı mekansal düzeylerde tanımlanmamıĢ olması özel olarak değinilen 
konulardır. 

3. NELER ÖNERĠLĠYOR? 

Yukarıda belirtilen sorun alanlarına yönelik olarak getirilen çözüm önerilerini belirleyen stratejiler ise, 
Türkiye‘deki konu ile ilgili çevrelerin bakıĢ açısını yansıtması açısından önemlidir.  

1. EĢitsizlik nasıl giderilir? Ekonomik politikalar/ ekonomik yapının güçlendirilmesi ve geliĢmiĢlik 
farkının giderilmesi 

En önemli sorun alanların biri olarak belirtilen eĢitsizlik konusunda sunulan önerilerin bir bölümü çok 
genel niteliktedir. Ancak, bu genel çerçeve içinde insan kaynaklarının, giriĢimciliğin ve rekabetçiliğin 
geliĢtirilmesi gibi uluslararası yazında öne çıkan konulara değinilmiĢtir.  

Ġnsan kaynaklarının geliĢtirilmesi stratejileri bölgelerdeki potansiyel kaynakların tespiti ve istihdam 
alanları yaratacak Ģekilde değerlendirilmesi, mesleki ve teknik eğitimin desteklenerek kalifiye 
iĢgücünün talebe uygun Ģekilde artırılması, az geliĢmiĢ bölgelerde beĢeri ve sosyal sermayenin 
güçlendirilmesi, bölgedeki insan altyapısının ve örgütlenme kapasitesinin geliĢtirilmesi, bölgeler 
arasındaki eğitim seviyesi farklarının eĢitlenmesi baĢlıkları altında yer almaktadır.  

Ekonomik yapının geliĢtirilmesi için saptanan ana stratejiler arasında, yerel giriĢimciliğin ve 
KOBĠ‘lerin esnek iĢgücü örgütlenmesine yönelik (sektörlerarası iĢgücü hareketliliği, konjonktürel 
eğilimler) desteklenmesi, yatırım ortamının iyileĢtirilmesi, sermaye akıĢının kolaylaĢtırılması, 
rekabetçilikte bölgesel yenilik sistemlerinin geliĢtirilmesi ve kümelenme politikalarının desteklenmesi 
olarak öne çıkmaktadır. 
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Bölgesel geliĢmiĢlik farklarının azaltılması için bölgelerin geliĢmesine katkı sağlayacak yeni teknik 
altyapı projelerinin geliĢtirilmesi ve konut, sosyal ve teknik altyapı kapasitesinin geliĢtirilmesi ise 
diğer bir politika ve starateji eksenini oluĢturmaktadır. Sosyal altyapı ile ilgili özel alt baĢlıklar ise 
sosyal güvenlik ve çalıĢma alanındaki yetersizliklerin giderilmesi, sağlık hizmetlerinin geliĢtirilmesi, 
aile planlamasının yaygınlaĢtırılması Ģeklindedir. 

KentleĢme ġurasında bölgesel eĢitsizliklerin azaltılması için kırsal alana yönelik politikaların da 
önemli olduğuna değinilmiĢ ve kırsal alanda ekonomik faaliyetlerin çeĢitlendirilmesi ve kırsal alanda 
korunması gerekli tarihi, kültürel ve doğal varlıkların korunarak geliĢtirilmesi ve kırsal kesimde gelir 
artırıcı politikaların tanımlanması gereği belirtilmiĢtir.  Bu çerçevede üzerinde durulan diğer bir konu 
ise kırsal alanda arazi mülkiyet dağılımı sorunlarının çözülmesidir. 

2. Plan AnlayıĢı  

Kısaca özetlenen sorun saptama çalıĢmalarından açıkça görüldüğü gibi plan anlayıĢının yeniden 
kurgulanmasına yönelik bir gereksinim bulunmaktadır. Planlama süreçlerinin, "kamu yararı"nı ön 
plana çıkartan bir anlayıĢla yeniden kurgulanması, üst ölçekli planlamalarda  da doğal ve kültürel 
varlıkların korunması ve geliĢtirilmesine dikkat edilmesi ve doğal ve kültürel varlıkların korunması 
yaklaĢımının, her ölçekteki planlama süreci içinde varlık değerinin gerektirdiği ağırlıkta ve ölçeğinin 
gerektirdiği ayrıntıda ele alınması ve planlama sürecinde koruma-kullanma ilkesinin gözetilmesi 
öngörülmektedir. Ġzlenebileceği gibi özellikle planlama sürecinde çevresel kaygıların daha ağırlıklı bir 
Ģekilde yansıtılması için bir talep söz konusudur. Bu anlayıĢ, Anayasanın temel ilkeleri de dikkate 
alınarak bütüncül bir koruma anlayıĢının tüm çevre ve imar mevzuatına yansıtılması, mikro klima ve 
yerel ekosistemle uyumlu kent makroformlarının belirlenmesi, doğal limitlerin kent planlamada sınır 
değer olarak yer alması ve yerel iklime uygun planlama  yapılması Ģeklinde somut olarak ifade 
edilmektedir. 

Ekolojik açıdan sürdürülebilirlik ilkesinin yansıması planlama sürecinde talep edilirken, farklı 
planlama kademelenmelerinde bütünleĢmenin sağlanması üzerinde durulmakta ve daha önceki 
bölümlerde değinilen artan planlama karmaĢasının giderilmesi için aĢağıdaki görüĢlere yer 
verilmektedir.  

Turizm ve TeĢvik Yasasındaki "Kültür ve Turizm GeliĢim Bölgeleri" yaklaĢımının iptal edilmesi 

5366 sayılı Yıpranan Tarihi Kent Dokularının Yenilenerek YaĢatılması hakkındaki kanun 
uygulamalarının durudurulması 

6831 sayılı Orman Yasası'nın 2A-2B düzenlemelerinin  ivedilikle durdurulması 

Çevre düzeni planının kaldırılarak, fiziksel mekana ait ilke ve stratejilerinin belirlenmesi 

Sektörel ve parçacı planlarının (OSB, Toplu Konut, Turizm Planları, Kentsel DönüĢüm vb.) bütünleĢik 
plan kararları çerçevesinde ele alınması 

Planlama sisteminde yapılacak düzenlemeler ile sürdürülebilir ve bütünleĢik bölge ve yerleĢme 
planlarının hazırlanması ve farklı planlama kademelerinde yer alan planların içeriklerinin ve sorumlu 
kuruluĢlarının net olarak belirlenmesi ile planlama sisteminin sadeleĢtirilmesi önerilirken,  çeĢitli 
kurumlara verilen plan yetkilerinin gözden geçirilmesi gündeme getirilmiĢtir. 

Sorun alanları arasında ön plana çıkan ulusal düzeyde mekansal politika araçlarının eksikliği 
stratejilere de yansımaktadır. Bu çerçevede KentleĢme ġurasında  iki farklı, tam üstüste düĢmeyen iki 
görüĢ vardır.  

Bunlardan ilki, "Bölgesel kalkınma ulusal stratejisinin" hazırlanması, sektörel ve il düzeyinde yeniden 
dağıtım yerine bölgesel düzeyde yeniden dağıtım mekanızmasının geliĢtirilmesi, ulusal ve bölgesel 
planlamaya mekan boyutunun kazandırılması Ģelindedir. 

Ulusal çerçevede önerilen diğer bir görüĢ ise "Ulusal  Mekansal Stratejik Planlama" yaklaĢımının 
oluĢturulması ve bu amaçla planlama mevzuatında "Ulusal Mekansal Stratejik Planlama" yaklaĢımını 
da içeren ve ülke bütünündeki planlama sistemini ve yaklaĢımını yeniden düzenleyen "ġehircilik ve 
Planlama Yasası"nın hazırlanması ġehircilik ve Planlama Bakanlığı ve "Ulusal Mekansal Stratejik 
Planlama Üst Kurulu" ile ilgili kurumsal düzenlemenin yapılması Ģeklinde olup, bu yaklaĢımda ulusal 
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düzeyde mekansal kararları içeren Ulusal Mekansal Strateji Planının hazırlanması gerektiği 
belirtilmektedir. 

Bölgesel düzeyde yapılan öneriler ise öncelikle bölge tanımı ile baĢlamaktadır. Komisyon raporlarında 
NUTS II bölgelerinin gözden geçirilerek ekonomik bütünlük gösteren illerin biraraya getirilmesi ile 
yeniden NUTS II düzeyinin yeniden tanımlanması  ve bölge ölçeğinin bir planlama kademesi olarak 
yeniden düzenlenmesi ve geliĢtirilmesi önerilmektedir. 

Bölge planlamanın kurumsallaĢtırılması bu konudaki stratejilerin ana vurgu noktasını oluĢturmaktadır. 
Bu bağlamda bölge planlarının hazırlanma sürecinin ve sorumlu kuruluĢların açık bir biçimde 
tanımlanması, Kalkınma Ajanslarının bölge planlama konusundaki yetki ve sorumluluklarının 
belirlenmesi, bölge planlarının hazırlanması ve onaylanması sürecinde ilgili tüm kesimlerin içerilmesi 
ve plan izleme ve gözden geçirme mekanizmalarının geliĢtirilmesi ana strateji baĢlıklarını 
oluĢturmaktadır. 

Kalkınma Ajanslarının bölgesel ölçekte bir kurum olarak kamu yönetimi sistemi içerisindeki yerinin 
belirginleĢtirilmesi ve Kalkınma Ajanslarının performanslarının denetlenmesi ve Ajansların bölgesel  
temsil sorunlarının giderilmesine yönelik düzenlemelerin yapılması Kalkınma Ajansları konusundaki 
görüĢlerin önemli bir bölümünü yansıtmaktadır. 

ġura çalıĢmaları sırasında farklı düzlemlerdeki planlama süreci içerisinde yer alan kurumların 
yetkilerinin net biçimde tanımlanması ve kurumlararası eĢgüdümün sağlanması gereği sadece bölge 
planlama ölçeğinde değil diğer ölçeklerde de sıklıkla vurgulanmıĢtır. 

Ulusal ve bölgesel veri tabanı yönetiminin oluĢturulması ve sürekliliğinin sağlanması için ise kurumlar 
arası bilginin dağıtımında bilgi teknoloji altyapısının geliĢtirimesi, derlenen bilgilerin coğrafi mekanla 
iliĢkilendirilmesi, bilgi kirliliğinin önlenmesi ve çevresel etki değerlendirmesi ve stratejik çevresel 
değerlendirme araçlarını kullanarak  veri tabanının sürekliliğinin sağlanması statejileri öne 
sürülmüĢtür. 

Sorunlar bölümünde dikkati çeken tehlike ve risk konusunda ise ülke/bölge/kent düzeylerindeki risk 
sektörlerinin ve ilgili taraflarının tanımlanarak bu kesimlerin bilgilendirilmesi ve katılımlarının 
alınması için çerçevelerin geliĢtirilmesi, ülke ve bölge düzeyinde tehlike kaynaklarının belirlenerek, 
üst ölçek fiziki  planlara uyumlu,  geliĢmeyi özendirici ve/veya caydırıcı sakınım önlemlerinin 
alınması ve ulusal ve bölgesel kalkınma planlarının hazırlanmasında ve sektörel düzeyde hazırlanan 
plan ve stratejilerde sürdürülebilir kalkınma, çevre koruma ve afet tehlike ve risklerinin birlikte ele 
alınması önerilmiĢtir. Her ölçekteki sakınım planı kararlarının, bölge, çevre düzeni, imar ve mevzi 
planlarının hazırlanmasında gözetilmesi ve ülkesel ve bölgesel ölçekteki yatırımların yer seçiminde 
afet ve risk yönetimi bağlamında, çevre değerlerinin korunması ilkesinin temel alınması yine üzerinde 
durulması ve eylem geliĢtirilmesi gerekli stratejiler arasında yer almaktadır. 

Ulusal ve bölgesel düzeyde üzerinde durulan son bir konu ise enerji kaynaklarının yönetimi ve 
sürdürülebilir kullanımında konvansiyonel enerji kaynaklarının alternatif enerji kaynaklarıyla birlikte 
ele alındığı bölgesel enerji politikasının oluĢturulmasıdır. 

4. ANA TARTIġMA ALANLARINDA SÜRDÜRÜLEN ÇALIġMALAR: ĠKĠ FARKLI BAKIġ 
AÇISI 

Yukarıda yapılan özetlemeden anlaĢılacağı gibi KentleĢme ġurasında mevcut yapıda Kalkınma 
Planları dıĢında ulusal düzlemde mekansal geliĢmeye yön gösterecek bir doküman üretilmemesi ve 
bölge planlarının tanımı, içeriği ve kurumsallaĢması konusundaki eksiklikler ön plana çıkmaktadır.  

Ancak KentleĢme ġurasında bu çerçevede yapılan tartıĢmalar ġura‘nın formatı ve sunulan çalıĢma 
biçimi ile kapsamlı bir öneri haline gelememiĢtir. Öte yandan, yapılan tartıĢmalarda tam bir uzlaĢma 
da çıkamamıĢtır. 

Bunun en önemli nedenlerinden biri, dünyada da çok farklı modellerin bulunması ve her ülkenin kendi 
yapısal özelliklerine göre ulusal ve bölgesel planlama çalıĢmalarını tanımlamıĢ olmasıdır.  
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Yukarıda değinilen üst düzey planlama konularında 2004 yılından baĢlayarak iki kurum, Bayındırlık 
ve Ġskan Bakanlığı ve Devlet Planlama TeĢkilatı, sorumluluk alanlarını yeniden tanımlayıp, 
geniĢletmeye çalıĢmakta olup, bu çerçevede farklı çalıĢmalar hazırlamıĢlardır. 

Bayındırlık Ġskan Bakanlığının 2004, 2005 ve 2009 yıllarında hazırladıkları taslaklarda ulusal 
düzlemde farklı isimlerle de olsa bir mekansal strateji düzlemi yer almaktadır. 2004 yılında bu 
düzlemdeki çalıĢmaya Ülke Mekansal Strateji Planı, 2005‘te Ülke Mekansal Politika Planı ve  2009‘da 
ölçeği ülke veya bölge de olabilen Mekansal Strateji Planı tanımı yer almıĢtır. Yine 2004 ve 2005 
taslak çalıĢmalarında Bölge Planı/Bölge Stratejik Planı daha net olarak yer alırken, 2009 taslağında  
Mekansal  Strateji Planının bölge düzeyinde de hazırlanabileceği gibi oldukça belirsiz bir tanımlama 
yapılmıĢtır. 

2009 yılında hazırlanan Yasa Taslağında ―Planlar, amaç ve kapsamları bakımından hiyerarĢik 
sıralarına göre, Mekansal Strateji Planı, Çevre Düzeni Planı, Ġmar Planı ve Kırsal YerleĢme Planından 
ibarettir. Ġmar planları ise Nâzım Ġmar Plânı ve Uygulama Ġmar Plânı olarak hazırlanır.  

Her plan, yürürlükteki üst planların ilke ve hedeflerine uyar ve bir alt planı yönlendirir. Planların 
hazırlanmasında kademeler arası karĢılıklı etkileĢim esas olup, üst planlarda sınırlandırılmayan veya 
belirtilmeyen hususlarda alt plan kararlarına uyulur‖ denmektedir. Ġzleneceği gibi bu çerçevede  bazı 
mevcut planlama kademeleri ortadan kaldırılmaktadır. 

Mekânsal Strateji Planı, son taslakta ―kalkınma planlarına uygun olarak kısa, orta ve uzun vadeli 
ulusal, bölgesel ve yerleĢmelere iliĢkin mekân politikalarını ve stratejilerini katılımcı süreçlerle 
belirleyen, sürdürülebilir geliĢmeye yönelik ekonomik ve sosyal kararlarla mekânı uyumlaĢtıran, 
dinamik programlara sahip kapsamlı rapor ve eklerinden oluĢan plandır‖ Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

Mekânsal Strateji Planının hazırlanmasında ―Bakanlığın koordinasyonunda diğer Bakanlıkların, ilgili 
kamu kurum ve kuruluĢlarının, kalkınma ajanslarının, üniversitelerin, meslek odalarının ve sivil 
toplum kuruluĢlarının da katılımı sağlanarak hazırlanır ve Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı‘nın 
uygun görüĢü alınarak Bakanlıkça Yüksek Planlama Kurulu‘na sunulur. Yüksek Planlama Kurulu 
Kararı ile onaylanan plan, her tür ve ölçekteki planlarda esas alınır. Kabul edilen plan Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe girer. Mekansal Strateji Planının bölge düzeyinde yapılması halinde, bu 
planlar DPT MüsteĢarlığınca yürütülen bölgesel geliĢme ve kalkınma programlarına uygun olarak 
MüsteĢarlık, Kalkınma Ajansları, Bakanlık ve ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile birlikte hazırlanır.‖ 
ġeklinde bir süreç tanımlanmaktadır. 

TABLO 3:  Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı tarafından hazırlanan farklı Ġmar Yasalarında tanımlana üst 
ölçek planlar 

 
          Taslak 

Plan  
Kademeleri 

 
Hazırlayan 

 
Katılım 

 
Onay 

2004 Ġmar Kanunu  
Tasarısı Taslağı 

Ülke  
Mekansal  

Strateji Planı  

DPT eĢgüdümünde Ulusal 
Plan Komisyonu 

Bakanlıklar, kamu kurum ve kuruluĢları, 
üniversiteler ve meslek odaları 

Bakanlar 
Kurulu 

2005 Planlama ve  

Ġmar Kanunu  
   Tasarısı Taslağı 

Ülke  

Mekansal  
Politika Planı  

BĠB 

(DPT uygun görüĢü) 

(Yukarıdaki  

paydaĢlar ve 
STK lar)  

YPK 

2009 Ġmar Kanununda 
DeğiĢiklik Yapılmasına  
Dair Kanun  

Tasarısı Taslağı 

Mekansal  
Strateji  
Planı 

BĠB 
(DPT uygun  
görüĢü) 

(Yukarıdaki  
paydaĢlar ve 
BKA lar)  

YPK 

 
2004 Ġmar Kanunu  

Tasarısı Taslağı 

 
Bölge  

Strateji Planı  

 
BKA lar 

 DPT, kamu kurum ve kuruluĢları, üniversiteler, 
meslek odaları 

DPT 

2005 Planlama ve  
Ġmar Kanunu  
Tasarısı Taslağı 

Bölge Planı  DPT ve BKA lar 
(BĠB uygun görüĢü) 

  Ġlgili  
Bakanlıklar, 
Kamu Kurum  

ve KuruluĢları 

 
YPK 

2009 Ġmar Kanununda 
DeğiĢiklik Yapılmasına  
Dair Kanun  

Tasarısı Taslağı 

(Bölge  
Düzeyinde) 
Mekansal  

Strateji  
Planı  

DPT, BKA lar 
Ġlgili  
Bakanlıklar,  

Kamu Kurum ve 
KuruluĢları 

 
_ 

 
 
YPK 
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Kaynak: Ersoy, M. Kapsamlı Planlama-Stratejik Planlama, 27 Ocak Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı 
sunuĢ 

Yukarıdaki verilen kaba özetleme Bakanlığın bu konuda düĢüncesinin net olmadığını ve açıkça 
göstermektedir. Özellikle bölge planlama konusundaki belirsizlik açıkça görülmektedir.  

Devlet Planlama TeĢkilatı ise, 2006 yılından baĢlayarak ulusal düzeyde hazırlanması öngörülen 
Bölgesel  GeliĢme Ulusal Stratejisi (BGUS) üzerinde çalıĢmaktadır. 

Bölgesel  GeliĢme Ulusal Stratejisi (BGUS), ulusal düzlemde ekonomik ve sosyal kalkınmayı 
sağlamak amacıyla saptanan politikalarla  bunları uygulama aktaracak yatırımlar, planlama araçları ve 
kaynak kullanımına yönelik düzenlemelerin bölgelerararası dağılımını tanımlayan, diğer bir deyiĢle 
Kalkınma Planlarıyla uyumlu olarak bölgesel geliĢme politikalarını, hedefleri, ilkeleri, stratejileri ve 
uygulama yaklaĢımını belirleyen strateji belgesi olarak tanımlanmaktadır. 

Devlet Planlama TeĢkilatında yapılan çalıĢmalarda ―Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisinin amacı, ülke 
genelini kapsayan, mekânsal ve bölgesel geliĢme stratejilerinin altyapısını oluĢturmak, bölgesel 
geliĢme açısından ulusal düzeyde eĢgüdümü sağlamak, uygulamayı yönlendirmek ve hazırlanacak 
bölge plan ve stratejilerine genel bir çerçeve oluĢturmaktır.‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır  

Bu taslak öneride DPT‘nin BGUS hazırlık çalıĢmalarını baĢlatması bir taslak hazırlaması,  BGUS‘un 
hazırlıklarında görev alacak olan, Bölgesel GeliĢme Komitesi

1
 bünyesinde yer alacak olan BGUS 

Ġhtisas Komisyonunu oluĢturması öngörülmektedir. Hazırlanan BGUS taslağı komisyonun yapacağı 
toplantılarda görüĢülmesi, DPT‘nin bu toplantılarda yürütülen tartıĢmalar paralelinde BGUS metnini 
sonuçlandırarak Bölgesel GeliĢme Komitesi görüĢüne sunması ve gerekli çalıĢmaların sonrasında 
Yüksek Planlama Kurulunun (YPK) onayına sunulması taslak çalıĢmalarda önerilmektedir. Bu 
statejisi belgesinin onay mercii Yüksek Planlama Kurulu olarak belirlenmiĢtir.  

Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından yapılan çalıĢmalarda bölge planı tanımı ise Ģöyle verilmektedir 
(DPT; 2009):  

―Bölge Planı bir bölgenin kalkınması amacıyla, ulusal düzeyde üretilen politika, plan ve stratejiler ile 
yerel düzeyde yürütülecek faaliyetler arasındaki iliĢkiyi belirlemek; yerel düzeyde yer alan kurum ve 
kuruluĢlar arasında iĢbirliği ve koordinasyonu güçlendirmek; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum 
kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmek; bölgesel geliĢmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini 
sağlamak; kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sağlamak; yerel potansiyeli harekete geçirmek ve 
bölgesel program ve projelere temel oluĢturmak üzere hazırlanan koordinasyon, yönlendirme ve 
strateji belgesidir‖.  

Devlet Planlama TeĢkilatı bölge planlarının Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (ĠBBS) Düzey 2 
Bölgeleri esas alınarak hazırlanacağını (bu bölge tanımından farklı olarak belirli ĠBBS Düzey 2 
bölgelerinin bir araya gelmesiyle oluĢacak bölgelerde de hazırlanabileceğini de öngörmekte) ve  
Kalkınma Ajanslarının talebi ve DPT‘nin oluru hazırlama sürecinin baĢlayacağını önermektedir. 
BGUS‘da belirlenen temel çerçeve Kalkınma Ajansının çalıĢmaya baĢlayarak temel geliĢme 
stratejisini oluĢturması ve belirlenecek bölge planı ihtisas komisyonu ile ortak çalıĢma toplantılarının 
baĢlatılması öngörülmekte, elde edilen öneriler doğrultusunda Kalkınma Ajansının bölge planını 
hazırlaması süreci tanımlanmaktadır. Kakınma Ajansı tarafından hazırlanan planın DPT‘nin görüĢüne 
sunulması ve DPT ile Bölgesel GeliĢme Komitesini tarafından incelenmesi ve gerekli revizyonların 
yapılmasından sonra planın YPK‘ya sunulması Ģeklinde bir öneri hazırlanmıĢtır. 

Bu öneride Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi ve Bölge planlarının elde edilmesi süreci ayrıntılı olarak 
tanımlanmasına karĢılık, içerikleri konusuna fazlaca değinilmemiĢtir. BGUS‘un içeriği ve 

                                                 
1
 Bölgesel GeliĢme Komitesi (Merkezi Düzeyde Katılımcılık ve Koordinasyon)  

Bölgesel GeliĢme Komitesi (BGK) ulusal düzeyde bölgesel geliĢme alanında katılımcı karar almayı, koordinasyonu ve yönlendirme yi 
sağlamak ve ulusal düzeyde yürütülen politikaların bölgesel kalkınma açısından oluĢturacağı katkıyı en üst düzeye çıkarmak üzere 
MüsteĢarlık baĢkanlığında oluĢturulan komitedir. 

Bölgesel GeliĢme Komitesi Katılımcıları 
DPT baĢkanlığında oluĢturulacak BGK‘ne temsilci gönderecek kurumlar Ģunlardır: ĠçiĢleri Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Bayındırlık ve Ġskan 
Bakanlığı, Sanayi ve T icaret Bakanlığı, UlaĢtırma Bakanlığı, Çevre ve Orman Bakanlığı, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Tarım ve 
KöyiĢleri Bakanlığı, Hazine MüsteĢarlığı, Karayolları Genel Müdürlüğü, Ġller Bankası, KOSGEB, ĠġKUR, Türkiye Kalkınma Bankası, 

Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım Ajansı ile üniversite, Kalkınma Ajansları ve yerel yönetim temsilcileri.  
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mekansallaĢtırılma düzeyi ve içeriği yapılan çalıĢmalarda henüz belirlenmemiĢtir. Yanısıra, 
Türkiye‘deki planlama sistemi içinde de konumlandırılmamıĢ ve mekan boyutunun nasıl bir ayrıntı 
düzeyinde  düzenleneceği belirtilmemiĢtir.   

5. ULUSLARARASI/AVRUPA DENEYĠMĠNDEN ÇIKARILACAK DERSLER  

Yukarıdaki tartıĢma ve somut önerilerin henüz uygulamaya yön verecek düzey ve içerikte  olmadığı ve 
geliĢtirilmelerinin gerekli olduğu görülmektedir. KentleĢme ġurası çalıĢmaları bu konuları gündeme 
getirmiĢ olmakla birlikte, ġura‘nın çok geniĢ kapsamı nedeniyle bu konulara odaklanma 
sağlanamamıĢtır. Bu nedenle uluslararası ve özellikle de Avrupa‘daki geliĢmelere göz atmak mevcut 
tartıĢmaları geliĢtirmek için gerekli olmaktadır. 

Farklı ülkelerde gündeme gelen değiĢimler doğal olarak her ülkenin yönetim yapısı, planlama 
gelenekleri ve ülkenin ekonomik, sosyal ve kültürel özellikleri çerçevesinde Ģekillenmektedir. 
Özellikle ulusal ve bölgesel düzlemde yaĢanan değiĢimlerin farklı yönleri olup, doğal olarak reform 
sürecinde ulaĢılan yapı farklı özelliklere sahiptir.  

Ulusal politika araçları ve stratejik/bölgesel politika araçları ölçeğinde incelendiğinde ortaya çıkan 
bazı geliĢmeler dikkat çekicidir. Bu nedenle Ulusal Politika Araçları ve Bölgesel Politika Araçlarının 
farklı Avrupa ülkelerindeki nitelikleri üzerinde durmak gerekmektedir. 

 Ulusal Politika Araçları 

Son dönemde Avrupa Birliği üyesi olan Doğu Avrupa ülkeleri dıĢındaki 15 Avrupa ülkesi için yapılan 
çalıĢma (European Commission, 1997), bu ülkelerden Belçika dıĢındakilerin tümünde ulusal düzeyde 
mekansal geliĢmeyi yönlendirmeyi amaçlayan bir belgenin hazırlandığını göstermektedir. Mekansal 
planlamaya yönelik politika ve planlar dıĢında Türkiye‘dekine benzer Ģekilde ekonomik kalkınma 
planlarının bulunduğu izlenmektedir (Fransa, Ġrlanda gibi) bazı ülkelerde ise benzer kalkınma 
planlarının olmadığı görülmektedir.    

Ulusal düzlemdeki mekansal politika aracı kapsamında hazırlanan belgelerin farklı isimde ve içerikte 
olduğu görülmektedir. Ancak, bazı ülkelerin aĢağıda sıralanan araçlardan birden fazlasını da 
hazırlaması söz konusu olabilmektedir.  

Mekansal geliĢmenin ana örüntüsünü belirleyen, ülke mekanın nasıl kullanılacağını belirleyen Ulusal 
Perspektif veya Planlar (Irlanda, Hollanda, Danimarka, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya, 
Yunanistan) 

Mekan planlama konusunda genel bir çerçeve oluĢturan, ancak mekan özelinde karar getirmeyen, 
bütün ülkede geçerli olacak ilkeleri belirleyen Genel Politika Yönergesi (General Policy Guidance) 
(BirleĢik Krallık, Isveç, Italya, Almanya, Danimarka, Avusturya, Luksemburg) 

Bazı konular ve sektörlerde (özellikle altyapı konusunda) mekan özelinde de kararların oluĢturulduğu 
Sektör ve Konu Temelli Yönergeler (Sectoral or Issue Based Guidance)  (Danimarka, Avusturya, 
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, BirleĢik Krallık, Isveç, Italya, Almanya, Danimarka, 
Portekiz, Ispanya, Luksemburg) 

Yukarıda belirtilen belge ve planların genelde Merkezi Hükümet kurumları tarafından hazırlandığı, 
kimi kez de farklı örgüt ve komitelerden yardım aldığı görülmektedir. Bu strateji belgeleri, planlar 
veya diğer politika araçlarının önemli bir bölümünün yasal bir bağlayıcılığı bulunmamakta ve 
yönlendirme belgesi olduğu görülmektedir. Ancak, yine de bu çalıĢmaların ulus altı ölçekte yapılacak 
planlarda ve uygulamalarda dikkate alınması gerekmektedir.  

Avrupa Komisyonu her ülkede yapılan ayrıntılı çalıĢmalardan elde ettiği bilgiler ıĢığında Avrupa 
Birliği ülkeleri arasında ortak bir yaklaĢım bulunmadığını belirtmekte ve ulusal plan niteliğinde bir 
çalıĢmanın Danimarka ve Hollanda‘da yapıldığını, özellikle alanın kısıtlı olduğu küçük ülkelerde 
mekan kullanımının ulusal düzeyde belirlenmesinin yapıldığı görülmektedir. Buna karĢılık ülkelerin 
çoğunda mekansal politikaların farklı bileĢenlerinden söz edildiği ve mekan politikalarının daha genel 
nitelikte olduğu görülmektedir. Ancak altyapı konusunun üzerinde özellikle durulduğu ve mekansal 
boyutın daha net olarak tanımlandığı görülmektedir. 

Stratejik Politika Araçları/ Bölgesel Araçlar 
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Stratejik Politika araçları, ülke düzeyinin altında ancak belediyeelerin üstünde yer alan mekansal 
birimlerde mekansal geliĢme örüntülerinin belirlenmesini amaçlamaktadır. Bu ölçekte özel yerler 
belirtilmemekte ve yerseçimi daha alt ölçek politika araçları ile belirlenmeye ve uygulamaya 
aktarılmaya çalıĢılmaktadır. Bu ölçekte mekansal statejiler sosyal ve ekonomik politikalarla 
bütünleĢtirilmektedir. Stratejik planlar bölgelerin genel geliĢme örüntüsünü veya geliĢme ve 
değiĢimlerine yönelik sayısal bilgilerin programlanmasında yol gösterici olarak gerçekleĢtirilmektedir. 
Yönetimsel sınırlarla belirlenen bölgeler olduğu kadar iĢlevsel bölgeler için de hazırlanabilmekte, 
genel strateji belgesi niteliğinde olabildiği gibi, sektörel araçlar veya kent bölge planları Ģeklinde 
planlar gibi de olabilmektedir. Genelde bir arazi kullanım planı değildirler. 

Farklı ülkelerdeki uygulama farklılıkları hazırlanan belgelerin isim ve niteliğine yansımaktadır. 
Örneğin, Danimarka‘da ―Bölge Planı‖ diye adlandırılırken, Fransa‘da ―Bölge Yönelendirme ġeması‖, 
Irlanda‘da ―Bölgesel Rapor‖, BirleĢik Krallıkta ―Bölgesel ve Stratejik Yönerge‖ olarak 
adlandırılmaktadır. Bölgesel düzeyde kurumlaĢmanın da farklılık gösterdiği bu ülkelerde bölgesel 
hükümetler yanısıra farklı türde oluĢumlar da gözlenmektedir (Tablo 4).  

TABLO 4: Bölgesel düzeyde planlamadan/strateji belirlemeden sorumlu  kurumlar 

Ülke Sorumlu yönetim  

Ġngiltere Hazırlanmasında konferanslar aracılığıyla yerel yönetimlerin iĢbirliği 
çalıĢmaları, ulusal hükümet tarafından yayınlanması 

Almanya Bölgesel hükümet (Lander) 

Belçika Bölgesel hükümet 

Ġtalya Bölgesel hükümet 

Fransa Bölgesel hükümet 

Ġspanya Bölgesel hükümet: özerk topluluklar 

Portekiz Bölgesel koordinasyon kurulları kanalıyla ulusal hükümet 

Hollanda Ġl düzeyinde yönetim 

Avusturya Bölgesel hükümet (Lander) 

Yunanistan Ulusal hükümet: Çevre Bakanlığı 

Ġrlanda Ulusal hükümet 

Ġsveç Ġl/ilçe konseyleri iĢbirliğiyle ve yönetim kurulları 

Danimarka Ġl/ilçe konseyleri 

Finlandiya Bölgesel konseyler kanalıyla belediyelerin iĢbirliği: ulusal hükümet Çevre 
Bakanlığı tarafından onay 

Lüksemburg Ulusal hükümet: Mekansal Planlama Bakanlığı 

Kaynak: European Commission (1997), The EU Compendium of Spatial Planning Systems and 
Policies, Regional Development Studies, Luxembourg: Office for Official Publications of the 
European Communities 

Bazı ülkelerde örneğin Ġngiltere‘de, Bölgesel düzeyde yapılan çalıĢmalar mekansal geliĢme stratejileri 
ve ekonomik geliĢme stratejileri olarak ayrıĢtırılmaktadır. Kalkınma Ajanslarının Bölgesel Ekonomik 
Stratejileri belirlediği Ġngiliz Modelinde (2004 Aralık yılında yapılan düzenlemelerle) Bölgesel 
Mekansal Strateji Bölge Planlama Birimi tarafından hazırlanmaktadır. Bu iki birim dıĢında bölgedeki 
Mekansal GeliĢme Stratejisi üçüncü ayağını Bölgesel Konut Idaresi tarafından hazırlanan Bölgesel 
Konut Stratejisi oluĢturmaktadır (ġekil 1) 
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ġEKĠL 1: Ġngiltere‘de 2004 reformu sonucunda ulaĢılan sistem 

Ġzlenebileceği gibi bu sistem içinde Bölge Planı Bölge Planlama Birimi tarafından yapılmakta, 
Kalkınma Ajansı ve Bölge Konut Ġdaresi yardımcı kuruluĢlar olarak iĢlev görmektedirler. 15-20 yıllık 
dönemler için hazırlanan planlar yerel planlar için uzun dönemli bir vizyon sunmakta ve stratejik 
önemi olan konularda (konut, çevre, altyapı, ulaĢım, ekonomik kalkınma, tarım, madencilik, atıklar ve 
arıtma) ulusal düzeyde belirlenen ilkelerin ötesinde görüĢ ve karar oluĢturmaktadır. 

6. SON SÖZLER 

Türkiye‘deki son dönemde planlama sisteminde düzenleme ve yeni koĢullara uyum baĢlığı altında 
yapılan çalıĢmalar planlama sistemindeki karmaĢayı ve çeliĢkileri artırırken, KentleĢme ġurasında 
sürdürülen çalıĢmalarda bu sorun alanları gündeme getirilmiĢ ve üzerinde çokça tartıĢma yapılmıĢtır. 
Ancak, KentleĢme ġurasının sorun saptama sonrasında geliĢtirdiği stratejiler, yeni bir planlama sistemi 
kurgulama odaklı olmadığı için oldukça parçalar halinde kalmıĢtır. Ancak yine de yapılan çalıĢmaların 
Türkiye‘nin gereksinim duyduğu ve yeni düzenlemeler konusunda net bir vurgu geliĢtirdiği 
görülmektedir. Yapılması gerekenler Ģöyle sıralanabilir:  

Planlama sisteminin Ulusal ve Bölgesel düzlemleri de kapsayacak Ģekilde tümüyle yeniden 
düzenlenmesi gereklidir. 

Yapılacak düzenleme sistemi sadeleĢtirme ve ikilemeleri azaltmak yönünde olmalıdır. Çok fazla plan 
ve yetki plansızlık getirmektedir. 

Planların içeriği ve kapsamının mutlaka tanımlanması gereklidir. Kurumların yaptıkları çalıĢmalarda 
bile planların kapsamları ve içerikleri tanımlanmamıĢ olup, çok muğlak ifadeler bulunmaktadır.  

Planların hazırlanması ve uygulanması için plan ölçekleri ile tutarlı kurumlaĢmanın olması gereklidir. 
KurumlaĢmanın olmadığı, planının sahibinin ve uygulayıcısının olmadığı durumda bir plandan söz 
edilmesi mümkün değildir. 

Yukarıda kısa özet planlama sistemimizin önemli bir dönüm noktasında olduğunu göstermektedir. 
Ülkede mekansal yönlendirme ve planlamanın yeniden yapılandırılması mutlaka gereklidir. Son 
dönemde olduğu gibi eklemelerle oluĢan düzen planlar altında plansızlığı getirmekte ve mekansal 
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planı küçük alanlardaki düzenlemelere indirgemektedir. Bu nedenle bir yandan planlama sistemimizi, 
diğer yandan bu planların kurumsal yapısının ne denli zor olsa da tanımlanması gerekmektedir. Bu 
çerçevede esinlenecek modeller olmasına karĢılık, bunların hiç biri her ülkenin özgün yapısına göre 
Ģekillendiği için tam da uygun değildir. Diğer bir deyiĢle görev biz plancılara düĢmektedir.  
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ĠSTANBUL SANAYĠ DESANTRALĠZASYON SÜRECĠNĠN BÖLGESEL ANALĠZĠ  

Ferhan GEZĠCĠ
1
 ,  Burcu MÜDERRĠSOĞLU   

ÖZET 

Dünyada bir yandan büyük kentlerin sanayi sonrası sürecini yaĢamaları, öte yandan sanayinin kendine 
yeni alanlar yaratması ekonomik coğrafya üzerinde de değiĢimleri getirmektedir. Ayrıca, kent ve 
bölgelerin birbirleri ile artan etkileĢimi de, özellikle üretim faaliyeti olan imalat sanayinin yerseçimi, 
yığılma ve desantralize olma eğilimlerini bölgesel düzeyde ele alma gereksinimini ortaya 
çıkarmaktadır.  

Türkiye bütününde imalat faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı ve ülkenin ekonomik geliĢiminde itici görevi 
üstlenen Ġstanbul ve Marmara Bölgesidir. Ancak, Ġstanbul‘daki yığılmaların yarattığı negatif 
dıĢsallıklar, metropol için doğal ve ekonomik kaynakların sürdürülebilirliğine karĢı tehdit 
oluĢtururken, aynı zamanda bölgesel düzeyde sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik farklarını arttırmaktadır. 
1980‘lerde baĢlayan sanayi aktivitelerinin desantralizasyon süreci, Ġstanbul metropolünün yükünün 
azaltılmasını hedeflerken, diğer yandan Ġstanbul gittikçe geniĢleyen etki alanı ve ekonomik 
aktivitelerdeki artıĢ ile bir kent-bölge haline gelmektedir. Aynı zamanda, Ġstanbul dıĢına çıkan 
sanayilerin de gittikleri bölgelerde ekonomik anlamda bir canlılık yaratmakla birlikte, plansız alansal 
yayılma nedeniyle özellikle çevre sorunlarını gündeme getirdiği bilinmektedir. Bu sürecin zaman 
içinde ortaya çıkardığı sorunlar ise, yalnızca Ġstanbul‘a odaklanmak yerine bölgesi ile ele alıĢı 
gerektirmektedir. Böylelikle, bölgelerarası etkileĢimin önemi daha iyi anlaĢılacak ve tek merkezli 
(kutuplaĢma) geliĢim yerine çok merkezli ve daha dengeli bir geliĢimin ortaya çıkması için gerekli 
politika ve araçlar geliĢtirilebilecektir. 

Ġstanbul Metropolünde yığılan sanayi aktiviteleri, özellikle 1980‘li yıllardan sonra ulaĢım 
bağlantılarının da etkisiyle lineer bir Ģekilde öncelikli olarak en yakın illere desantralize olmaya 
baĢlamıĢtır. Ġstanbul‘un sanayi yerseçimi için önemli faktörler olarak sahip olduğu ulaĢım, altyapı, 
nitelikli iĢgücü ve pazar avantajları halen cazip olsa da alansal yayılma ihtiyacı ve karĢılanamayan 
kentsel maliyetler bölge içinde yeni alan arayıĢlarını gündeme getirmiĢtir. Bu bildiri, Ġstanbul için bir 
metropolitan kent-bölge yaklaĢımı çerçevesinde, imalat sanayi desantralizasyon sürecini, sektör ve 
ölçeklere göre yer değiĢtirme eğilimleri ile değerlendirmektedir. Ayrıca, Marmara Bölgesi bütününde 
planlı sanayi geliĢim aracı olarak öngörülen OSB‘lerin kapasite kullanım oranları ve yatırımcı 
tercihleri, sanayi geliĢimi için öngörülen alan kararlarının değerlendirilmesi için ve Ġstanbul‘un 
desantralizasyon sürecinde olası alternatifler olarak incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Ġstanbul, imalat sanayi, desantralizasyon, kent-bölge 
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ENDÜSTRĠYEL MEKANDA TEKNOLOJĠYE KOġUT GELĠġĠM SÜREÇLERĠ:KOCAELĠ 
OTOMOTĠV BÖLGESĠ 

Prof. Dr. Nihal ġENLĠER

, AraĢ. Gör. Tayfun SALĠHOĞLU


 

ÖZET 

Teknolojik ilerlemelere koĢut, ekonomik etkinliklerin mekandaki yer seçim stratejilerinde 
yeni kavramlar ortaya çıkmıĢtır. Bu kavramlardan biri olarak beliren kümelenme; firmalar 
ve diğer aktörler arasındaki, coğrafi yakınlığa bağlı olarak ortaya çıkan, birlikte öğrenme, 
iĢbirliği ve Ar-Ge ortaklıkları gibi dıĢsal faydaları kullanarak rekabet üstünlükleri 
sağlayabilmek için, firmaların aynı bölgede yer seçme eğilimleri olarak açıklanabilir.  

Ortaya çıkan yeni yer seçim stratejilerine sanayinin lokomotif sektörleri hızla tepki 
vermiĢ ve yeni mekansal organizasyonlara gitmiĢlerdir. Bu organizasyonlar sonucunda 
dünya üzerinde farklı lokasyonlarda farklı sektörlerde uzmanlaĢmıĢ ve rekabet 
üstünlüklerini hedefleyen kümeler ortaya çıkmıĢtır.  

Bu sektörlerinin baĢında gelen otomotiv endüstrisi; 1980 sonrası dönemde, ana üretici 
firmaların Avrupa‘da uyguladığı üretim aktivitelerinin desantralizasyonu politikaları 
sonucu ağırlıkla Avrupa endüstriyel kalbinin çeperlerine doğru kayma eğilimine girmiĢtir. 
Montaj firmalarının delokasyon ya da ĢubeleĢme yoluyla çeper bölgelere 
desantralizasyonu, yan sanayiyi de harekete geçirmiĢ ve çeper bölgelerde yeni otomotiv 
üretim kümeleri oluĢmuĢtur.  Bu anlamda ülkemizdeki kümelerden biri de 1990 
sonrasında hızla yükselen Kocaeli Otomotiv kümesidir.  

Bu bildiride; teknolojik geliĢmelerin bir sonucu olarak sanayinin yeniden yapılanma 
süreçlerine koĢut, Türkiye genelinde, özellikle Kocaeli bölgesi‘nde yoğunlaĢan otomotiv 
endüstrisinin kent ve bölgesinde ortaya çıkardığı yeni mekansal yapılar ele alınmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Endüstriyel yeniden yapılanma, kümelenme, otomotiv endüstrisi, 
mekansal geliĢim süreci. 

1. GĠRĠġ 

Bilgi, iletiĢim, üretim ve ulaĢım teknolojilerindeki değiĢimlere bağlı olarak endüstrinin yeniden 
yapılanma süreçlerine girmesi, coğrafyacılar, ekonomistler ve kent plancıları tarafından ilgiyle 
araĢtırılan bir konudur. Endüstriyel yer seçimi dinamikleri, teknolojik değiĢimlere bağlı olarak önemli 
bir evrim geçirmiĢtir. ĠĢgücü maliyetleri, pazar ve hammaddeye yakınlık, taĢıma maliyetleri ve üretim 
sürecindeki maliyetler gibi geleneksel faktörlere günümüzde; rekabet üstünlükleri, yenilikçilik, 
nitelikli iĢgücü havuzlarına yakınlık, yeni pazarlara açılma, yerel üretim bilgisi, aynı ürünü üreten 
firmalarla iĢbirliği, teknolojik buluĢçuluk, çeper bölgelerin sunduğu avantajlar ve yan sanayilerin 
geliĢmiĢlik düzeyi gibi yeni kavramlar eklenmiĢtir. 

Otomotiv endüstrisi, tüm dünyada ekonominin lokomotif sektörlerinden biri olarak teknolojik 
geliĢmeye öncülük etmesi nedeniyle önemli bir role sahiptir. Sektörün sürükleyici etkisi, diğer 
ekonomik sektörlerle çok yakın iliĢkide olmasındandır. Önemli mühendislik alanlarını içeren karmaĢık 
ve çok disiplinli bir teknoloji gerektirmektedir. . Temel olarak ABD, Japonya ve Avrupa Birliği 
bölgelerinden oluĢan dünya otomotiv coğrafyası içinde, Türkiye‘deki sektörel geliĢmeler büyük 
ölçüde Avrupa Birliği geliĢme stratejileri ile iliĢkilidir. 

20. yy.‘ın ikinci yarısından itibaren Avrupa otomobil endüstrisinin, üretim anlamında yeni alanlara 
doğru çok aĢamalı bir desantralizasyon süreci yaĢaması ve geliĢme stratejilerinin bir sonucu olarak, 
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Türkiye son yıllarda Avrupa otomobil coğrafyası için önemli bir çeper bölge haline gelmiĢ ve 
sektördeki geliĢme son dönemde hızlı bir artıĢ göstermiĢtir. Kocaeli bölgesi; otomotiv endüstrisindeki 
güçlü sermaye yapısı, yabancı ortaklıklar, güçlü yan sanayiinin varlığı, kalifiye iĢgücü ve düĢük iĢgücü 
maliyeti, geliĢmiĢ Avrupa Birliği pazarlarına ve geliĢmekte olan bölgesel pazarlara yakınlık vb. 
faktörlerin de etkisiyle önemli rekabet üstünlükleri kazanmıĢ ve ulusüstü firmalar tarafından talep 
edilen bir yer seçim lokasyonu haline gelmiĢtir(ġenlier&Salihoglu 2009). 

Bu çalıĢmada; son 20 yıllık dilimde bölgede hızla artan otomotiv sektörü yatırımları sonucunda oluĢan 
yeni mekansal yapının mevcut durumu ortaya koyulacak ve bu durumun oluĢmasında öne çıkan 
mekansal / sektörel dinamikler konuyla ilgili literatür paralelinde değerlendirilecektir. Otomotiv 
Kümesi‘nin incelenmesinde; Kocaeli Sanayi Odası(KOSANO) üye sicil kayıtları, KOSANO 
kütüphanesi, TAYSAD(TaĢıt araçları yan sanayi derneği),  sektör ile ilgili elde edilen rapor ve tezler 
ile ana ve yan sanayi firmaları ile gerçekleĢtirilen yüz yüze görüĢmeler, araĢtırma materyalini 
oluĢturmaktadır. Elde edilen verilere bağlı olarak; otomotiv sanayi ile ilgili firmaların iĢgücü 
büyüklükleri, sermaye yapısı ve sermaye türü gibi sektörel bilgiler ile üretim yerlerine iliĢkin 
mekansal bilgileri endüstriyel yeniden yapılanma stratejileri ile iliĢkilendiren bir yöntem dahilinde 
değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. 

2. TEKNOLOJĠK DEĞĠġĠMLERĠN OTOMOTĠV SEKTÖRÜ YER SEÇĠM 

DĠNAMĠKLERĠNE ETKĠSĠ ve KÜMELENMELER 

Dünya ekonomik sistemleri, farklı sebeplerle belirli zaman aralıklarıyla kriz dönemleri yaĢamaktadır. 
Her bir kriz döneminden çıkıĢ, sistemin eksik kalan yönlerini bulup revize edecek yenilikçi bir araç 
üretmesiyle gerçekleĢmektedir. Dünya ekonomik sisteminde meydana gelen uzun dönemli 
dalgalanmalar ve ortaya çıkan evreleri açıklayan konjonktür teorileri ilk kez 1919 yılında Kondratieff 
tarafından ortaya atılmıĢ, daha sonra Schumpeter(1982) ve onun takipçileri tarafından geliĢtirilmiĢtir. 
Her dalganın içine düĢtüğü kriz ortamından teknolojik bir sıçrama ile kurtulabileceğini ileri süren bu 
yaklaĢıma göre günümüzde 5. Dalga olarak anılan bilgi ve iletiĢim çağı yaĢanmaktadır(Candan ve ark., 
2004).  

Çizelge 2.1. Kondratieff Dalgaları 

  1.DALGA 2.DALGA 3. DALGA 4. DALGA 5. DALGA 

Dönem 1787–1845 1846–1895 1896–1947 1948-1980'ler 1980'ler-  

Ana Yenilikler 

Dokuma 

makinesi, 

dökme demir, 
buharlı makine 

Buharlı gemi, 

Çelik 

Alternatif akım, 

elektrik ıĢığı, 
otomobil 

Transistör, 

Bilgisayar 

Bioteknoloji, 

yeni 

materyaller, 
robotlar 

Temel Endüstriler 

Pamuklu 

dokuma, tekstil 

kimyası, demir 

Çelik, makine 

araçları, 

gemicilik, 
ulaĢım 

Otomotiv, 

elektrik müh., ve 

elektrikli 

makineler, 
kimya 

Elektronik, 

petrokimya, 

otomotiv, uçak, 

dayanıklı tüketim 
malları 

Bilgisayar, 

elektronik 

sermaye malları, 

yazılımı, 
iletiĢim 

Ekonomik 

Organizasyon 

Küçük 

fabrikalar, 

liberalizm 

Büyük 

fabrikalar, 

sermaye yoğun 
üretim,  

Dev iĢletmeler, 

karteller, 

fordizm, finans 
kapital 

Çok uluslu 

Ģirketlerin 

oligopolistik 
rekabeti, fordizm 

Firmalar ağı, 

post-fordizm, 

esnek 

uzmanlaĢma, 
küreselleĢme 

Mekansal 

Organizasyon 

Kentlere 

göç(kömür ve 

liman bölgeleri 

Kömür 

yatklarında 

kentlerin 

büyümesi 

BirleĢik kentler 

Alt-kentleĢme, 

kentlerin 

yayılması, yeni 

endüstri bölgeleri 

Alt-kentleĢme 

ve kentsel 

yayılma 

Teknolojik Liderler 
Ġngiltere, 

Fransa, Belçika 

Ġngiltere, 

Fransa, Belçika, 

almanya 

Almanya, ABD, 

Ġngiltere, Fransa 

ABD, Almanya, 

Japonya 

Japonya, ABD, 

Almanya 

 

Görüldüğü gibi her bir teknolojik değiĢim sürecinin yarattığı mekansal organizasyonlar farklılık 
göstermektedir. Teknolojik değiĢimler ile baĢlayan  değiĢim hareketi yaĢamın diğer alanlarına 

Kaynak: Candan ve ark. 2004 

 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 431 

bulaĢarak mekansal yapılara kadar uzanan bir dönüĢüme sebep olmaktadır. Teknolojik değiĢimlerin 
yarattığı kitlesel değiĢim dalgasından ilk etkilenen sektör, -krizlerden de doğrudan etkilenen- sanayi 
sektörüdür. Sanayinin lokomotif sektörlerinden olan otomotiv endüstrisi de bu değiĢim dalgasından ilk 
ve en çok etkilenen sanayi sektörlerinin baĢında gelmektedir. Ortaya çıktığı dönemle birlikte 
kullandığı üretim teknolojileri, tarihsel dönemlere ve yaĢam biçimlerine isim babası olan bu sektör, 
beslediği 200 kadar alt sektör ile sinai üretimin ve ekonomik sistemin en önemli parçasıdır.  
Teknolojik yenilikler paralelinde otomotiv sektöründe meydana gelen strateji değiĢimleri, sektörün 
mekansal dinamiklerinde de farklılıklara sebep olmuĢtur. GeçmiĢte klasik yer seçim teorileri ile 
açıklanan endüstriyel mekansal yapılar, günümüz bilgi dünyasının sunduğu küresel üretim ve ticaret 
imkanları ile birleĢerek rekabet perspektifinden yaklaĢımlar ile yer değiĢtirmeye 
baĢlamıĢtır(ġenlier&Salihoğlu, 2009).  

 

Kümelenmeler 

1990 yılında iktisatçı Michael E. Porter tarafından yeni ekonomideki rekabetçi üstünlükleri 
vurgulamak amacıyla ortaya atılan kümelenmeler; sonraki dönemde coğrafyacı ve bölge bilimcilerin 
de üzerinde durduğu bir konu halini almıĢtır. Özellikle endüstriyel yer seçim ve yığılmaların iĢ 
perspektifinden açıklanmasında baĢvurulan bir yöntem olarak öne çıkmaktadır.  

Brown(2000), kümelenmeleri; her bir firmanın bireysel rekabetini geliĢtirmesi için üyesi olmasının 
yararına olduğu iĢ kurumları ve organizasyonel gruplar olarak tanımlamaktadır. Küme içindeki 
firmaları birbirine bağlayan faktörler ise; alıcı tedarikçi iliĢkileri, ortak kullanılan teknolojiler, ortak 
alıcılar ve dağıtım kanalları ile ortak iĢgücü havuzlarıdır(Enright, 2000). Faktörlerin ―ortak‖ 
kullanımına dayalı bir sistemde Porter(1990) coğrafi yakınlığın önemine vurgu yapmaktadır. Yüzyüze 
iliĢkiler yoluyla örtük bilginin yayılması, yerel iĢgücü havuzundan yararlanma, yenilik ve buluĢların 
diğer firmalara bulaĢtırılması ve bu yolla yenilik hızının artması, bir arada bulunmanın yarattığı 
maliyet minimizasyonu ve ölçek ekonomileri gibi dıĢsallıklar, mekansal yakınlık ile sağlanabilecek 
rekabet avantajlarıdır.  

Kümelenme fikrinde öne çıkan faktörler; coğrafi yakınlık, yerel yönetsel ve sivil kurumsal bağlantılar, 
rekabet avantajı sağlayan resmi ve resmi olmayan ekonomik aktörler ile bölgenin geçmiĢten gelen 
üretim/pazar alanı olma kültürüdür. Bu teoride bir bölge yada firmanın rekabet üstünlükleri sağlaması, 
yenilik ve bilgi üretme becerisiyle orantılıdır(Cooke, 2002). Bunu sağlama yolunda küme içindeki 
firmalar; dıĢ çevreden izole üretim yapmak yerine, üretimi, yenilikçiliği ve yeni firma oluĢumlarını 
destekleyen bilgi üretim kaynaklarıyla bir arada çalıĢmayı amaçlamaktadırlar(Berggren ve Laestadius, 
2003).  

Kümelenme fikrinin, bilgi çağının önemli yer seçim dinamiklerinden biri haline gelen rekabet 
olgusuna vurgu yapıyor olması, farklı sektörlerdeki aktörlerin üretim stratejilerinde kümelenme 
politikalarının söz sahibi olmasını sağlamıĢtır. Otomotiv endüstrisi de bu tür politikaların etkisiyle son 
20 yılda önemli değiĢimler geçirmiĢtir.  

Otomotiv Endüstrisindeki Mekansal Organizasyonun Teknolojiye Paralel DeğiĢimi 

Dünya otomotiv endüstrisinin teknolojiye koĢut olarak geçirdiği mekansal dönüĢümleri 2 bilindik 
dönem halinde incelemek mümkündür; 

— Fordist Üretim Dönemi, 

— Postfordist Dönem ve Bilgi Çağı 

Fordist Üretim Döneminde Otomotiv Endüstrisinde Yer Seçim: 

Otomotiv endüstrisinin seri üretime geçiĢi döneme adını verecek olan Henry Ford‘un Model T 
otomobilinin üretimi ile gerçekleĢmiĢtir. 20 YY.‘ın baĢlarında otomotiv endüstrisinde, ulaĢım 
sistemlerinin geliĢmemiĢliği sebebiyle su yada demiryolları kenarında yer seçerek, hammadde ve 
bitmiĢ ürünlerin aktarım maliyetlerini düĢürme stratejisi izlenmiĢtir. Bütün üretim merkezlerini tek bir 
çatı altında toplayarak dıĢsallıklardan faydalanılmıĢtır(Fasenfest ve Jacobs, 2003).  
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Bu dönemdeki teknik geliĢmeler; tedarikçiler tarafından geliĢtirilen yedek parça ve aksamlarda 
kendini göstermiĢtir. Tedarik aktivitelerinin montaj fabrikalarına yakın konumlanma geleneği bu 
dönemde baĢlamıĢtır(ġenlier&Salihoğlu, 2009).  

1930‘larda üretim ve satıĢlardaki artıĢ, pazar alanlarının da yerseçim açısından önemini gündeme 
getirmiĢtir. Böylelikle bazı üretim aktiviteleri, hammadde ve üretim merkezlerinden ziyade pazar 
alanlarına yakınlaĢma stratejileri izlemiĢlerdir. 

II. Dünya SavaĢı yıllarında 3 konuda meydana gelen geliĢmeler, otomotiv yerseçiminde değiĢimleri 
beraberinde getirmiĢtir; 

— Karayolu ulaĢtırma teknolojisindeki geliĢmeler, su ya da demiryoluna yakın olmak gibi yer seçim 
kriterlerinin önemlerini yitirmesine, böylelikle pazar alanlarının önem kazanması ile baĢlayan 
desantralizasyon sürecinin hızla devam etmesine sebep olmuĢtur. Tedarikçilerin mekansal dağılımı, 
malları yükleme limanlarına karayolları ile getirebilecekleri en son mesafelere kadar geniĢlemiĢtir.  

— Demiryollarına yakın olma zorunluluğu ortadan kalkıp, otoyollar ve diğer transit yollar yapılmaya 
baĢlanınca, otomotiv üretimi kent içindeki sıkıĢıklıktan çıkmıĢ ve arazi fiyatlarının düĢük olduğu kent 
çeperlerinde geniĢ alanlara yayılacak Ģekilde yer seçmeye baĢlamıĢtır. Tek bir katta üretim ile birlikte 
esneklik ve hız artmıĢ, maliyetler azalmıĢtır. GeniĢ alanlara ihtiyaç duyan bir üretim aktivitesi olarak 
otomotiv sanayiinin, kentin çeperlerine doğru desantralizasyonu, banliyö ve kenar mahallelerin 
geliĢimine sebep olmuĢtur. 

— Optimizasyon ve makinelerin yoğun biçimde kullanılması, iĢ sürelerini kısaltmasına karĢın, 
otomotiv tarihinde ilk kez makinelerin iĢini yapan kas gücünün gereksiz hale gelmesine sebep 
olmuĢtur(teknoloji yoğun üretime geçiĢ). Diğer taraftan makinelerin ortaya çıkması, bu makinelerin 
üretimi, bakımı, yedek parçalarının üretilmesi gibi iĢler ile uğraĢan küçük ölçekli iĢletmelerin 
doğmasını da sağlamıĢtır. Küçük ölçekli firmaların ortaya çıkıĢı ile birlikte bilgi ve yeniliklerin ortaya 
çıkıĢ hızları da artmaya baĢlamıĢtır(Fasenfest ve Jacobs, 2003). 

Fordizm Sonrası DeğiĢimler:  

Petrol krizlerinin enerji maliyetlerini artırması ve dayanıklı tüketim mallarındaki doygunluk sebebiyle 
talepte meydana gelen azalmalar ve değiĢen taleplere mevcut üretim sisteminin cevap veremiyor 
olması nedeniyle fordizm 1970‘li yıllarda kriz içine girmiĢtir. Fordizmi kriz içerisinden çıkarabilecek 
yegane olgu Kondratieff‘in tasvir ettiği gibi teknolojik değiĢimlerdir. Bilgisayar ve mikro iĢlemcilerde 
meydana gelen değiĢimlere, internetin ortaya çıkıĢı ve büyük bir hızla dünyaya yayılması da eklenince 
üretim sisteminin gerekli esnekliği kazanacak biçimde dönüĢmesine olanak tanıyan ortam da hazır 
hale gelmiĢ, ilk olarak Japon Toyota firması tarafından modellenen post fordist, toyotist, esnek, yalın 
üretim sistemi gibi isimler ile anılan yeni üretim sistemi dünya tarafından benimsenmeye 
baĢlamıĢtır(Bedir, 2002).  

Hudson(1994)‘a göre, otomotiv üreticilerince giriĢilen aĢağıdaki arayıĢların, otomotiv endüstrisinin 
fordist dönemde içine düĢtüğü bunalımdan çıkmasında önemli etkileri olmuĢtur; 

— Yeni seri üretim modelleri ve konseptleri üretme arayıĢları, 

— Sermaye-iĢgücü iliĢkisinin yeni biçimlerine yönelik arayıĢlar, 

— Firmalar arası iliĢkilerdeki değiĢimler, 

— Yeni yönetsel düzenlemelere iliĢkin arayıĢlar, 

— Yeni üretim coğrafyaları arayıĢıdır. 

Rekabetçi yeni ekonomiye uyum sağlayabilmek için geliĢtirilen yukarıdaki araçların bir sonucu olarak, 
firmaların üretim lokasyonları seçiminde 3 tür reflekste bulundukları söylenebilir(Hudson, 1994);  

— Yüksek maliyetli ve/veya düĢük üretkenlikteki alanlardaki fabrikaların kapatılması,  

— Uygun iĢgücü pazarına sahip ve yeni üretim stratejilerini uygulayabilecekleri yeni lokasyon 
arayıĢları(Doğu ve Güney Avrupa‘ya açılma gibi),  
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— Üretime yönelik deneysel yaklaĢımları ortaya çıkarma yolunda yeni açılan fabrika Ģubelerinin 
baĢka alanlarda yer seçmesi(relocating). 

Esnek üretim sistemiyle gelen zamanında tedarik olgusu, ürün ve süreç tasarımı konularında eĢ 
zamanlı mühendislik aktivitelerini gerekli kılmıĢtır. Böylelikle mühendislik ve tasarım faaliyetlerinin 
bir arada yer seçtiği bir yapı ortaya çıkmıĢtır.  

Firmalar desantralizasyon süreçleri ile tanımlanan geniĢleme ve ĢubeleĢme eylemlerini 
gerçekleĢtirirken yerel yönetsel koĢulların elveriĢliliğini oldukça önemsemektedirler. Yatırım kararı 
öncesinde düĢünülen alan ile ilgili yerel yöneticiler ile pazar, talep, iĢgücü maliyetleri ve niteliği ile 
yerel ekonominin durumu gibi konularda görüĢmelerde bulunmaktadırlar(Fasenfest ve Jacobs, 2003).  

Özellikle bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki değiĢimler; firmalara üretim ve pazarlama anlamında 
önemli ulaĢtırma esneklikleri sağlamıĢtır(Schile ve Yip, 2000). KüreselleĢme ile birlikte otomotiv 
firmalarının ulusüstü ölçekte yatırım ve ticaret esnekliği kazanması farklı bölgelerde farklı yerseçim 
biçimlerini beraberinde getirmiĢtir(Evren, 2002). 

ABD‘de yedek parça üretimi çoklukla ana üretici firmanın bünyesinde ya da kendisinin desteklediği 
tedarikçiler tarafından karĢılandığı ve bu sisteme eklenmek oldukça güç olduğu için, Japon oto ve 
yedek parça üreticilerinin ABD‘deki yer seçimi bölgesel ekonomik düzeydeki yeniden 
yoğunlaĢmalar(reconcentration) Ģeklinde kendini göstermektedir. Yeni kurulan Japon otomotiv 
fabrikalarını takiben, yine Japon olan yedek parça üreticileri bu fabrikalara mekansal anlamda yakın 
olarak konumlanma eğilimi göstermektedirler. Yeni üretim fabrikalarına göreli olarak yakın 
konumlanmak, üretimin mekansal olarak yeniden yığılmasına ve bölgesel ekonominin giderek entegre 
otomotiv üretim kompleksleri çevresinde yeniden yapılandırılmasına sebep oluĢmuĢtur. Bu olgu 
Avrupa‘daki otomotiv endüstrisindeki yeniden yapılanmanın mekansal boyutundan farklılık 
göstermektedir. Özellikle çalıĢma koĢulları ve iĢgücü maliyetleri anlamında eksiklik yaĢayan yerler, 
yeni çalıĢma pratikleri ve iĢçi alma koĢulları ile ilgili yeni endüstriyel politikaların uygulanması için 
oldukça çekici bir ortam sunmaktadır. Böylesi bir gerçeğe paralel olarak, Japon olmayan otomotiv 
endüstrilerinde ise tam zamanında üretim baskılarını karĢılamak için yeniden yer seçmeye(relocation) 
eğilimli olduklarına dair bir kanıt bulunmamaktadır. Aynı Ģekilde Avrupa pazarına yeni giren Japon 
otomotiv üreticilerinin de Avrupa‘da önceden yer seçmiĢ Japon yedek parça üreticilerine yakın olmak 
gibi bir arzusu olduğu kanıtlanmamıĢtır. ÇeĢitli sebeplerle ulaĢımsal güçlükler yaĢanan alanlarda ise, 
tedarikçiler ana üretici firmaların kendilerine duydukları güvenin devamlılığını sağlamak için, 
depolama alanlarını ana sanayi firması çevresinde konumlandırdıkları gözlenmektedir. Avrupa‘nın 
yeni alanlarında otomotiv yer seçiminde etkili olan temel faktör, yukarıda sayılan yeniden yapılanma 
arayıĢları sonucunda iĢgücü, pazar ve yönetimsel reformların uygulama risklerini en aza indirme 
çabasıdır(Fasenfest ve Jacobs, 2003). 

Lung(2002)‘ya göre teknolojiye koĢut AB otomotiv politikalarını yönlendiren 2 unsur vardır.  

— KüreselleĢme; Kuzey Amerika ve Japon firmalarının Avrupa‘ya giriĢi ve bu sektörde varlıklarını 
güçlendirmeleri sonucu oluĢan küresel birleĢmeler. 

— BölgeselleĢme; Avrupa Entegrasyon süreci Orta ve Doğu Avrupa‘ya doğru geniĢlemesi ve Avrupa 
bütünündeki iĢ gücünün bu bölgelerce derinleĢtirilmesidir. 

Teknolojik geliĢmeler sonucu firmaların birbirlerine kurdukları rekabet üstünlükleri, yenilikçiliğin 
yeni dünyadaki önemine vurgu yapmaktadır. Rekabetin ve bilginin koordinasyonu, bu endüstrideki 
firmalar için giderek temel bir konu haline gelmiĢtir. Bu sebeple, firma branĢlarının(Ģubeleri) yeniden 
yapılandırılması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Modüler üretim prensiplerinin yayılması, sistemin ve 
modüllerin üretimi ve tasarımı anlamında toplayıcı pozisyonundaki ilk sıradaki tedarikçilere(first tier 
suppliers- FTS) çok daha önemli roller tahsis edilmesini gerekli kılmaktadır. Buna ek olarak bazı 
aktörler(alt sıralardaki tedarikçiler, mühendislik ve tasarım Ģirketleri gibi.) için yeni rol dağılımlarının 
olması da söz konusudur(Evren, 2002; Lung, 2002). 

Bu tür geliĢimler, desantralizasyon sonucu çeper bölgelerde yeniden yer seçim(delocalization), model 
üretiminde bölgesel uzmanlaĢma dinamiklerine bağlı ĢubeleĢme, tasarım ve mühendislik 
aktivitelerinin tek bir lokasyonda toplanması, montaj fabrikaları çevresindeki tedarikçi parkları tarzı 
kümelenmeler ve Avrupa‘daki iĢgücünün yeniden dağılımı anlamında yeni mekansal dinamiklere 
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hayat vermektedir. Otomobil sisteminin yer seçim dinamiklerinde meydana gelen bu değiĢimler, en 
genel biçimiyle Avrupa coğrafyasında çeper ve merkez biçiminde hiyerarĢik bir düzen kurmuĢ, bu 
düzenin zaman içerisinde kazandığı bölgesel rekabet, geçmiĢten gelen hiyerarĢik düzenin değiĢmekte 
olduğu ile ilgili soruların yükselmesine sebep olmuĢtur(Pavlinek, 2008; Frigant ve Lung, 2002).  

3. TEKNOLOJĠYE KOġUT KOCAELĠ OTOMOTĠV BÖLGESĠNĠN MEVCUT DURUMU  

1980‘lerde otomotiv üreticisi firmaların küresel ortamda rekabet üstünlükleri sağlamak amacıyla yeni 
üretim yerleri arayıĢının, Avrupa‘nın çeper bölgelerine yer seçme ve model bazında üretim 
aktivitelerini desantralize etme stratejilerinin bir sonucu olarak, çeper bölgelerden biri olan Türkiye ve 
Kocaeli otomotiv bölgesi, önemli bir üretim lokasyonu haline gelmeye baĢlamıĢtır. Bugün, Chrysler, 
Hyundai, Honda, Toyota, Isuzu, Ford gibi otomotiv sektörünün önde gelen kuruluĢlarının Doğu 
Marmara aksı olarak anılan bölgede yatırım yaptıkları görülmektedir. 

Ġl GSYĠH içinde sanayi sektörünün payının %70‘lerde olduğu Kocaeli, Türk Ġmalat Sanayi üretimine 
yapmıĢ olduğu yaklaĢık % 13' lük üretim katkısı ile Ġstanbul' dan sonra gelen ikinci büyük sanayi 
metropolü olup, bu özelliğini son 20 yıldır korumaktadır. Kocaeli, Türkiye'nin en büyük 500 sanayi 
kuruluĢundan 75' ine (% 15) ve ilk 100 büyük sanayi kuruluĢundan da 18'ine ev sahipliği 
yapmaktadır(www.kosano.org.tr).  

Ġzmit Körfezi‘nin doğal bir liman olması, Ġstanbul gibi büyük bir ticaret-finans ve yönetim merkezine 
yakınlık, kentin önemli ulaĢım aksları üzerinde olması, havaalanı gibi ulaĢım düğümlerine yakınlık 
gibi sebepler ile Kocaeli bölgesi endüstriyel açıdan önemli potansiyellere sahiptir.  

Kocaeli Ġli‘nde; endüstrilerin % 90‘a yakını 1960 yılından sonra kurulmuĢtur. Bölgedeki endüstrilerin 
% 85‘i körfezin kuzey kesiminde, % 11‘i doğu kesiminde, % 4‘ü güney kesiminde yer almaktadır.  

1980‘li yıllarda Avrupa ve dünyadaki geliĢmelere paralel olarak, Türkiye‘de endüstri sektöründeki 
yatırımların artmaya ve post-fordist üretim tarzının endüstri yer seçimi dinamiklerinde kendini 
göstermeye baĢladığı görülmektedir. Yine aynı dönemde, Ġstanbul‘un sanayi desantralizasyon 
süreçlerinin ilk etkileri en yakın çeper bölgeler olarak Kocaeli, Bursa ve Sakarya‘da gözlenmiĢtir. 
Bugün Kocaeli ve Doğu Marmara, Türkiye‘nin otomotiv endüstrisinde geliĢme potansiyeli olan bir 
bölge olarak dikkat çekmektedir. 

Kentsel ve bölgesel ekonomilerin önemli itici güçleri olan yabancı sermayeli yatırımlar açısından, 
otomotiv endüstrisinin Kocaeli‘de ilk üç sektör arasında yer aldığı görülmektedir (DPT, 2006). 
Özellikle 2000‘li yıllarda ortaya çıkan iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerindeki geliĢmeler, küreselleĢme 
ve yeni pazarlara eriĢme imkanlarının artması, Kocaeli otomotiv coğrafyasında da etkisini 
göstermiĢtir. 2000 sonrası dönemde, montaj fabrikalarının küresel ağlar içerisinde öneminin artması 
nedeniyle, küresel yan sanayi oyuncuları için bölge, önemli rekabet üstünlükleri ile giderek dikkat 
çeken ve büyüyen bir küme niteliğine kavuĢmuĢtur. 

http://www.kosano.org.tr/
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ġekil 1. Kocaeli Otomotiv Endüstrisi Bölgesi 

Kocaeli otomotiv endüstrisi için 1990‘lı yıllar dönüm noktası niteliğindedir. Finansal serbestleĢmeye 
geçiĢ ve KOBĠ‘lere yönelik destek programlarının uygulanması nedeniyle, Kocaeli coğrafyasında yer 
seçen firma sayılarında artıĢlar olmuĢtur. Bu kümelenmede, Honda-Gebze (1996) ve Hyundai-Ġzmit 
(1997) fabrikalarının kurulmasının payı da oldukça büyüktür. Bu firmaların varlığından hareketle yan 
sanayi firmaları da bölgede yer seçme eğilimine girmiĢler ve aynı zamanda, diğer bölgelerden de bu 
bölgeye firmaların yer değiĢtirdikleri gözlenmiĢtir(ġekil 1.).  

Bölgede yer alan çok sayıda bilimsel araĢtırma kurumu -TÜBĠTAK Marmara AraĢtırma Merkezi, 
Kocaeli Üniversitesi, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Türk Standartları Enstitüsü, TÜBĠTAK 
Teknopark'ı, TÜSĠDE (Türkiye Sanayi Sevk ve Ġdare Enstitüsü), TEKMER Teknoloji GeliĢtirme 
Merkezi- endüstrinin geliĢmesine destek olmaktadır. Kocaeli Sanayi Odası ve TAYSAD da, sektörün 
geliĢimine yönelik olarak hazırladığı raporlar ve araĢtırmalar ile katkı sağlamaktadır. Ayrıca montaj 
fabrikaları bünyesindeki Ar-Ge birimleri, araĢtırma altyapısı ve teknolojik geliĢim anlamında 
çalıĢmalar yürütmektedir. 

Literatürdeki baĢarılı otomotiv bölgeleri ile ilgili örneklerde öne çıkan, ―bölgede otomotiv 
endüstrisinin geliĢtirilmesi misyonunu yüklenen bir aktörün varlığı‖ ilkesinin, Kocaeli özelinde 
TAYSAD tarafından sınırlı ölçekte de olsa baĢarılı biçimde karĢılandığı söylenebilir. Kamu kurumları 
ve özel sektör ile gerçekleĢtirilen toplantılar, dayanıĢma ve bilgi alıĢ-veriĢi faaliyetleri, dıĢ iliĢkiler ve 
iĢ geliĢtirme faaliyetleri, fuarlarda temsil, yabancı yatırımcılar ile görüĢmeler ve bölgeyi tanıtım ile 
tedarikçi ve iĢçi eğitimleri gibi kümeye özel hizmetler TAYSAD tarafından yürütülmektedir 
(http://www.taysad.org.tr). 

Firma Sayıları Ġtibariyle Değerlendirme 

1980 sonrası dönemde ortaya çıkan esneklik ve tam zamanındalık kavramları, aynı dönemde 
Türkiye‘de uygulanan ihracata dayalı sanayileĢme modeli, Kocaeli otomotiv endüstrisinde, firma 
sayılarında ve yer değiĢtirmelerde önemli artıĢları beraberinde getirmiĢtir. Teknolojik değiĢim ve 
yenilik konularında rekabette geri kalan firmalar ise dönemin Ģartlarını yerine getiremedikleri için 
kapanma yoluna gitmiĢlerdir. 
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Kocaeli endüstri bölgesinde 2008 yılı itibariyle 108 adet otomotiv firması bulunmaktadır (ġekil 1). Bu 
firmalardan Honda-Gebze, Ford-Gölcük, Hyundai-Ġzmit, montaj fabrikası (assembly lines) olarak 
anılan ana sanayi firmalarıdır. Tarihsel süreç içinde; Kocaeli otomotiv bölgesi, ana sanayi firmalarının 
yer seçim kararlarını takiben, yan sanayiinin de geliĢi ile ortaya çıkan bir küme niteliğindedir 
(ġenlier&Salihoğlu, 2009). Kümenin geliĢmesinde, bölgede endüstrinin kontrollü bir Ģekilde 
geliĢmesini sağlamak amacıyla kurulan Organize Sanayi Bölgelerinin, Serbest Bölge ve 
Teknoparkların büyük rolleri bulunmaktadır. 

Bölgede yer seçen yan sanayi kuruluĢlarının dağılımı incelendiğinde, çoklukla ana sanayi firmaları 
çevresinde bir yığılmanın varlığı söz konusudur. Honda‘nın bulunduğu ġekerpınar ve yakın çevresinde 
77 adet yan sanayi firması bulunmaktadır. Yan sanayi konusunda uzmanlaĢmıĢ bir bölge olan 
TOSB‘un (TaĢıt Araçları Yan Sanayi Organize Sanayi Bölgesi) ve Türkiye‘nin en geliĢmiĢ ve modern 
hizmet ve altyapılarına sahip Gebze Organize Sanayi Bölgesi‘nin bu bölgede yer alıyor olması önemli 
bir etkendir. Firmalar da, böylesine uzmanlaĢmıĢ bir bölgenin içinde bulunmanın sunduğu; maliyet 
paylaĢımı, aynı sektördeki firmalar ile iĢbirlikleri ve bilgi paylaĢımları gibi avantajları 
kullanmaktadırlar. 

Bölgedeki diğer yan sanayi kuruluĢları ise çoğunlukla Hyundai ve Ford çevresinde yoğunlaĢmıĢtır. 
Hyundai–Assan‘ın bulunduğu Ġzmit merkezinde 13 adet yan sanayi firmasının yoğunlaĢtığı bir küme 
oluĢmuĢtur. Bu bölgedeki firmaların 2‘si yabancı yatırım, 3 tanesi de  yabancı ortaklı yatırım (JV) 
niteliğindedir. Gebze‘de olduğu gibi, bu bölgede de, özellikle lastik, cant, petrol ve metal sanayi gibi, 
otomotiv ile yakından iliĢkili sektörlere ait önemli fabrikaların (Pirelli, Brisa, Beksa, Lassa, Kordsa) 
yer aldığı görülmektedir. Bu durum, bu bölgedeki yoğun tedarikçi ağının varlığına önemli bir iĢarettir. 

Ford-Otosan tarafından izlenen tedarikçi stratejileri diğer ana üreticilerden farklılık göstermektedir. 
Ford-Otosan fabrikasının Gölcük‘de kurulması ile birlikte, tedarikte bulunan firmalar da, montaj 
fabrikasının sınırlarında kurulan yan sanayi parkında yer almıĢlardır. Bu durum ana sanayi-yan sanayi 
iliĢkilerindeki güvene dayalı iliĢkilerin önemini vurguladığı gibi, sektörde önemli olan tam zamanında 
tedarik olgusunun gerçekleĢtirilmesine de katkıda bulunmaktadır.(ġekil 1.). 

Tablo 2.  Dönemler Ġtibariyle Firma Yer seçimi 

  1980 Öncesi 1980-1989 1990-1999 2000 + TOPLAM 

Kurulan 25 15 26 52 118 

Yer DeğiĢtiren 0 2 12 35 49 

Kapanan firmalar 0 0 5 5 10 

Dönem Ġçerisindeki 
Yer DeğiĢtirme 
Oranı 

0% 11% 50% 67% 42% 

Kapanan Firmaların 
Kurulan Firmalara 
Oranı 

0% 0% 15% 11% 8% 

1950 sonrasında, Kocaeli metropoliten alanında kurulmuĢ otomotiv yan sanayiinde faaliyet gösteren 
118 adet firmadan 49 tanesi süreç içerisinde yer değiĢtirmiĢ, 10 tanesi de çeĢitli sebeplerden ötürü 
kapanmak durumunda kalmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle kurulan firmaların toplamda %8‘i kapanmıĢ, 
%42‘si de üretim faaliyetlerini bir baĢka mekansal noktaya taĢıma gereksinimi hissetmiĢtir. Tablo 
2‘den de anlaĢılacağı gibi firma kuruluĢlarının büyük çoğunluğu(%77) ve yer değiĢtirmelerin tamamı 
1980 sonrası dönemde olmuĢtur. Toplam yer değiĢtirmelerin %71‘inin 2000 yılından sonra, kapanan 
firmaların tamamının 1990 sonrası dönemde gerçekleĢmiĢ olması da ilgi çekicidir(ġekil 2.).  
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ġekil 2. Dönemlere Göre Değerlendirmeler 

Özellikle 2000‘li yıllarda ortaya çıkan ve halen devam eden, iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerindeki 
geliĢmeler,  küreselleĢme ve yeni pazarlara eriĢme imkanlarının artması, Kocaeli otomotiv 
coğrafyasında da etkisini göstermiĢtir. Ġçinde bulunduğumuz 2000 sonrası dönemde, montaj 
fabrikalarının küresel ağlar içerisinde artan önemleri ve bazı projeler bazında dünyada tek üretim 
coğrafyası olmaları sebebiyle, küresel yan sanayi oyuncuları için bölge, önemli rekabet üstünlükleri 
sağlayabilecekleri bir üs halini almıĢtır. Yan sanayi firmalarının bölgede yer seçimi bir çığ gibi hızla 
büyüyerek devam etmiĢtir. Yer seçimde ve yer değiĢtirmedeki artıĢ oranlarını açıklamada kentsel 
politikaları da göz ardı etmemek gerekmektedir. Ġstanbul‘un endüstriyel desantralizasyon süreçleri, 
Kocaeli içinde dağınık durumda yer alan sanayileri bir arada toplamak için organize sanayi 
bölgelerinde yer seçime yönelik özendirici politikalar gibi yerel endüstriyel politikalar, özellikle yerel 
üretici firmaların mekansal hareketliliğine önemli bir ivme kazandırmıĢtır. 

ĠĢgücü Dağılımları Ġtibariyle Yer Seçen Firmaların Değerlendirilmesi 

Kocaeli otomotiv sanayiinde 1950 sonrası dönemde kurulan ve yer değiĢtiren firmalara iliĢkin 
istihdam yapısı değerlendirmeleri, yer seçimde firma ölçeğine göre ne tür farklılaĢmalar olduğu ile 
ilgili ipuçları vermesi açısından önemlidir. Kocaeli‘de yer seçmiĢ ve halen üretime devam eden 
firmaların çoklukla 49-500 kiĢi arası istihdama sahip orta ölçekli firmalardan oluĢtuğu görülmektedir. 
Ayrıca toplam yer değiĢtirmelerin %55‘lik kısmı da orta ölçekteki firmalar tarafından 
gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tablo 3. ĠĢgücü Dağılımları 

  0-49 ĠĢçi 49-500 ĠĢçi 500 + iĢçi 

Firma Sayısı 41 54 13 

Yer DeğiĢtiren Firmalar 16 27 6 

% 36 52 12 

Ölçeksel anlamdaki değerlendirmeler, KOBĠ tanımı çerçevesinde yeniden revize edildiğinde çok daha 
anlamlı sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır; kurulan ve yer değiĢtiren firmaların %88‘i ekonominin dinamik 
ve yenilikçi aktörleri olan KOBĠ‘lerdir. Özellikle yer değiĢtiren firmaların çoğunluğunun KOBĠ tarzı 
firmalar olması, otomotiv endüstrisinde ihtiyaç duyulan Ar-Ge ve know-how sistemlerine bağlı 
teknolojik değiĢim, yenilikçilik ve rekabetçilik gibi yeni yapılara uyum sağlama potansiyeli taĢıdığını 
göstermektedir. Yer değiĢtirme olgusu çok çeĢitli faktörden etkilenen bir refleks, değiĢen koĢullara bir 
uyum sağlama çabasıdır. Ölçek olarak büyük firmalardan oluĢan bir sektörde, yer değiĢtirme, kapasite 
arttırma, üretim sistemi değiĢtirme, tedarikçi yönetim sistemi geliĢtirme gibi değiĢen koĢullara refleks 
niteliğindeki atılımların yapılması oldukça zor olmaktadır. Bu anlamda sektörün istihdam durumu ve 
firmaların mevcut ölçeksel durumu önemli bir fırsat yaratmaktadır. 
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ĠĢçi sayılarını dönemsel olarak, yer değiĢtiren firmalar özelinde incelendiğinde yukarıda bahsedilen 
yorumun doğruluğu ortaya çıkmaktadır. 1980 sonrası dönemde küresel ölçekte çokça dillendirilmeye 
baĢlayan, teknolojik değiĢim, rekabetçilik, buluĢçuluk, bir arada öğrenme, aynı yerde yer seçim gibi 
konulara vurgu yapan örneklerde sıkça üzerinde durulan firma ölçeği, 1990‘lar ile birlikte etkinliğini 
göstermiĢ ve mekansal anlamda hareketin optimum ölçeği KOBĠ‘ler bu dönemden günümüze değin 
mekanda yer değiĢtirmiĢlerdir. Yer değiĢtiren firmalar içinde KOBĠ niteliğindekilerin 1990 öncesinde 
yer değiĢtirmediği, 1990 sonrasında dönemde ise özellikle 2001 sonrasında büyük bir ivme ile yer 
değiĢime yöneldiği görülmektedir. 

Firma Yapısı-Sermaye Büyüklüğü ve Sermaye Türleri Ġtibariyle Değerlendirmeler 

Otomotivde faaliyet gösteren firmaların  %34‘ü limited, %66‘sının ise anonim statüde olduğu 
görülmektedir. Anonim Ģirket türünün 2/3 gibi bir oranda ağırlıkta olması, sermaye yapısı 
kapitalistleĢmiĢ bir bölge yapısına iĢaret etmektedir. ĠĢçi sayılarına göre, KOBĠ ölçeğinde, nispeten az 
ve nitelikli iĢçinin çalıĢtığı bir sistemde, anonim Ģirket yapısının bu denli baskın olması, üretimin emek 
yoğun değil sermaye yoğun olduğunun önemli bir göstergesidir. Sermaye ve teknoloji yoğun üretim, 
post-fordist üretim tarzının önemli bir göstergesidir. Yeniden yapılanmakta olan otomotiv sisteminin 
temel niteliklerinden biridir.  

Tablo 4. Firma Türlerine göre Yer Seçim 

Firma Türü 
Dönemler 

Toplam 
1980 öncesi 1980–1989 1990–1999 2000 + 

Limited ġirket 9 1 2 25 37 

Anonim 
ġirket 

16 14 15 26 71 

TOPLAM 25 15 17 51 108 

Dönemsel olarak değerlendirildiğinde, 1980-2000 arası dönemde anonim Ģirketlerin sektörde oldukça 
baskın oldukları görülmektedir. 2000‘ler ile birlikte, çok sayıda otomotiv firmasının faaliyete geçmesi 
limited Ģirketlerin sayısal olarak artıĢında önemli bir etkendir. AraĢtırmalar göstermiĢtir ki, limited 
Ģirketler kuruluĢ kolaylığı, ortak ve sermaye yapısı nedeniyle en kolay kurulabilen Ģirket türüdür. Bu 
nedenle ilk kez üretime baĢlayan firmalar kuluçka hipotezinde değinilen belirli bir yaĢam ömrünü 
geride bırakıncaya kadar mümkün olan en az riskli biçimde üretim dengelerini kurmaktadırlar. Bu 
sebeple içinde bulunduğumuz 2000‘li yıllarda, bu denli çok limited Ģirketin varlığı oldukça normaldir. 
Bu Ģirketler için bulundukları konum ve firma yapıları bir küvöz görevi görmekte, belirli büyüme 
rakamlarını yakalayıp, farklı rekabetçi stratejiler geliĢtirmeye ihtiyaç duyacakları yapıya 
kavuĢtuklarında, anonim Ģirkete doğru bir dönüĢüm sürecine gireceklerdir(Tablo 4.). 

Toplam firma sayısının %54‘ü 251.000 TL ve üzeri sermayeye sahip firmalardan oluĢmaktadır. Bu da 
önceki kısımda değinilen emek yoğun üretimden sermaye yoğun üretime geçiĢi kanıtlayan bir diğer 
etkendir. Yer değiĢtiren firmaların dağılımında da benzerlikler gözlenmektedir. Firma sayısı/yer 
değiĢtirme oranları incelendiğinde limited Ģirketlerin(0-50.000 TL aralığı) yer değiĢtirme konusunda 
çekingen bir tavırda oldukları sonucuna varılabilmektedir. Genel olarak; limited Ģirketlerin, yer 
değiĢtirmeye sebep olan dinamikleri deneyimleyebilecek geliĢmiĢlik düzeylerinde ve ölçeklerde 
olmadıkları söylenebilir. Bu firmalar için mevcut yerinin gerektirdiği özellikleri geliĢtirmek, diğer bir 
deyiĢle sektörde kalıcı olmak, birincil önemdedir. 

Tablo 5.‘ten de görüldüğü gibi 500 ve üzeri iĢçi çalıĢtıran firmaların yarattığı statik firma yapısını 
harekete geçirebilen firma ölçekleri, sermaye yoğunluğu 251.000 TL ve üzeri olanlardır. Daha düĢük 
sermayeli firmalar için sosyal ve maddi maliyetler ile faydalar değerlendirildiğinde yer değiĢtirme, 
düĢük önem derecesinde bir aktivite olarak kalmaktadır.  
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Tablo 5. Sermaye Büyüklüklerine Göre Yer Seçim 

ĠĢgücü Grubu 

Sermaye Büyüklüğü(1000 YTL) 

TOPLAM 0-50 51-250 251 + 

0-49 5 5 6 16 

49-500 3 6 18 27 

500 + 0 1 5 6 

TOPLAM 8 12 29 49 

Tablo 6.‘dan da görüldüğü gibi 500 ve üzeri iĢçi çalıĢtıran firmaların yarattığı statik firma yapısını 
harekete geçirebilen firma ölçekleri, sermaye yoğunluğu 251.000 YTL ve üzeri olanlardır. Daha düĢük 
sermayeli firmalar için sosyal ve maddi maliyetler ile faydalar değerlendirildiğinde yer değiĢtirme, 
düĢük önem derecesinde bir aktivite olarak kalmaktadır. 

Tablo 6. Sermaye Türlerine Göre Yer Seçim 

 

Sermaye Turu 

Toplam Yerli Yabancı JV 

Firma Sayısı 67 26 15 108 

Yer değiĢtiren 39 5 5 49 

Kocaeli otomotiv sanayinde yer alan firmalar sermaye türü açısından değerlendirildiğinde; sıklıkla 
yerli sermayeye sahip yerel firmaların ağırlığı gözlenmektedir. Yabancı sermaye ve JV(Jo,nt Venture -
Ortak ĠĢtirakler) sermaye türlerinin daha düĢük seviyede olmasının nedeni, Türkiye‘nin yeni bir Pazar 
olması, dolayısıyla yatırımların devam etme sürecinde olması gösterilebilir. Sektör, doygunluğa 
ulaĢmak bir yana, yabancı sermaye anlamında belirli bir kararlılığa dahi henüz ulaĢılmamıĢtır.  

4. SONUÇ 

Kapitalist dünya ekonomisinin geçirmiĢ olduğu kriz dalgalarından çıkıĢın temel araçlarından biri olan 
teknolojik değiĢmeler, ekonomik aktörlere küresel boyutta üretim ve ticaret yapabilecek yeni alanlara 
açılma esnekliği tanımıĢtır. Ortaya çıkan küreselleĢme stratejileri ise dünya ekonomik coğrafyası 
üzerinde farklı boyutlarda değiĢimlere sebep olmuĢ, olmaya devam etmektedir. Üretim aktiviteleri 
özelinde, deniz aĢırı ülkelerde iĢgücü maliyetlerini düĢürme amaçlı baĢlayan yatırım yarıĢları, bilgi ve 
teknolojinin araçtan amaca doğru geçirdiği evrim ile birlikte sürekli yenilikçilik ekseninde devam 
etmektedir. Firmaların yerseçim kaygılarında ön plandaki maliyet temelli rekabetin yanına 
yenilikçilik, kalite ve esneklik eksenindeki arayıĢlar eklenmiĢtir. 

Bu süreçte otomotiv endüstrisi, benzer politikalar izleyerek yeni üretim alanlarına doğru bir kayma 
eğilimindedir. Teknolojik değiĢimler sonucunda küreselleĢmeye dayalı yeni pazar olanakları, ana 
üreticilerin yerseçiminde önemli bir faktör olmasına karĢın; ucuz ve nitelikli iĢgücü arayıĢları, model 
bazında fonksiyon temelli mekansal hiyerarĢik politikaların izlenmesi, farklı bölgelerdeki yerel 
yönetsel ve kurumsal koĢulların sunduğu avantajlar ve yerele gömülü örtük bilgiye sahip olma 
arayıĢları sonucunda, üretim aktiviteleri ĢubeleĢme ve yeniden yer seçim biçimleriyle karĢımıza çıkan 
desantralizasyon süreçleri içerisine girmiĢlerdir. Yeni ser seçim dinamiklerine bağlı olarak giriĢilen 
yatırımlar sonrasında Avrupa‘da merkez – çeper ayrımının tartıĢıldığı bir üretim coğrafyası ortaya 
çıkmıĢtır. Avrupa‘nın tarihi otomotiv üretim merkezlerinde tasarım ve mühendislik faaliyetlerinin bir 
arada yürütüldüğü tasarım merkezleri ile teknolojik karmaĢıklık düzeyi yüksek üst/lüks sınıf araç 
üretimlerinin gerçekleĢtirildiği, gittikçe geniĢlemekte olan çeperde ise ticari araçlar ile baĢlayıp daha 
alt sınıf araçlar ile devam eden, tasarım merkezlerinin ise henüz olgunlaĢmaya baĢladığı bir yapı 
ortaya çıkmıĢtır. Burada önemle üzerinde durulması gereken konu, sürekli yeniliğe odaklı politkiların 
hem merkez hem de çeperde geçerli olmasından ötürü, bugün çeper olarak kabul edilen alanların hızla 
geliĢimlerini sürdürdükleri ve kimi örneklerde (Iberian Peninsula) merkez bölgeler ile rekabet edebilir 
hale geldikleridir.  

Türkiye, montaj sanayi talimatı ile baĢlayıp ithal ikamesi politikaları ile devam eden ithalata 
bağımlılığın azaltılması ve sinai üretimin yerlileĢtirilmesi ilkesine dayalı politikaları ile 1980‘lere 
kadar özellikle yan sanayi konusunda önemli bir yerel bilgi altyapısına kavuĢmuĢtur. 1980‘lerde 
benimsenen liberal ekonomi politikaları ve devamında 1996‘da imzalanan Gümrük Birliği AnlaĢması 
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ile birlikte, otomotiv sektörü uluslararası yatırımlardan önemli ölçüde pay almıĢtır. Yapılan 
anlaĢmalar, Türkiye‘nin stratejik konumu ve yükselen ekonomik göstergeleri nedeniyle Türkiye‘de 
üretim üsleri kurmayı hedefleyen montaj fabrikalarının ülke içi yer seçiminde, iç pazardaki talep 
koĢulları ile dıĢ pazara yönelik malların üretiminden taĢınımına kadarki bütün üretim sürecinin kaliteli, 
ucuz ve süratle gerçekleĢmesini sağlayacak altyapı ihtiyacı rol oynamıĢtır.  

Ġstanbul‘daki sanayi desantralizasyon süreçleri, kentin mevcut sanayi altyapısı, Bursa, Ġstanbul, 
Sakarya gibi ana ve yan sanayi firmalarının yer aldığı endüstri bölgelerine yakınlık,  liman, hava alanı, 
otoyol ve demiryolu gibi ulaĢım bağlantıları ile dünyaya ve Türkiye‘nin diğer bölgelerine ulaĢım ve 
nakliye kolaylığı, uzmanlaĢmıĢ iĢgücü havuzu, çalıĢanlar ve aileleri için yaĢanabilir çevre, fiziksel ve 
sosyal anlamdaki endüstri altyapısı, ana sanayiye yakınlık ve tedarik ağı gibi etkenlerin etkisiyle 
firmalar Kocaeli çevresinde yerseçmiĢlerdir.  

KuĢkusuz ki bir çeper ekonomi olarak Kocaeli otomotiv kümesi, sektördeki aktörlerin yer seçim 
dinamiklerinin tamamını harekete geçirecek özelliklere sahip değildir. Bu dinamiklere hayat veren 
yönleri bulunduğu gibi eksiklikleri de vardır. Bölgenin güçlü ve zayıf yönlerini aĢağıdaki gibi 
özetlemek mümkündür; 

Güçlü Yönler 

- Mekanda hiyerarĢik olarak dağılmıĢ farklı yapabilirliklere sahip küçük ve  orta büyüklükteki 
tedarikçiler tarafından üretim yapılan mukemmele yakın sistem,  

- Yeni kurulan ve yer değiĢtirme ile bölgeye gelen firmaların organize sanayi alanlarında yer seçerek 
teknolojik belirleyicilik kuramına uygun davranıĢ biçimleri,  

- Ana sanayiye yakın konumlanarak zamanında tedarik amaçlayan yan sanayiler, 
- Ulusal ve uluslararası ulaĢım aksları ve düğümlerinin kalitesi, 
- Lojistik sistemlerinin kalitesi, 
- ĠĢgücünün yaĢama ve çalıĢma alanları arasındaki eriĢebilirlik faktörlerinin kalitesi, 
- Ana sanayinin tedarikçi tercihlerinde maliyet faktöründen ziyade kalite ve zamanında tedarik 

faktörlerine değer vermesi, 
- Otomotiv özelinde uzmanlaĢmıĢ bir organize sanayi bölgesi(TAYSAD) ve derneğin bulunması, bu 

yapının kümelenme fikrine göre stratejiler izlemesi, 
- Kalkınma planlarında sektörün yükselen önemine vurgu yapılıyor olması, 
- Firma yapısının teknoloji ve sermaye yoğun oluĢu,  
- AraĢtırma altyapısına sahip kurumların varlığı, bu kurumlardan faydalanma potansiyeli, 
- Bölgedeki ana sanayi ve kimi yan sanayi firmalarının küresel sistemde artan önemleri, 
- Yabancı sermayeli ya da ortak iĢtirak biçimindeki yatırımların toplam firmalara oranındaki artıĢ 

eğilimleri(%38) 
Zayıf Yönler 

- Bölgesel teknoloji ağının bulunmaması, var olan tedarik ağının bütün yan sanayi firmalarını 
kapsamaması, 

- Yerel yönetsel kuruluĢların sektör özelindeki tanıtım, temsil ve politika, eksiklikleri, üretilen 
stratejilerin yalnızca sivil kuruluĢlarca oluĢturuluyor olması, 

- AR-GE, yenilikçi projeler üretmek ve partnerler arası öğrenme süreçlerini hızlandırıcı personel 
değiĢ-tokuĢları eksiklikleri,  

- Aynı kademedeki yan sanayiler, sektörde yönetim erkine sahip kurumlar ile yan sanayiler, 
buluĢçuluk ve teknolojik yenilik kapasitesi yüksek araĢtırma kuruluĢları ve üniversiteler ile yan 
sanayiler arası iliĢkiler ve stratejik ortaklıkların bulunmayıĢı, 

- Bölgede model geliĢtirme ve tasarım süreçlerine katkı sağlayacak firmaların bulunmaması,  
- ĠĢgücünün yaĢam mekanlarının kalitesizliği, kentsel mekan kalitesinin düĢüklüğü sebebiyle çevre 

illerde barınmak zorunda kalmaları, kentsel ekonomiye katkılarının olamayıĢı, 
- Yan sanayi firmalarındaki kalifiye iĢgücünün azlığı,  
- Sektöre yönelik iĢgücü havuzunu yetiĢtirecek teknik eğitim kurumlarının yetersizliğidir.  
Endüstri yer seçimi konusu, bir yandan firma eksenindeki yaĢam süreci ile ilgili iken, diğer yandan 
ülke ekonomik politikaları, ülke kalkınma ve yeniden yapılanma süreçleri ile metropoliten alan 
oluĢum ve geliĢim dinamiklerini de yakından ilgilendiren geniĢ kapsamlı bir konudur. Sektörün 
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Kocaeli‘de sergilediği durum geliĢme potansiyeli sunan bir küme izlenimi yaratmaktadır. Mevcut 
eksikliklerin giderilmesi, olumlu özelliklerin ise bütün kümeye yayılması halinde otomotiv 
endüstrisinin bölgesel kalkınma anlamında önemli bir araç olacağı Ģüphesizdir.  
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ĠSTANBUL’DA YEġĠL ALANLARIN BÖLGESEL DAĞILIMININ ANALĠZĠ  

Yrd. Doç.Dr. Yıldız AKSOY 
1, 

Prof. Dr. Vedia DÖKMECĠ 
2 

ÖZET 

Sehirlerde yeĢil alanların mekansal dağılımının çevreleri üzerinde ekonomik ve ekolojik 
etkisi vardır. YeĢil alanların eĢit olarak dağılımının araĢtırılması, arazi kullanımının kamu 
menfaati açısından değerlendirilmesi bakımından ilginç bir konudur. Ġstanbul‘un hızla 
büyümesi, ilgili yönetmeliklere rağmen, konut alanlarının yeĢil alanları isgaline sebep 
olmaktadır. Bu araĢtırmada Ġstanbul‘da yeĢil alanların dağılımını etkileyen faktörler 
regresyon analizi kullanılarak incelenmiĢtir. Bu analizde kiĢi baĢına yeĢil alan bağımlı 
değiĢken, nüfus, adam baĢına gelir, merkeze uzaklık ve ilçelerin planlı geliĢmiĢ 
kısımlarının oranı ise  bağımsız değisken olarak ele alınmıĢtır. Ġstanbul kentinde yeĢil 
alanların ilçeler düzeyinde dağılımı homojen değildir. Bazı ilçelerde kiĢi baĢına düĢen 
yeĢil alan yoktur. Diğerlerinde ise kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan 0,02 m

2
 ile 10.06 m

2
 

arasında değiĢmektedir. Regresyon sonuçlarına göre nüfus (beta: -,445) ve merkeze olan 
uzaklıkla (beta:-, 473)  kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan arasında negatif, planlama oranı ile 
(beta: , 450) kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan arasında ise pozitif bir iliĢki vardır. AraĢtırma 
sonucunda kiĢi baĢına düĢen gelir ile kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan arasında bir iliĢkinin 
olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Ġstanbul, yeĢil alanlar,  mekansal analiz, regresyon. 

ABSTRACT 

Spatial distribution of parks has an ecological and economic impact on their 
surroundings. The degree to which urban parks are distributed equitably is an interesting 
research subject for the evaluation of urban land use with respect to public benefits. 
Istanbul is a large city which is rapidly growing placing green areas under greater threat 
of residential invasion despite the legislations to prevent this. The purpose of this paper is 
to investigate the spatial distribution of parks in Istanbul by the use of a regression 
analysis. Unit park area per person is taken as a dependent variable and population, 
income and urban planned area ratio of districts and distance to the CBD as independent 
variables. While there is no green areas per person in some of the districts, the green areas 
per person in other districts varies between 0,02 m2 and 10.06 m2. According to the 
regresson results, while there is a negative relationship between population ((beta: -,445) 
and distance to the CBD (beta:-, 473), and  green areas per person, there is no relationship 
between the income per capita and the green areas per person. 

Key Words: Istanbul, spatial analysis, regression, parks.  
1
 BahçeĢehir Üniversitesi Çırağan Caddesi 34353 BeĢiktaĢ  Ġstanbul  yaksoy@bahcesehir.edu.tr 

2
Ġstanbul Teknik üniversites TaĢkıĢla, 34430 Ġstanbul. dokmeciv@itu.edu.tr  

1. GĠRĠġ 

YeĢil alanlar kentsel yaĢam kalitesini tamamlayıcı önemli ögelerden biridir ( Herzele ve Wiedmann, 
2003). YeĢil alanlar kentsel mekanı geliĢtirmekte, kamu sağlığına katkıda bulunmakta, yaĢam 
kalitesini yükselterek kent içerisinde rekreasyonel yararlar sağlayarak yerleĢim alanlarının konforunu 
arttırmaktadır ( Wu ve Plantinga , 2003). Örneğin yeĢil alanlar karbondioksiti emer ve oksiyen üretir 
(Jo, 2002); havayı ve suyu arıtır, mikro iklimi düzene sokar, gürültüyü engeller (Bolund ve 
Hunhammer, 1999); toprak ve suyu korur (Pauleit ve Duhmer, 2000); yağmur suyunu ve kimyasalları 
absorbe eder (Connie, 2004) ve kentteki ısı adası etkisini hafifletir (Rudie ve Dewera, 1984; Stanners 
ve Bourdeau, 1995; Bonan, 2000).  

Ġstanbul‘da parkların dengeli mekansal dağılımı, nüfus baĢda olmak üzrere birçok faktörü de 
kapsayarak kamusal önem taĢımaktadır. Örneğin, Ġstanbul‘da yeĢil alan miktarında genel bir düĢüĢ 
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olmuĢtur ve bu çevre kirliliğinin artıĢına, Alibeyköy gibi su havzaları üzerine kurulan yerleĢmelerde su 
baskınlarına sebep olmuĢtur.  

ġehir içinde parkların yararları  sadece çevresel değil aynı zamanda rekreasyonel, estetik ve ekonomik 
bir çok iĢlevleride vardır (Kaplan ve Kaplan, 1989; Savard, 2000; Ong, 2003; Gobster ve Westphal, 
2004; Jim, 2006a). Buna ek olarak, kamusal parklar sayısal yönden yakın çevredeki evlerin satıĢ 
fiyatları üzerinde de etkilidir (Benson, 1998; Bolitzer ve Netusie, 2000; Luttik, 2000; Mansfield, 2005; 
Jim ve Chen, 2006b; Jim ve Chen, 2007; Geoghegan, 1997; Tyrvainen, 1997; Bourassa, 2005). 
Ġstanbul‘lular genellikle parkları rekreasyonal alanlar olarak görüyor ve bu alanların yetersizliği yeĢil 
alanların haftasonlarında ve tatil günlerinde aĢırı kalabalıklaĢmasına sebep olmaktadır. 

Gelecekte, yeni yaĢam biçimlerinin sosyal ve mekansal içeriklerinin, değerlerinin, doğaya karĢı 
tutumunun ve sürdürülebilirliğin kentsel yeĢil alanlara karĢı talebi artıracağı beklenmektedir 
(Thompson, 2002). Bu durum Ġstanbul‘da  yeĢil alan ve park kullanımına imkan sağlayan 
yerleĢimlerin daha fazla talep görmesi Ģeklinde yorumlanabilir. 

YeĢil alanların Ġstanbul‘daki kentsel yaĢam kalitesi üzerindeki bütün bu önemli iĢlevlerine rağmen 
yeĢil alanların korunmasını ve sürdürülebilirliğini olumsuz etkileyen uygulamalar olmaktadır. ġehri 
çevreleyen orman alanları içinde modern siteler inĢa edilmekte ve diğer yeĢil alanlar gecekondular 
tarafından iĢgal edilmektedir. Bütün bu olumsuz uygulamalar ise kiĢi baĢına düĢen park alanı oranının 
merkezde artmasına ikinci ringi oluĢturan ilçelerde ise  düĢmesine sebep olmaktadır . 

Müteahhitler yüksek menfaatlere dayalı olarak gerekli izinleri almakta ve orman alanlarında villa 
inĢaatlarını yapmaktadırlar. Bu çevrelere taĢınanların çoğu bol yeĢil alan ve sakin, sessiz  konut alanı 
arayıĢı içerisinde olan  kiĢiler odukları için konutlara çok yüksek meblağlar ödemektedirler  (Dokmeci 
ve Berkoz, 2000). 

Kent sınırlarında yeĢil alanların konutlar tarafından ihlali sadece Ġstanbul‘da değil diğer ülkelerde de  
ortaya çıkan bir olaydır. Amerika‘da kent çevresindeki yerleĢimler ormanları, tarım alanlarını ve sulak 
alanları kentsel alan sınırlarının ötesinde endiĢe verici bir hızla yapılaĢmıĢ alanlara dönüĢtürmektedir  
(Geoghegan, 2002).  Kanada ve Ġngiltere‗de kentsel geniĢlemenin orman, tarım alanı ve yeĢil alan 
kaybına neden olduğu üzerinde durulmaktadır. 

Hızlı kentleĢme boĢ zaman artıĢı ile birlikte, yeĢil alan miktarı ve kalitesi konusunda kamusal 
farkındalık sağlamıĢtır (Shultz ve King, 2001; Geoghegan ve diğ., 1997).  

Kentsel geniĢmelenin problemleri ile yüzleĢmek ve insanların rekreasyonel, sağlık ve estetiksel 
ihtiyaçlarının karĢılanması nedeni ile yeĢil alanların korunması ve geliĢtirilmesi günümüzün önemli 
konularının baĢında yer almaktadır  (Turner, 2005). Çin‘de yeĢil alanlar üzerine yapılmıĢ, sayısı 
giderek artan çalıĢmalar gösteriyor ki son yıllardaki hızlı ekonomik ve sosyal değiĢimler beraberinde 
masif geniĢlemeyi, yeniden geliĢtirmeyi ve kentlerin yeniden yapılandırılmasını ortaya koymaktadır. 
Bu değiĢimler kentlere yeĢil alanların kalitesini artıran çevresel geliĢme olanağı sunmuĢtur. Arazi 
dokusunu çevresel karakterler ile iliĢkilendirebilmemiz için kentlerde geniĢ kapsamlı yeĢil alan 
planlaması gerekmektedir.   

Bu çalıĢmanın amacı Istanbul‘daki yeĢil alanların mekansal dağılımı ve zaman içindeki değiĢimi ile 
ilgili durumu ortaya koymaktır. Bu çalıĢmadan ortaya çıkan sonuçlar  planlama ve yeĢil sisteme geniĢ 
kapsamlı bir arka fon oluĢturabilir ve yeni park alanlarının yapılması gereken  yerlerin tespitinde  yol 
gösterici olabilir. ÇalıĢmanın en önemli özgün sonucu ise  yeĢil alanların yapılması  konusundaki yasal 
gereklilikler ile gayrımenkul baskısı altındaki planlama çalıĢmaları arasında köprü oluĢturmasıdır.  

1.1. MATERYAL VE METOD 

On milyon nüfusuyla Ġstanbul, Türkiye‘nin en önemli sosyo-ekonomik ve kültürel merkezi 
durumundadır.  Ayrıca Ġstanbul üç büyük imparatorluğa baĢkentlik yapmıĢ olmasından gelen tarihi 
geçmiĢi ve doğal güzellikleri sayesinde önemli bir turizm merkezidir.  

Ġstanbul‘un tarihi geçmiĢi sadece kentsel strüktürü değil Roma‘dan baĢlayıp Bizans ve Osmanlı‘dada 
ününü koruyan yeĢil alanları ve bahçeleri ile da zenginleĢmektedir (Maguire,  2000; Melling, 1819).  
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Bu olumlu özelliklerinin yanısıra, 1950 ve sonrasında yaĢanan kırsal göçün sebep olduğu aĢırı nüfus 
artıĢı; sosyo-ekonomik ve kültürel yaĢamı, fiziksel yapıyı ve yeĢil alanları olumsuz etkilemiĢtir. 1975 
yılında kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı 0.3 m² iken son yıllardaki modern yapılaĢma ile birlikte 
2004 yılında 1.1  m²/kiĢi olmuĢtur. Bu değer  kiĢi baĢına düĢen 2 m²/kiĢilik yeĢil alan normunun çok 
altındadır (Aksoy, 2001).  

Bu çalıĢmada Ġstanbul‘daki parkların mekansal  dağılımı ilçelerin konumlarına göre merkezde, 1. 
halka ve 2. halkada yer almalarına göre değerlendirilmiĢtir. Parkların mekansal dağılımını nüfus, gelir, 
planlı geliĢim oranı ve MIA (Merkezi ĠĢ Alanına) uzaklık gibi özelliklerine göre analiz etmek için 
regresyon analizi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma  alanına ait 1975 ila 1995 yılları arasındaki istatistiksel veriler, Ġ.T.Ü Fen Bilimleri 
Enstitüsü‘nde yapılmıĢ olan ―Ġstanbul Kenti YeĢil Alan Durumunun Ġrdelenmesi‖ isimli Doktora Tez 
çalıĢmasından elde edilmiĢtir (Aksoy, 2001)  

Mekansal analiz, toplum ihtiyaçlarına göre oluĢan yeĢil alan dağılımının değerlendirmesine baĢlangıç 
oluĢturur. Jim (2004), alan kullanım çeĢitliliğinin ve kentsel geliĢim dokularının yeĢil alanlarda farklı 
geometri, dağılım ve kompozisyon ortaya çıkardığını ileri sürmektedir.   

Buna göre, yeĢil alan doku miktarı, yeĢil alanların mekansal dağılımını ve zamana bağlı değiĢimini 
anlamada ön koĢuldur. Bu çalıĢmada gecekondu alanlarının çoğunda kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan 
miktarının çok düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu durum yerleĢim alanının plansız geliĢimine bağlıdır. 
Nitekim regresyon analizi sonucunda planlı geliĢen bölgelerdeki kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı 
ile  plansız geliĢen bölgelerdeki kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı arasında farkların olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Farklı bölgelerde, yeĢil alan dağılımının farklılığını anlayabilmek için öncelikle baĢka çalıĢmalarda da 
göz önüne alınmıĢ sosyo-ekonomik v e bölgesel planlama farklılığı arasındaki iliĢkiyi incelemek 
gerekir (Alberti, 1999; Kline, 2006). YeĢil alanların mekansal dağılımı iki aĢamada incelenmiĢtir. 
Birinci aĢamada, bölgelere ve konsentrik halkalara  göre kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarının 
mekansal dağılımı zamana bağlı olarak incelenmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise regresyon analizi yapılmıĢtır.  

2. SONUÇLAR 

ÇalıĢmadan ortaya çıkan en önemli sonuç bölgelere göre kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarının en 
düĢük değeri ile en yüksek değeri arasında büyük bir farkın olduğudur. Parkların mekansal dağılımı 
Ġstanbul‘un konsentrik halkalarına göre analiz edilmiĢtir. Çekirdek alan, merkez çevresindeki 3 km‘lik 
alan, eski Merkezi ĠĢ alanına tekabul eden alandır (Eminönü ve Beyoğlu). Birinci halka 3 km‘den 12 
km‘ye kadar olan, 1950‘lerde  kırsal göç baĢlamadan önceki Ģehir dokusunu oluĢturan ilçelerdir (ġiĢli, 
Kadıköy, Üsküdar, Beykoz, BayrampaĢa, Kağıthane, BeĢiktaĢ ve Fatih); ikinci halka ise birinci 
halkanın ilerisinde kalan çevresel alandır (ġekil 1). 

 

ġekil 1. Konsentrik  Ringlere Göre Ġlçeler   



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 447 

Çekirdek alan 1985 yılında toplam nüfusun %6‗sına ev sahipliği etmiĢken bu oran 2000 yılında, Ģehir 
dıĢı yerleĢme ve konut alanlarının iĢ merkezlerine dönüĢmesiyle %3‘e çıkmıĢtır. Benzer bir dönüĢüm 
birinci halkada da gözlenmiĢtir. 1985 yılında nüfus oranı %51 iken 2000 yılında %30‘ a düĢmüĢtür. 
Diğer tarafdan ise, 2000 yılında ikinci halkada nüfus oranının hızlı bir biçimde  %43‘den %67‘e 
yükseldiği görülmektedir. Çevresel alanda hızlı  nüfus artıĢı yeĢil alanların azalmasına sebebiyet 
vererek  Ģehrin geniĢlemesine sebep olmuĢtur. 

KiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarının mekansal dağılımının halkalara ve bunların büyüme oranlarına 
göre durumları incelendiğinde farklı sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 1975 yılında merkezde (Eminönü ve 
Beyoğlu) kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı 0.8 m² iken 2004 yılında bu oran, yerleĢmelerin Ģehir 
dıĢına gitmesi, konut alanlarının iĢ yerlerine dönüĢmesi, ilçe ve BüyükĢehir  Belediyesinin bu 
bölgelerde yeni yeĢil alanlar  yaratmasının sonucu olarak kiĢi baĢına park alanı oranı 3.39 m² ‗e 
yükselmiĢtir. 

Aynı oran 1975 yılında birinci halkada 0.19 m²/kiĢi iken 2004 yılında 1.76 m²/kiĢi‘ye yükselmiĢtir. 
Ġkinci halkada ise modern yerleĢim projelerinin yeĢil alan sağlaması ile 0.14 m²/kiĢi olan oran 2004 
yılında artarak  0.95 m²/kiĢiye yükselmiĢtir. Böylece 1975 sonrası hızlı kentleĢme sırasında park 
alanları daha yavaĢ adımlarla metropolitan seviyeye yükselmiĢtir. 

Aynı zamanda, Boğaz kıyı Ģeridinde kamusal veya özel yeĢil alanları korumaya yönelik karar- lar 
çıkarılmıĢ dünyaca ünlü tarihi Boğaz imajı korunmaya çalıĢılmıĢtır (Lamartine, 1897).  

Ayrıca 1980‘deki yeniden yapılanma sürecinde, mevcut kentsel yapı içindeki yeĢil alanları artırmak 
için Haliç kıyısındaki depolar ve fabrikalar taĢınarak onların yerine ve yeni park alanları 
oluĢturulmuĢtur. Alanın ıslah edilmesi ve yeni park alanlarının oluĢturulması kıyı Ģeridinin konforunun 
artmasını sağlamıĢtır. 

Park alanlarının bölgelere göre mekansal dağılımı 1995-2004 yılları arasında incelenmiĢtir ve sonuçlar 
Tablo 1‘de gösterilmiĢtir. Bölgeler arasında Eminönü 10.6 m²/kiĢi ile en yüksek orana sahiptir. Bu 
durum, Topkapı Sarayı‘nın bazı geniĢ bahçelerinin kamusal kullanıma açılmasıyla ve 1880‘de 
BatılılaĢma Hareketi ile birlikte Bizans Hipodromunun park alanı olarak kullanılması ile de 
açıklanabilir (Çelik,1993).  

Tablo 1. Konsentrik Ringlere Göre KiĢi BaĢına DüĢen Park Alanlarının Mekansal Dağılımı 

Yıllar Merkez                  I Ring (halka) II Ring (halka) 

1975 0.8                       0.2                                  0.14 
1980 0.95                     0.22                                 0.22 

1985 1.76                      0.25                                 0.09 

1990 2.84                      0.87                                 0.30 
1995 3.19                      1.42                                 0.61 

2004 3.39                      1.76                                0.88 
Ġkinci yüksek oran 5.1 m²/kiĢi ile sınırda konumlanmıĢ bir bölge olan Bakırköy‘e aittir. Bu bölgede 
geniĢ park alanlarının tercih edilmiĢ olması, bölgenin tarihi geçmiĢine, Osmanlı döneminde 
Ġstanbul‘un rekreasyon/ gezinti alanının burası olmasına bağlanabilir. 

Gecekondu alanlarının çoğunda örneğin Esenler ve Sultanbeyli (0.2 m²/kiĢi) veya Güngören ve 
GaziosmanpaĢa‘da (0.3 m²/kiĢi), kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan oranı düĢük çıkmıĢtır ancak bazı 
istisnalar da vardır, Avcılar (2.3 m²/kiĢi) ve Maltepe (3.1 m²/kiĢi) gibi. Bir diğer yandan gelir seviyesi 
yüksek olan Kadıköy (1.4 m²/kiĢi) ve Sarıyer (1.1 m²/kiĢi) gibi bazı bölgelerde de bu oran düĢük 
çıkmıĢtır. Aynı zamanda, henüz yakın geçmiĢte Metropolitan alan sınırları içine katılmıĢ olmasından 
ötürü Silivri ve Çatalca bölgeleri en düĢük orana sahip grupta yer almıĢlardır (Tablo 2). 
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Tablo 2.  Park Alanlarının Ġlçelere Göre Mekansal Dağılımı 

ĠLÇE 
 

1975 2004 

Nüfus 
Toplam Alan 

Nüfus 
Toplam Alan 

Alan 
(m

2
) 

m
2
/person Alan (m

2
) m

2
/person 

ADALAR  - - - 17806 17710 1 

AVCILAR  - - - 236885 553.000 2,3 

BAĞCILAR  - - - 558653 250210 0,4 

BAHÇELĠEVLER  - - - 464903 227.915 0,5 

BAKIRKÖY 200942 26200 0,1 192000 972255 5,1 

BAYRAMPAġA - - - 246646 211740 0,9 

BEġĠKTAġ 174931 19360 0,1 190139 501545 2,6 

BEYKOZ  76804 13850 0,2 213203 117440 0,6 

BEYOĞLU  230532 62000 0,3 235733 401715 1,7 

EMĠNÖNÜ 122885 237440 1,9 55180 583330 10,6 

ESENLER  - - - 394423 97290 0,2 

EYÜP  95486 6400 0,06 253252 627245 2,5 

FATĠH  504127 51150 0,1 407991 805525 2 

G.O.PAġA 97118 - - 754790 240670 0,3 

GÜNGÖREN - - - 269939 93785 0,3 

KADIKÖY  354957 51600 0,1 653000 895160 1,4 

KAĞITHANE - - - 344547 213020 0,6 

KARTAL  - - - 417034 217020 0,5 

K. ÇEKMECE - - - 589139 244895 0,4 

MALTEPE  - - - 356568 1.109.945 3,1 

PENDĠK - - - 388940 484630 1,2 

SARIYER  79329 24000 0,3 241234 259605 1,1 

ġĠġLĠ 270577 135800 0,5 270582 473220 1,7 

TUZLA  - - - 124037 190655 1,5 

ÜMRANĠYE - - - 626312 463165 0,7 

ÜSKÜDAR  202957 60800 0,3 501804 746700 1,5 

ZEYTĠNBURNU 123548 9150 0,07 241825 383690 1,6 

BÜYÜKÇEKMECE - - - 396937 - - 

ÇATALCA -   82149 13220 0,2 

SULTANBEYLĠ    175771 42500 0,2 

ġĠLE    32923 30000 0,9 

SĠLĠVRĠ    107486 2590 0,02 

ĠSTANBUL 
253419
3 

697750 0,3 
100418
31 

1147139 1,1 

 

Ġkinci olarak, kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı ile bölgelerin demografik, sosyo-ekonomik ve 
fiziksel karakterleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için, regresyon analizi yapılmıĢtır (Tablo 3).  



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 449 

 

Table 3. Regression Sonuçları 

Variables (değiĢkenler) Beta t Sig. 
Constant (değiĢmez)  2.385 .025 

Nüfus -.445 -3.433 .002 

Gelir -.113 -.594 .557 
Planlı GeliĢim Oranı .450 2.761 .010 

Merkezi ĠĢ Alanından Uzaklık -.473 -3.157 .004 
 

N= 31 ilçe 

Bağımlı değiĢken: KiĢi baĢına düĢen park alanı (m²/ person) 

R² = 0.693     

Adjusted R² = 0.645        F=   14.655          Sig. = =.000 

 

Analizde, park alanı (m2)/kiĢi oranı bağımlı değiĢken; nüfus, Merkezi ĠĢ Alanına (MĠA) uzaklık, gelir 
ve ilçelerin planlı geliĢmiĢ kısımlarının oranı bağımsız değiĢken olarak kabul edilmiĢtir. Regresyon 
analizinin sonuçlarına göre nüfus, Merkezi ĠĢ Alanına uzaklık ve hatta planlı geliĢmiĢ bölgeler önemli 
değerler taĢımaktadır. Ancak yüksek gelirli kiĢilerin yeĢil alan oluĢturulması konusunda belediyelere 
yaptırımları olabilecekken kiĢisel gelir seviyesi analizlerde önemli çıkmamıĢtır. Nüfus ve kiĢi baĢına 
düĢen yeĢil alan arasında olumsuz bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. Bu demek oluyor ki nüfus artıĢı 
yapılaĢmayı artırdığından kiĢi baĢına düĢen park alanı oranında düĢüĢe sebep olmaktadır. Ayrıca kiĢi 
baĢına düĢen yeĢil alan ile Merkezi ĠĢ Alanına olan uzaklık  arasında da olumsuz bir iliĢki 
saptanmıĢtır, uzaklık arttıkça kiĢi baĢına düĢen park alanı oranı azalmaktadır.  Bu durum Ġstanbul 
çevresinde geniĢ bir alana yayılan plansız gecekondululaĢmayla bağdaĢtırılabilir. Planlı geliĢen 
bölgelerde  kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı arasında ise olumlu bir iliĢki gözlenmiĢtir.  

4. TARTIġMA 

Hızlı kenleĢme ve Ġstanbul‘un hızlı biçimde geniĢlemesi, sürekli yeniden yapılandırmaya ve yeĢil 
alanların farklı kullanımlara dönüĢmesine neden olmaktadır. Bununla birlikte son zamanlardaki konut 
projelerinin yeĢil alan gerekliliğini karĢılaması kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan oranında düĢük bir 
miktarda da olsa artıĢ sağlamıĢtır. YeĢil alanların mekansal dağılımı farklı bölgesel karakterler ile 
çeĢitlilik kazanmıĢtır.  

Ortaya çıkan sonuçlara göre nüfus, MĠA uzaklık ve bölgenin planlanmıĢlık oranı kiĢi baĢına düĢen 
yeĢil alan miktarı üzerinde etkilidir. Beklenenin tersine gelir düzeyi ile kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan 
miktarı arasında ise bir  iliĢkinin olmadığı  saptanmıĢtır. Bunun sebebi belkide yoğun yapılaĢmanın 
gelir düzeyi yüksek çevreler tarafından daha çok tercih edilir durumda olmasıdır. 

Nüfus yoğunluğu ve Merkezi ĠĢ Alanına uzaklık, nüfusun ve uzaklığın artması durumunda yeĢil alan 
oranının düĢmesi Ģeklinde olumsuz bir sonuç ortaya koymaktadır.  Bu durum bu bölgelerde geniĢ 
gecekondu alanlarının olmasından ileri gelmektedir. Bir diğer yandan, kiĢi  baĢına düĢen yeĢil alan 
miktarı ile planlama arasında olumlu bir iliĢki söz konusudur. Bu demek oluyor ki ilçelerdeki 
planlanmıĢ alan oranı arttıkça kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı da artmaktadır. Bu nedenle kentsel 
planlama standartlarını geliĢtirerek özellikle kent çevresindeki gecekondu alanlarının yeniden 
yapılandırılmasıyla birlikte kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarını artırmak oldukça önemlidir. 
OluĢturulan bu analizler demografik veriler ile yeĢil alan ihtiyacının hesaplanmasını mümkün 
kılmaktadır. 

ÇalıĢma modeli ve açıklanan sonuçlar planlama ilkelerinin geliĢimi için, peyzaj ve kent plancılarına 
yarar sağlayacak önemli çıkarımlar sağlamıĢtır. YeĢil alanların dinamik mekansal dağılımını anlamak 
ve geliĢtirmek,  geleceğin planlama senaryolarının uygun mekansal modellerle birlikte geliĢimini 
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sağlayabilir. Yerel düzeyde, alanın ve bütçenin uygun Ģartlarda olmasıyla metropolitan seviyede yeĢil 
alan kullanımlarının artırılması yaygın bir kamusal destek almaktadır.  

Aynı zamanda istanbul‘un kentsel geniĢlemesinin sınırlandırılması dikkate alınmalıdır. Ġstanbul 
Metropolitan Alanda geniĢ kapsamlı bir ekolojik sistem geliĢtirebilmek için Herzele ve Wiedemann 
(2003) çalıĢmasında olduğu gibi değiĢkenleri artırarak, zaman sıralaması analizlerini kullanarak, 
Ġstanbul‘un sosyo-ekonomik durumuna uygun kar-zarar analizlerinin yapılmasıyla ve farklı yeĢil alan 
tiplerinin dikkate alınmasıyla daha detaylı bir araĢtırma gerekmektedir. 
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TEMEL ÇARPANI VE NÜFUS BÜYÜKLÜĞÜ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN 
ĠNCELENMESĠ:TÜRKIYE’DE ĠLÇE DÜZEYĠNDE AMPĠRĠK BĠR ARAġTIRMA  

K. Mert ÇUBUKÇU
1 

ÖZET 

Ekonomik-temel modelinin en temel varsayımı, kentteki yerel iĢgücünün varlık nedeninin 
kentteki temel iĢgücü olmasıdır. Modelde, kentteki toplam iĢgücü sayısı ile kentteki temel 
iĢgücü sayısı arasındaki iliĢki kentteki toplam iĢgücü sayısının toplam temel iĢgücü 
sayısına oranı ile tanımlanan temel çarpanı ile kurulmuĢtur. Bu çalıĢmanın amacı 
Türkiye‘de ilçe düzeyinde temel çarpanı değerleri hesaplanması ve bu değerlerin kentin 
büyüklüğüne göre nasıl değiĢtiğinin incelenmesidir. ÇalıĢmada, Türkiye Ġstatistik 
Kurumu‘ndan (TÜĠK) temin edilen 2000 yılına ait 923 ilçe için 10 ana sektörde çalıĢan 
iĢgücü sayıları (ekonomik faaliyete göre istihdam edilen nüfus) ve bu ilçelere ait 2000 yılı 
Genel Nüfus Sayımı kapsamında toplanan nüfus değerleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada (1) 
yer seçim katsayısı tekniği ve (2) minimum gereksinmeler tekniği kullanılarak veri 
setindeki 923 ilçe için temel çarpanı değerleri hesaplanmıĢtır. Yer seçimi katsayısı tekniği 
kullanılarak elde edilen sonuçlara göre, 100.000 nüfusun Türkiye‘deki ilçeler için bir eĢik 
oluĢturduğunu ve bu eĢiği geçen ilçeler için temel çarpanı değerinin yaklaĢık 2 düzeyinde 
sabitlendiği sonucuna ulaĢılmaktadır. Minimum Gereksinmeler tekniği kullanılarak elde 
edilen sonuçlara göre ise nüfusun 100.000‘in üzerinde çıktığında benzer biçimde temel 
çarpanı değeri 2‘nin altına düĢmemektedir. Ancak değerler bu teknikle elde edilen 
sonuçlarda daha fazla değiĢiklik göstermektedir: Nüfusun 100.000 ile 500.000 arasında 
değiĢtiği durumlarda temel çarpanı değeri 2 ve 5 aralığında değiĢmekte, 500.000‘in 
üzerine çıktığı ilçelerde ise bu değerler 2 ile 3 arasına sıkıĢmaktadır. Bu sonuçlar 
literatürde önesürülen temel çarpanı değerinin kentin büyüklüğüne ve kentteki ekonomik 
aktivite zenginliğine göre sürekli artacağı hipotezi ile ters düĢmektedir. Ancak nüfus ile 
temel çarpanı arasında bir iliĢki olduğu her iki teknikler elde edilen sonuçlara göre de 
kanıtlanmıĢtır. ÇalıĢmanın bir sonraki aĢamasında bu iliĢki mekânsal istatistik yöntemleri 
kullanılarak mekânsal olarak analiz edilecektir. 

1. GĠRĠġ 

Ekonomik-temel modeli, kentteki ekonomik aktivitenin temel ve yerel olarak ikiye ayrıldığını 
varsayar. Bu ikili tanımlamanın üzerine inĢa edilmiĢ olan ekonomik-temel modeli yaklaĢımı ilk olarak 
1930‘lu yılların sonlarında Amerikalı ekonomist Homer Hoyt tarafından ortaya atılmıĢtır (Ayeni, 
1979). Ekonomik-temel modelinde yerleĢkedeki yerel iĢgücü sayısını, temel iĢgücünün büyüklüğü 
belirlediği varsayılır (Foot, 1981). Temel ekonomik aktivite ile üretilen hizmet ve ürünlerin yerleĢke 
dıĢına ihraç edilerek tüketilirler. Bu nedenle temel ekonomik aktivite için ihraç aktivite terimi de 
kullanılır  (Lee, 1973; Kaiser ve diğ., 1995). Temel ekonomik aktivite yerleĢkenin kendi 
dinamiklerinden çok ulusal düzeydeki ekonomik dinamiklerden etkilenir (Kaiser ve diğ., 1995). Yerel 
ekonomik aktivite ise dinamikleri tamamen hizmetin ya da ürünün üretildiği yerleĢkeye bağlı olan 
aktivitelerdir. Yerel aktivite ile üretilen hizmet ve ürünler yerleĢkede yaĢayan kiĢiler tarafından satın 
alınır (Lee, 1973; Klosterman, 1990). 

Kentte temel sektörlerde çalıĢan iĢgücüne, temel iĢgücü; yerel sektörlerde çalıĢan iĢgücüne ise yerel 
iĢgücü adı verilir. Kentte çalıĢan toplam iĢgücü, yerel ve temel iĢgüçlerinin toplamına eĢittir. Ancak 
temel sektörde çalıĢan iĢgücünün bir bölümü ihraç amaçlı bir bölümü ise yerel talebi karĢılama amaçlı 
çalıĢmaktadır. Bu nedenle i sektörü için: 
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iii nbe    

ifadesi kullanılır. Burada; ei, i sektöründe çalıĢan toplam iĢgücü; bi, i sektöründe çalıĢan temel iĢgücü, 
ni, i sektöründe çalıĢan yerel iĢgücü sayılarını gösterir. Kentteki sektör sayısı k  ile ifade edildiğinde, 
tüm sektörlerde çalıĢan iĢgücü toplamı (eT), tüm sektörlerde çalıĢan temel iĢgücü (bT) ve yerel iĢgücü 
sayılarının (nT) toplamına eĢittir: 
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Ekonomik-temel modelinin en temel varsayımı, kentteki yerel iĢgücünün varlık nedeninin kentteki 
temel iĢgücü olmasıdır. BaĢka bir ifade ile bir kentteki yerel iĢgücünün kentteki temel iĢgücü sayısına 
bağlı olarak artıp azalmaktadır. Modelde, kentteki toplam iĢgücü sayısı ile kentteki temel iĢgücü sayısı 
arasındaki iliĢki ―Temel çarpanı (base-multiplier, BM)‖  kavramı ile kurulmuĢtur. Temel çarpanı, 
kentteki toplam iĢgücü sayısının (eT) toplam temel iĢgücü sayısına (bT) oranıdır: 

T

T

b

e
BM   

Pozitif sayısal bir değer olan temel çarpanı kavramsal olarak kentteki bir temel iĢgücünün kendisi ile 
birlikte toplam kaç iĢgücü yaratacağının ifadesidir. Hiç Ģüphesiz, bir temel iĢgücünün kentte ne kadar 
toplam iĢgücünün yaratacağının bilinmesi kent ve bölge planlarının üretilmesinde vazgeçilmez bilgi 
niteliğindedir. Üretilen fiziki ve stratejik planlarda kent için temel sektörlere ait iĢgücü yatırımlarının 
kent içindeki dağılımı son derece önemli bir plan politikasıdır. Kentte önerilen temel iĢgücü değerleri 
ile bu iĢgücünün yaratacağı yerel iĢgücünün tahmini de doğru nüfus tahminlerine ulaĢılması 
konusunda kilit rol üstlenmektedir. Kaynakların sınırlı olduğu ve çevreci-sürdürülebilirlikçi planlama 
kavramlarının öne çıktığı bir dönemde doğru nüfus tahmini yapılması planlama için belki de en önemli 
konuların baĢında gelmektedir. YanlıĢ nüfus tahminlerini temel alan planlar, kamu ve özel kaynakların 
yanlıĢ kullanılması ile sonuçlanmakta ve telafisi mümkün olmayan sonuçlar ortaya çıkartmaktadır. 

Kaiser ve diğ. (1995) temel çarpanı değerinin kentin büyüklüğüne ve kentteki ekonomik aktivite 
zenginliğine göre değiĢtiğini önesürmüĢ ve bu değerin iki ve dokuz arasında değiĢtiğini ortaya 
koymuĢtur. Bu çalıĢmanın amacı Türkiye‘de ilçe düzeyinde temel çarpanı değerleri hesaplanması ve 
bu değerlerin kentin büyüklüğüne göre nasıl değiĢtiğinin incelenmesidir. ÇalıĢma kapsamı ve coğrafi 
analiz düzeyi dikkate alındığında çalıĢma ilkler arasındadır. 

2. METOT  

Temel ve yerel iĢgücü sayılarının ayrıĢtırılmasında kullanılan analitik yöntemlerden en yaygın 
olanları: (1) yer seçim katsayısı tekniği ve (2) minimum gereksinmeler tekniğidir. Bu çalıĢma 
kapsamında Türkiye‘de ilçe düzeyinde temel çarpanı değerleri hesaplanması her iki yöntem de ayrı 
ayrı kullanılmıĢtır. Bu nedenle bu iki tekniğin formülasyonuna iliĢkin bilgi verilmesi yerinde olacaktır. 
Her iki tekniğin de kullanımına iliĢkin daha detaylı bilgi ve uygulamalı örnekler için bakınız Çubukçu 
(2009).     

Kullanılan ilk teknik olan yer seçimi katsayısı tekniği ya da yaygın kullanılan kısaltması ile LQ 
tekniği, bir sektörün yerleĢkedeki görece konsantrasyonun bir ölçütüdür ve i sektörü için bu değer 
(Nagle, 2000): 

T

i

T

i

i

E

E

e

e

LQ   

biçiminde hesaplanır. Burada; ei, yerleĢmede i sektöründe çalıĢan iĢgücü; eT, yerleĢmede çalıĢan 
toplam iĢgücü; Ei, ülkesel düzeyde i sektöründe çalıĢan iĢgücü; ET, ise ülkesel düzeyde çalıĢan toplam 
iĢgücüdür. Teorik olarak yer seçim katsayısı 0 ile sonsuz arasında  bir rakamdır. i Sektörüne ait yer 
seçimi katsayısı 1‘den büyük i temel, 1‘den küçük ya da 1‘e eĢit ise yereldir. Kentte, tüm sektörlerin 
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temel ve yerel olarak ayrıĢtırılmasının ardından, temel sektörlerde çalıĢan iĢgücünün ne kadarının 
yerel ne kadarının temel olarak çalıĢtığı ayrımı niceliksel olarak yapılabilir. Bu teknikte, temel sektör i 
içindeki temel çalıĢan sayısı: 

i

T

T

i

i
i E

E

e

E

e
b *








  

ile, yerel çalıĢan sayısı da: 

iii ben   

ile bulunur. i sektörü yerel sektör olduğu durumda: 

0ib  

ve  

ii en   

eĢitliği geçerlidir. 

Kentte bulunan sektörlerin hangilerinin yerel hangilerinin temel olduğunun saptanmasında kullanılan 
bir diğer yaygın teknik ise minimum gereksinmeler tekniğidir. Bu teknik temel sektörlerin tayin 
edilmesinde analiz edilen kentle benzer ölçekteki kentlerin sektörel dağılımları arasındaki iliĢkiyi 
temel alır. Minimum gereksinmeler tekniğine göre incelenen kentler içerisinde her sektörün minimum 
sektörel iĢgücü payına sahip olduğu yerleĢkede ya da kentlerde sözkonusu sektör yerel sektördür. 
Minimum gereksinimler tekniğinin kullanımında benzer nüfus büyüklüğünde en az 3 en çok 7 kente 
ait verilerin kullanılması güvenilir sonuçlara ulaĢılmasını sağlayabilmektedir. Tekniğin 
uygulanmasında her sektör için tüm yerleĢkelerin oranlarının taranarak en düĢük oranın, si, bulunması 
gerekir. Kent sayısı j ile gösterildiğinde en düĢük oran: 

si = min { e
1

i/e
1

T , e
2

i/e
2

T , e
3

i/e
3

T , … , e
j
i/e

j
T } 

Ģeklinde ifade edilir. En düĢük orana sahip kentte incelenen sektörün yerel sektör diğer yerleĢkelerde 
ise temel sektör olarak belirlenmesinin temelinde; eğer bu yerleĢkede iĢgücünün bu kadarı bu sektörde 
çalıĢtığı zaman yeterli olabiliyorsa, oranın daha yüksek olduğu diğer yerleĢkelerde bu oranın 
üzerindeki kesim yerleĢke dıĢına mal ya da hizmet üretiyordur, varsayımı yatmaktadır (Ayeni, 1979). 
Bu varsayımdan çıkıĢla, j kentinde temel sektör olarak tespit edilen i sektöründe temel iĢgücü sayısı: 

j

T

t

ij

T

j

ij

i es
e

e
b *








  

ile, yerel iĢgücü sayısı ise : 

iii ben   

 ile bulunur.  

3. VERĠ VE ANALĠZ  

ÇalıĢmada, Türkiye Ġstatistik Kurumu‘ndan (TÜĠK) temin edilen 2000 yılına ait 923 ilçe için 10 ana 
sektörde çalıĢan iĢgücü sayıları (ekonomik faaliyete göre istihdam edilen nüfus) ve bu ilçelere ait 2000 
yılı Genel Nüfus Sayımı kapsamında toplanan nüfus değerleri kullanılmıĢtır. Kullanılan verinin tümü 
ilçe düzeyinde olup Ģehir nüfusunu ve Ģehirde çalıĢan iĢgücünü göstermektedir; dolayısıyla il ve ilçe 
merkezlerinde belediye sınırları içindeki nüfus ve iĢgücünü belirtmektedir. Bucak ve köylerdeki nüfus 
ve iĢgücü veri kapsamı dıĢındadır.  Veriye ait betimleyici istatistikler Tablo 1‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1 -  Ġlçe Düzeyinde ĠĢgücü ve Nüfus Verisine ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler (n=923) 

Sektör Min. Maks. Ortalama Standart Sapma 

Toplam ĠĢgücü 188 279,573         12,347           30,168     
Ziraat, avcılık, ormancılık ve balıkçılık 6 6,335     507              641.0     

Madencilik ve taĢ ocakçılığı 0 4,949     55              242.6     

Ġmalat sanayi 2 99,512         2,930           9,296.1     
Elektrik, gaz ve su 0 2,729              84              219.4     

ĠnĢaat 2 16,823            932           2,115.2     

Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve 
oteller 

7 54,359         2,291           6,070.0     

UlaĢtırma, haberleĢme ve depolama 
4 

       
16,600     

       738           1,977.5     

Mali kurumlar, sigorta, taĢınmaz mallara ait 
iĢler ve kurumları, yardımcı iĢ hizmetleri 

0 
       
42,753     

       781           2,960.9     

Toplum hizmetleri, sosyal ve kiĢisel 
hizmetler 

93 139,814     3,000          9,575.5     

Ġyi tanımlanmamıĢ faaliyetler 0 1,843     28     88.6     

Toplam ġehir Nüfusu 
1,268     

    
807,934     

    48,417            106,22     

ÇalıĢmada yer seçim katsayısı tekniği ve minimum gereksinmeler tekniği kullanılarak veri setindeki 
923 ilçe için 10 sektörde temel ve yerel iĢgücü değerleri hesaplanmıĢtır. Minimum gereksinmeler 
tekniğinin kullanımında her ilçe için toplam iĢgücü büyüklüğü ilçenin kendisine artı ve eksi yönden en 
yakın 4 ilçe dikkate alınmıĢ ve karĢılaĢtırmalar 5 ilçe kullanılarak yapılmıĢtır. ĠĢgücü en yüksek ilçe 
için ilçeyi takip eden diğer 4 ilçeye, en düĢük ilçe için ise yine kendisini takip eden  4 ilçeye ait 
değerler kullanılarak hesaplamalar yapılmıĢtır. Bir önceki bölümde ayrıntılı biçimde açıklanan 
teknikler kullanılarak elde edilen temel iĢgücü değerleri ve toplam iĢgücü verileri kullanılarak elde 
edilen temel çarpanı değerlerine iliĢkin betimleyici istatistikler Tablo 2‘de sunulmuĢtur.  

Tablo 2 -  Ġlçe Düzeyinde Temel Çarpanı Değerlerine ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler (n=923) 

Metot Min. Maks. Ortalama 
Standart 
Sapma Çarpıklık Basıklık 

Yer Seçimi Katsayısı 
(LQ) 1.253 13.999 2.972 1.588 2.981 10.965 

Minimum Gereksinimler 1.229 4.883 2.269 0.608 1.212 2.019 
Tablo 2‘deki değerler incelendiğinde, her iki teknik kullanılan elde edilen sonuçlara göre de temel 
çarpanı değerlerinin ortalamasının 2‘nin üzerinde olduğu anlaĢılmaktadır. Ortalama temel çarpanı 
değeri yer seçim katsayısı tekniği ile hesaplanan değerler için 2.972 (standart sapma=1.588), minimum 
gereksinmeler tekniği ile hesaplananlar için ise 2.269‘dur (standart sapma=0.608). Ancak, yer seçimi 
katsayısı tekniği kullanılarak elde edilen sonuçlara göre bu değer 1.2 – 14.0 aralığında değiĢirken, 
minimum gereksinimler tekniği ile elde edilen sonuçlarda temel çarpanına ait üst değer çok daha aĢağı 
seviyede, 4.9, bulunmaktadır. Minimum, maksimum ve ortalama değerlerle birlikte temel çarpanı 
değerinin nasıl bir dağılım göstermekte olduğu da oldukça önemlidir.  ġekil 1 ve ġekil 2‘de yer seçimi 
katsayısı ve minimum gereksinimler teknikleri ile elde edilmiĢ temel çarpanı değerlerine iliĢkin 
histogramlar yeralmaktadır. 

ġekil 1 ve ġekil 2 karĢılaĢtırıldığında, minimum gereksinmeler kullanılarak hesaplanmıĢ temel çarpanı 
değerlerinin yer seçimi katsayısı tekniği kullanılarak hesaplanmıĢ temel çarpanı değerlerine göre 
normal dağılıma daha yakın bir dağılım gösterdiği söylenebilir. Grafiksel gösterime dayanan bu 
yorum, istatistiksel değerlerle de desteklenmektedir. ġekil 2‘de gösterilen dağılımın çarpıklık ve 
basıklık değerleri 1.212 ve 2.019 iken, bu değerler ġekil 1 için 2.981 ve 10. 965‘tir.  
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ġekil 2 -  Ġlçe Düzeyinde Minimum Gereksinmeler Tekniği Kullanılarak HesaplanmıĢ Temel 

Çarpanı Değerlerine ait  Histogram. 
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ġekil 1 -  Ġlçe Düzeyinde Yer Seçimi Katsayısı Tekniği 
Kullanılarak HesaplanmıĢ Temel Çarpanı Değerlerine ait 
Histogram 
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Ancak çalıĢmanın temel amacı bu iki yöntem ile elde edilen sonuçların karĢılaĢtırılması değil, temel 
çarpanı değeri ile nüfus büyüklüğü arasında bir iliĢki olup olmadığıdır. ġekil 3 ve ġekil 4‘te yer seçimi 
katsayısı ve minimum gereksinimler teknikleri ile elde edilmiĢ temel çarpanı değerleri ve bu değerlere 
karĢılık gelen nüfus değerleri sunulmuĢtur. 
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ġekil 3 -  Ġlçe Düzeyinde Yer Seçimi Katsayısı Tekniği Kullanılarak HesaplanmıĢ Temel Çarpanı 
ve Nüfus Değerleri. 
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4. SONUÇ 

Ġlçe düzeyinde yer seçimi katsayısı tekniği kullanılarak hesaplanmıĢ temel çarpanı ve nüfus değerleri 
arasındaki iliĢki (ġekil 3) incelendiğinde, 100.000 nüfusun Türkiye‘deki ilçeler için bir eĢik 
oluĢturduğunu ve bu eĢiği geçen ilçeler için temel çarpanı değerinin yaklaĢık 2 düzeyinde sabitlendiği 
sonucuna ulaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade ile nüfusu 100.000‘in üzerindeki kentler için yaratılan her bir 
temel iĢgücü toplam 2 kiĢilik iĢgücü yaratmaktadır. Bu da her temel iĢgücüne karĢılık bir yerel iĢgücü 
yaratılması anlamına gelmektedir. Ancak bu sonuç Kaiser ve diğ. (1995) temel çarpanı değerinin 
kentin büyüklüğüne ve kentteki ekonomik aktivite zenginliğine göre sürekli biçimde artacağı 
hipotezini doğrulamamaktadır. Ancak, elde edilen sonuçların söz konusu hipotez ile tutarlı yönleri 
bulunmaktadır. ġekil 3‘te gözlemlenen eğilimler dikkate alındığında nüfusu 100.000‘in altındaki 
ilçelerde 2‘nin altında temel çarpanı değerlerine rastlanırken nüfusu bu eĢiğin üzerindeki ilçelerde bu 
değer 2‘nin altına düĢmemektedir. 

Minimum Gereksinmeler tekniği kullanılarak hesaplanmıĢ temel çarpanı ve nüfus değerleri arasındaki 
iliĢki (ġekil 4) incelendiğinde de benzer sonuçlara varılmaktadır. Bu teknikler elde edilen sonuçlara 
göre nüfusun 100.000‘in üzerinde çıktığında benzer biçimde temel çarpanı değeri 2‘nin altına 
düĢmemektedir. Ancak değerler bu teknikle elde edilen sonuçlarda daha fazla değiĢiklik 
göstermektedir. Özetle, nüfusun 100.000 ile 500.000 arasında değiĢtiği durumlarda temel çarpanı 
değeri 2 ve 5 aralığında değiĢmektedir. BaĢka bir deyiĢle 1 temel iĢgücü kentte 1 ile 4 kiĢilik bir yerel 
iĢgücü yaratmaktadır. Nüfusun 500.000‘in üzerine çıktığı ilçelerde ise bu değerler 2 ile 3 arasına 
sıkıĢmaktadır (ġekil 4). Bu sonuç da Kaiser ve diğ. (1995) temel çarpanı değerinin kentin büyüklüğüne 
ve kentteki ekonomik aktivite zenginliğine göre arttığı hipotezi ile ters düĢmektedir. Ancak nüfus ile 
temel çarpanı arasında bir iliĢki olduğu her iki teknikler elde edilen sonuçlara göre de kanıtlanmıĢtır. 
ÇalıĢmanın bir sonraki aĢamasında bu iliĢki mekansal istatistik yöntemleri kullanılarak mekansal 
olarak analiz edilecektir. 
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ÖZET 

Ġstanbul‘da sağlık sektörünün mekansal yapısı ile ilgili son yıllarda yapılan araĢtırmalar sağlık ile ilgili 
hizmetler sektöründe faaliyet gösteren yerel birimlerin (eczaneler, doktor muayeneleri, laboratuarlar 
vb.) belirli odaklarda yoğunlaĢtığına iĢaret etmektedir. Özellikle yataklı tedavi kurumları, içinde 
bulundukları kentsel alt bölgelerdeki arazi kullanıĢ desenin oluĢmasında belirleyici bir rol 
üstlenmektedir. Bu bildiride Ġstanbul Ġl sınırları içerisinde faaliyet gösteren yataklı tedavi kurumları ile 
onların yakın çevresindeki arazi kullanım desenleri arasındaki iliĢki sorgulanmaktadır. Bu kapsamda, 
198 adet hastane içerisinden, güven aralığı 5 kabulünden yola çıkılarak 129 adet hastane sistematik 
rastlantısal örnekleme yolu ile seçilmiĢ ve bu hastanelerin her birinin yakın çevresindeki arazi kullanıĢ 
sağlık hizmetleri bakımından tespit edilmiĢtir. Bu bildiride bu yerel birimlerin mekansal dağılımını 
etkileyen faktörlerin çoklu regresyon analizi kullanılarak saptanması amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kümelenme, Sağlık, Hizmetler Sektörü, Ġstanbul 
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ISTANBUL’UN ĠÇ DĠNAMĠKLERĠNĠN EMLAK DEĞERLERĠ AÇISINDAN 
DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Tuğba ġENTÜRK
1
, Vedia DÖKMECĠ², Pınar ÜNAL³ 

ÖZET 

Ġstanbul‘un yapısı, devamlı surette nüfusunun artması, ekonomik olarak kalkınması ve 
dünya üzerindeki stratejik yeri nedeniyle globalleĢmenin yoğun etkisine sahne olması 
sonucunda, devamlı bir geliĢme ve dönüĢüm göstermektedir. Servis sektörünün ve 
telekomünikasyonunun geliĢmesi, Boğaziçi köprülerinin ve çevre yollarının inĢa edilmesi 
Ģehrin çok merkezli olarak geliĢmesini teĢvik etmiĢ ve orta ve zengin tabaka konutları bu 
yeni merkezler etrafında yer almıĢtır. Bu yeni merkezlerde yer alan ofislerin, alıĢ-veriĢ 
merkezlerinin ve lüks konut alanlarının fiyatları gün geçtikçe yükselmektedir. Bu 
değerlenmede, kalitenin yükselmesi rol oynadığı gibi, farklı iĢlevlerin birbiri üzerindeki 
etkisi de pay almaktadır. Bu çalıĢmada, Ġstanbul‘da ofis, konut ve alıĢ-veriĢ merkezlerinin 
m² değerlerinin mekânsal etkileĢimi GIS vasıtasıyla incelenmiĢtir ve yeni potansiyel 
alanlar gösterilmiĢtir. Bu alanların önceden tayini, yapılacak planların daha isabetli 
olmasını ve Ģehirdeki alt-merkezlerin birbirini ekonomik olarak desteklemesini önceden 
değerlendirerek daha etkin bir sonuç elde edilmesine yardımcı olacaktır. Yeni yapılacak 
alt-yapının emlak değerleri üzerindeki etkisinin hesaplanmasında yardımcı olacaktır. 
Zamanında doğru karar verilmesini sağlayarak, Bölgeleme kararlarının sık sık 
değiĢmesine ihtiyaç kalmadan yatırımların daha etkin yapılması sağlanacaktır. Bu 
çalıĢmada geliĢtirilen model trafiğin ve emlak değerlerinin Ģehir için dengeli 
dağılmasında etkili olacaktır. Bu araĢtırmanın sonuçları Ģehir ve bölge plancıları, 
yatırımcılar ve belediyeler için faydalı olabilir. 

Anahtar Kelimeler: Ġç Dinamikler, Emlak değerleri, Mekânsal Analiz, Ġstanbul.                                                                

1.GĠRĠġ 

Ġstanbul‘un 20. Yüzyılın ikinci yarısında, hızla ve plansız olarak büyümesi, hızla sanayileĢmemizi 
kolaylaĢtırmakla birlikte, çok kıymetli Ģehir topraklarının değerlerinin çok altında ve kimliksiz olarak 
yapılaĢmasına sebep olmuĢtur. Günümüzde, iç dinamiklerin yani hizmet sektörünün gerek nüfus artıĢı 
ve ekonomik geliĢme ve gerekse globalleĢmenin etkisi ile dünya çapında büyümesi, Boğaziçi 
köprülerinin ve çevre yollarının inĢası ve telekomünikasyon teknolojilerinin geliĢmesi birçok alt-
merkezin geliĢmesini teĢvik etmiĢtir (Dökmeci ve Berköz, 1994). ġehrin bilhassa çevrede çok 
merkezli geliĢmesi, gecekondulaĢma nedeniyle değerinin çok altında ĢehirleĢmiĢ alanların dönüĢüme 
uğrayarak, yeniden değer kazanması için imkân yaratmaktadır. Dolayısıyla, bu çalıĢmanın amacı, 
Ģehrin iç dinamikleri nedeniyle çok merkezli geliĢmesinin gayrimenkul değerleri üzerindeki etkisini 
incelemektir. 

1980‘lerden sonra büyük Ģehirlerin çok merkezli geliĢmesine ABD‘de (Gordon ve Richardson, 1996), 
Asya‘da (Sorensen, 2001; Gong et.al., 2009) ve Avrupa‘da pek çok ülkede rastlanmaktadır (Hall ve 
Pain, 2006).  McMillen ve Lester (2003) Chicago‘da, 1970‘de 9 adet olan alt-merkezlerin 2040 yılında 
24‘e ulaĢacağı tahminini yapmıĢlardır. Bu merkezlerin bilhassa sürat yolları boyunca geliĢtiklerini 
göstermiĢlerdir. Kanada‘da, Coffey ve Shearmur (2001) bilhassa Montreal‘de çok merkezli geliĢmeyi 
incelemiĢtir. Rowland ve Gorbon (1996) geliĢmekte olan ülkelere örnek olarak Mexico City‘ de ve 
Dökmeci ve Berköz (1994) Ġstanbul‘da çok merkezli geliĢmeyi göstermiĢlerdir. Ayrıca, Richardson ve 
Bae (2005) çok sayıda geliĢmekte olan ülkede çok merkezli geliĢmeye örnek vermiĢtir. 
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Ġstanbul‘un çok merkezli geliĢmesi, Ģehrin iç dinamiklerini harekete geçirmekle birlikte, tarihi 
merkezin yapısal ve sosyal bakımdan köhnemesine sebep olmuĢtur. Ayrıca, tarihi binalarının modern 
büro ihtiyaçlarına, ulaĢım ağının ve otoparkların artan trafik ihtiyacına cevap veremeyiĢi ve tarihi 
koruma bölgesi olması nedeniyle yeniden yapılanma ve büyümesinin kontrol edilmesi de yeni 
merkezlerin Ģehir çevresinde geliĢmesini teĢvik etmiĢtir (Dökmeci ve Çıracı, 1990; Dökmeci ve Çıracı, 
1999; Dökmeci ve Berköz, 1994). Yeni alt-merkezler, sürat yolları boyunca ve kesim noktalarında, 
üniversite ve büyük toplu konut projeleri gibi büyük yatırımların yakınında geliĢirken çevrelerinin 
sosyo-ekonomik ve fiziksel olarak yeniden yapılanmasını teĢvik etmiĢtir. Dolayısıyla, gayrimenkul 
yatırımları için yeni imkanlar ortaya çıkmıĢtır.  

Bu arada, tarihi merkezin yeniden canlanması için yapılan projeler baĢarılı olmuĢ ve tarihi mahalleler 
ekonomik olarak kalkınmaya baĢlamıĢtır (Ergun, 2003). Örneğin, Ġstiklal caddesinin 1990 yılında 
yayalaĢtırılması, ticaretin geliĢmesini, çevresindeki binaların restorasyonunu ve iĢlevsel değiĢimini 
teĢvik etmiĢtir. Son 10 yılda, çevresindeki mahallelerde 10-20 katı fiyat artıĢı olmuĢtur ve Beyoğlu 
ulusal ve uluslar arası gayrimenkul yatırımcılarının çok rağbet ettikleri bir ilçe haline gelmiĢtir (Özus 
ve Dökmeci, 2005). Tarihi yarımadada, Fener ve Balat‘ın ise belediyenin altyapı yatırımları yapması 
ve UNESCO Fonları ile binaların restore edilmesi iĢlevsel değiĢimi ve soylulaĢmayı teĢvik etmiĢtir. 
Bu geliĢme sonucunda, bina fiyatlarının artması, yerli ve yabancı yatırımcıları bu bölgeye çekmiĢtir 
(Ergun ve Dündar, (2004). Ayrıca, Haliç‘in temizlenmesi için yapılan yatırımlar, çevresindeki önemli 
tarihi binaların yeniden canlanmasını teĢvik etmiĢtir (Baycan ve Seda, 2003). Örneğin, Cibali Tütün 
fabrikası Kadir Has Üniversitesi; Eyüp‘te Feshane Fuar Alanı, Sütlüce Mezbahası Kongre ve Kültür 
Merkezi; Silahtar Ağa Elektrik Fabrikası Bilgi Üniversitesi; Hasköy‘de lengerhane ve tersane Sanayi 
Müzesi olmuĢtur. Bu binaların restore edilmesi ve iĢlevsel dönüĢümü çevresinde değer artıĢı yaratmıĢ 
ve ekonomik kalkınma baĢlatmıĢtır.  

Sonuç olarak, gerek Ġstanbul‘un çevresindeki alt-merkezlerin etraflarının ekonomik olarak kalkınması 
ve gerekse Ģehrin merkezindeki tarihi mahallelere yapılan yatırımların yeniden ekonomik canlanmayı 
tetiklemesi, Ģehrin iç dinamiklerini harekete geçirmekte ve gayrimenkul yatırımcıları için büyük 
ekonomik imkânlar yaratmaktadır. Bu çalıĢmada, Ġstanbul‘daki arazi ve konut değerleri, ofis ve 
perakende ticaret kira değerleri gibi çeĢitli gayrimenkul fiyatlarının yeni geliĢen alt-merkezlere göre, 
Ģehir içindeki dağılımları incelenmiĢtir.  

2.ĠSTANBUL’UN ÇOK MERKEZLĠ GELĠġĠMĠNĠN GAYRĠMENKUL FĠYATLARININ 
DAĞILIMINA ETKĠSĠ 

Diğer Ģehirlerde olduğu gibi, Ġstanbul‘da gayrimenkul fiyatlarını etkileyen çok sayıda etmen vardır, 
örneğin, binanın tarihi, kalitesi, çevrenin sosyo-ekonomik özellikleri, Ģehir içindeki yeri, ulaĢım 
olanakları, tabii güzellikleri ve manzarası, gibi (Özus ve diğer, 2007;Dökmeci, 2009; Özus, 2009). 
Ġstanbul‘un çok merkezli geliĢmesi, etraflarındaki gayrimenkul değerlerini etkilemiĢ ve dolayısıyla 
çevrelerinde iĢlevsel yeniden yapılanmayı teĢvik etmiĢ ve bilhassa gecekondu bölgelerinin yeniden 
yapılanması ve çok kıymetli Ģehir arazisinin gerçek değerine ulaĢması için dolaylı olarak çok büyük 
imkân yaratmıĢtır. 

2.1 ĠSTANBUL’DA ARAZĠ DEĞERLERĠNĠN DAĞILIMI 

Ġstanbul‘da arazi değerlerinin dağılımının incelenmesi, tarihi olarak bir liman Ģehri olması, iĢ 
yerlerinin hemen limanın arkasında yer alması ve ulaĢım sisteminin merkezi olarak geliĢmiĢ olması 
nedeniyle, yüksek arazi değerlerinin daha çok merkezde ve sahillerde yer aldığını göstermektedir. 
Bunun yanı sıra, son zamanlarda inĢa edilen sürat yolları boyunca ve bunların kesim noktalarında 
oluĢan alt-merkezlerin çevrelerinde, önemlerine göre kademeli bir biçimde arazi değerlerinin arttığı 
ġekil-1‘de görülmektedir(Mutlu, 2006). Ayrıca, üniversite ve hastane gibi büyük yatırımların 
yakınında ve deniz manzarasına sahip yerlerde arazi değerinin yüksek olduğu daha önce yapılan 
çalıĢmalarda gösterilmiĢtir(Mutlu, 2006). Bu arada, ulaĢılabilirlik, manzara ve çevre Ģartları açısından 
avantajlı olmasına rağmen, hala arazi değeri düĢük olan alanlar, gelecekte yatırım yapılacak öncelikli 
bölgeler olarak değerlendirilebilir.    
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ġekil 1. ġehirdeki ĠĢlevlerin Yer Seçmi (Alonso, 1964). 

2.2  ĠSTANBUL’DA KONUT DEĞERLERĠNĠN DAĞILIMI 

Bu çalıĢmada, konut değerlerinin dağılımı 1990 ve 2009 yılları karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. 20. 
yüzyılın ikinci yarısında, kırsal göç nedeniyle Ġstanbul‘un nüfusunun hızla büyümesi ve 1980‘lerden 
sonra ekonomik geliĢme ve globalleĢmenin etkisiyle, Ģehirsel yapısının sosyo-ekonomik ve fiziksel 
açıdan geniĢ çapta dönüĢüme uğramasına sebep olmuĢtur (Dökmeci ve Berköz, 1994). Bu dönüĢüm, 
Ģehirde yeni iĢ imkânları ve gelir artıĢı sağlamıĢ, iç dinamiklerin harekete geçmesine ve bunların 
etkisiyle konut fiyatlarının değiĢmesine sebep olmuĢtur. (Dökmeci vd., 2003). Ayrıca, enflasyonun 
yüksek olduğu daha önceki yıllarda, benzer Ģartlara sahip diğer geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi, 
Ġstanbul‘da da emin ve verimli bir yatırım aracı olarak gayrimenkul piyasası hızla geliĢmiĢtir (Önder, 
2000).  

GeçmiĢteki durum incelendiğinde, 1990‘da, konut fiyatlarının daha çok sahil kısımlarında yüksek 
olduğu görülmektedir. ġehrin semtleri arasındaki sosyo-ekonomik farklılıklar, alternatif yaĢam 
Ģekilleri, çok merkezli geliĢme ve Ģehrin tabii güzellikleri, Ģehirde yüksek konut fiyatına sahip 3 odak 
noktasının oluĢmasına sebep olmuĢtur (Dökmeci, 2008): (1) Dünya çapında meĢhur tabii güzelliklere 
ve zengin yalılara sahip olan ve aynı zamanda önemli firmaları, 3 büyük üniversiteyi  ve 2 büyük alıĢ-
veriĢ merkezini içeren yeni MĠA‘ya yakın olan Boğaziçi sahilleri, (2) Istanbul‘un batısında ve sahilde 
yer alan, dört büyük alıĢ-veriĢ merkezi ve Ataköy gibi Istanbul‘da modern Ģehir yaĢamını baĢlatmıĢ 
olan bir toplu konut yerleĢmesini içeren ve çevre yollarına ve merkeze kolay bağlantısı olan Bakırköy, 
(3)  YeĢillikler içinde ve deniz sahilinde lüks konutları olan, 10 km. uzunluğunda yer alan lüks 
mağazalar ve eğlence tesisleri içeren Bağdat caddesi etrafında geliĢmiĢ lüks mahalleler içeren Kadıköy 
(Dökmeci et.al., 1996). ġehir çapında, yüksek talebe sahip bu üç konut alanının müĢterek özellikleri, 
coğrafi olarak sahilde ve yeĢillikler içinde yer almaları, tarihi olarak, bir zamanlar üst gelir tabakasının 
sayfiyesi olmaları, ekonomik olarak, en pahalı binaları içermeleri, sosyal olarak, Ġstanbul metropoliten 
alanının en zengin gelir tabakasının oturmayı tercih ettikleri semtler olmaları (Dökmeci, ve 
diğerleri,1996), ticari olarak en lüks alıĢ-veriĢ merkezlerini içermeleri, ve mimari olarak, çok 
beğenilen modern apartmanlara ve villalara sahip olmalarıdır. 

2009 yılında, Ģehir çapında konut fiyatlarının dağılımı incelendiğinde ise sadece sahillerin değil fakat 
aynı zamanda Ģehir çevresinde yapılan lüks sitelerin de yüksek konut fiyatına sahip olduğu 
görülmektedir. Bu yeni yerleĢim birimlerinin, yeni geliĢen çevredeki alt-merkezlere yakın olması, üst 
düzeyde bir sosyo-ekonomik çevre, sosyal tesisler, düzenli bir fiziksel çevre ve yeni bir yaĢam biçimi 
sunmaları konut talebinin ve fiyatlarının artmasında rol oynamaktadır. Bunlara örnek olarak, uluslar 
arası ödül kazanmıĢ olan ve az yoğun bir yerleĢim birimi olan, Ġstanbul Ġstanbul projesi ve Anadolu 
yakasında, yoğunluğu yüksek olan ve çok lüks yaĢam seviyesi sağlayan Up Hill projesi ve AtaĢehir 
projesi verilebilir. Yeni geliĢen alt-merkezler ile bu yerleĢim birimleri arasında karĢılıklı rant açısından 
etkileĢim olması, fiyatların dinamik olmasını sağlamakta ve verimli yatırım imkanları yaratmaktadır.  

Ayrıca, tarihi merkezin köhnemesi üzerine, tarihi merkezi ekonomik olarak canlandırmak için yapılan 
yatırımlar, çevrelerindeki konut fiyatlarını da arttırmıĢ ve sosyo-ekonomik açıdan daha sağlıklı 
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ortamlar yaratılmıĢtır. Cihangir ve Asmalı Mescit bu tür hem fiziksel ve hem de sosyal ve ekonomik 
açıdan geliĢmelere örnek olarak verilebilir. Tarihi semtlerdeki bu geliĢmeler henüz baĢlangıç 
seviyesinde olup, bu bölgelerde kârlı yatırım imkânına sahip fakat henüz geliĢmemiĢ pek çok mahalle 
mevcuttur. Bu mahallelere yatırımcıların ilgisinin çekilmesi için Belediyelerin Fener ve Balat‘ta 
yaptıkları gibi, altyapı yatırımları ile ekonomik ve fiziksel dönüĢüme ivme kazandırmaları faydalı 
olacaktır. 

Bunlara ilaveten, her tarafı denizle çevrili olan Ġstanbul‘un konut alanlarının çok zengin manzara 
imkânı vardır ve bu özellik fiyatları yerine göre etkilemektedir. Örneğin, Salacak ve harem sahilleri, 
dünya çapında ünlü Topkapı sarayının karĢısındaki konumları nedeniyle fiyat üzerinde manzaranın en 
çok etkili olduğu alanlardır(Özus ve diğerleri,2007). Ayrıca, sosyo-ekonomik çevre ve planlı geliĢme 
de fiyatları etkileyen faktörlerin en baĢında gelmektedir. Örneğin, aynı kalitedeki bir konutun, 
gecekondu alanında veya planlı geliĢen bir sitede olması arasında büyük bir fiyat farkı vardır. Bu 
farkta çevrenin tasarım kalitesinin yanı sıra,  sosyo-ekonomik seviyesi de büyük rol oynamaktadır. 
Günümüzde, planlı geliĢmenin önemi halk tarafından da anlaĢılmıĢ olup, bazı eski gecekondu 
mahalleleri sakinleri büyük Ģirketlerle kat karĢılığı anlaĢıp, mahallelerini dönüĢtürmek için teĢebbüste 
bulunmaktadırlar. Bu eğilim belediyelere plansız geliĢen semtlerinin yeniden yapılanması için yeni 
ufuklar açmaktadır. 

 

ġekil 2: Konut Alanlarının Dağılımı (Örneklem Kümesi) 

2.3.OFĠS KĠRA DEĞERLERĠNĠN MEKÂNSAL DAĞILIMI  

Türkiye‘de gayrimenkul yatırımları halkın ekonomik birikiminin önemli bir kısmını oluĢturmaktadır 
(Önder, 2000) ve bunun içinde ofis yatırımlarının oranı gittikçe artmaktadır. 1980‘lerden sonra, 
ekonomik yeniden yapılanma ve küreselleĢmenin uluslar arası ticari iliĢkileri arttırması, kiĢi baĢına 
gelirin artması ve Ġstanbul‘un Asya ve Avrupa arasındaki stratejik yeri, Ġstanbul‘da firmaların 
sayılarının ve büyüklüklerinin artması ve dolayısıyla ofis mekânı için talebin büyümesini teĢvik 
etmiĢtir. 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 465 

 

 

ġekil 3: Ġstanbul Ofis Stoğunun ve Kira Değerlerinin Yıllara Göre DeğiĢimi 

Kaynak: PEGA 

Ġstanbul‘daki ofis alanları, 1970‘lerden itibaren kentin ticari potansiyelinin geliĢimine paralel olarak, 
Boğaziçi köprülerinin ve çevre yollarının da desteği ile kuzeye doğru bir geliĢme 
göstermiĢtir(Dokmeci ve Berköz, 1994). Özellikle, banka ve sigorta Ģirketlerinin öncü olduğu yeni ve 
büyük ofis alanları ihtiyacı, 1960-1985 yılları arasında, Karaköy-Salıpazarı-Fındıklı aksında inĢa 
edilen ofis binaları ile karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu süre içerisinde, Türkiye‘nin en büyük holding ve 
Ģirket grupları ile yabancı Ģirketler, bu bölgelerde yerleĢmiĢlerdir. Diğer taraftan, aynı dönem içinde 
küçük ve orta ölçekli firmaların ofis ihtiyaçları, önceleri Taksim-ġiĢli, daha sonraları, ġiĢli-Gayrettepe 
aksında yer alan ve konutların iĢ yerine dönüĢtürülmesi ile elde edilen ofis alanları ile karĢılanmıĢtır 
(DTZ Pamir ve Soyuer, 1996). 

1985‘lerden itibaren, yabancı sermaye akıĢının önemli ölçüde artıĢıyla dıĢa açılarak geliĢen Türkiye 
ekonomisinin ve buna bağlı olarak finans sektörünün öncülüğünde ortaya çıkan modern ofis binası 
ihtiyacı,  Barbaros Bulvarı ve Büyükdere Caddesi akslarına inĢa edilen, A sınıfı ofis binaları ile 
karĢılanmaya baĢlanmıĢtır (DTZ Pamir ve Soyuer, 1996). Ġstanbul‘un yeni alt-merkezlerini oluĢturan 
belli baĢlı ofis alanlarının özellikleri aĢağıda açıklanmıĢtır(Özus, 2007). 

 

ġekil 4: Ġstanbul Ofis Bölgeleri Haritası  

Kaynak: Propin 
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Levent Bölgesi, Boğaziçi köprülerinin çevre yolu bağlantıları arasında bulunmasının yerel avantajları, 
eski sanayi tesislerinin bulunmasından dolayı geniĢ parsellere sahip olması, Ġstanbul‘un en yüksek 
inĢaat emsaline sahip olması, diğer alt-merkezlere (Maslak, Mecidiyeköy, Zincirlikuyu) yakınlığı ve 
kolay ulaĢımı sayesinde Ġstanbul‘un en prestijli ofis binalarının geliĢtirildiği, çok uluslu firmaların, 
holdinglerin tercih ettikleri bir iĢ merkezi olmuĢtur. 2000 yılında metronun açılması ve Levent ve 
Etiler‘deki alıĢ-veriĢ alanlarının, restoranların, kafelerin, sosyal ve kültürel tesislerin bulunmasının 
yarattığı sosyal çekicilik de bölgeye olan talebin diğer bölgelere kıyasla daha yüksek olmasına sebep 
olmaktadır (Aksoy, 2005). Dolayısıyla, bu bölge kiraların en yüksek ve boĢluk oranının en az olduğu 
bölgedir.  

 

ġekil 5: Ofis Bölgelerine göre Talep Edilen ―En Yüksek Kira‖ Liste Rakamları 

Kaynak: Propin 

 

 

 

ġekil 6: Ofis Bölgelerine göre BoĢluk Oranları 

Kaynak: Propin 

Etiler Bölgesi, Ağırlıklı olarak lüks konutların bulunduğu yerleĢim bölgesi olan Etiler, Levent‘e 
yakınlığı ve bir çok bölgeye kolay ulaĢılabilme olanağı nedeniyle iĢ çevreleri tarafından talep 
görmektedir. Diğer merkezi iĢ bölgelerine oranla plaza tipi ofis binalarına en az sahip olan bölge 
olarakdikkatleri çekmektedir. Bu nedenle Etiler‘deki villa ve apartman tipi konutların çoğu ofis olarak 
kullanılmaktadır. (Colliers Resco, 2003a) 

Maslak Bölgesi, Ġstanbul Merkezi ĠĢ alanının güneyden kuzeye geliĢme aksı içinde, en kuzey noktayı 
temsil etmektedir. Maslak‘ın kuzeyi orman olduğu için MĠA‘nın kuzeye doğru daha fazla geniĢlemesi 
mümkün değildir. Maslak ĠĢ merkezinin geliĢmesine, Alarko ġirketi yeni kurulan ĠTÜ kampüsünün 
karĢısında 1975‘de inĢa ettiği büro binaları ile öncülük etmiĢtir. Merkezden gelen yolla çevre 
yollarının kesim noktasına ve üniversite gibi büyük bir yatırımın karĢısına merkezin sıçrama yapması, 
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o devirde batı ülkelerinde de sıkça görülen bir geliĢme Ģeklidir. Daha sonra bu çevrede, Ġstanbul‘un en 
yüksek emsali ile inĢa dilen lüks büro binaları ve oteller ile bu alan Ġstanbul‘un en önemli iĢ merkezi 
olmuĢtur(Dökmeci ve Berköz, 1994). 1995‘de Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası‘nın Ġstinye‘deki 
yeni binasına taĢınması da, banka ve aracı kurumların Maslak yakınlarındaki ofis alanlarını talep 
etmelerinde etkili 3olmuĢtur. Levent‘te olduğu gibi, Maslak‘ta da kullanım alanı geniĢ arsaların varlığı 
ve buna eĢlik eden yüksek yapılanma izinleri, yüksek katlı ofis binalarının yapımı için imkân 
sağlamıĢtır (Aksoy, 2005). 

Zincirlikuyu-Esentepe-Gayrettepe Bölgesi, MIA‘nın Ģehrin kuzeyine doğru kaymaya baĢlamasıyla ilk 
etkilenen bölgedir. Bu aksda, az katlı, B tipi ofis alanları yoğun olarak bulunmaktadır. Bölgedeki 
yoğun trafik nedeniyle, ulaĢım zorluğu ve park problemi yaĢanmaktadır. Bu durum bölgeye olan talebi 
olumsuz etkilese de halen Ġstanbul‘un merkezi iĢ alanı aksı olarak adlandırılan prestijli bölgelerinin 
baĢında gelmesi sebebi ve bölgede ofis alanı arzı sağlayabilecek boĢ arsaların olmaması sebebi ile 
bölgeye talep sürmektedir. 

BeĢiktaĢ-Balmumcu Bölgesi, Barbaros Bulvarı‘na cepheli konuttan bozma binaların ofis amaçlı 
kullanıma açılması ve otel olması planlanan bir projenin ofis binasına çevrilmesi bölgenin ofis stoğunu 
artırmaktadır. Bu bölgedeki ofis soğunun büyük oranda artması MĠA‘daki boĢluk oranının  da 
yükselmesine neden olmaktadır. (Propin, 2009) 

Havaalanı Bölgesi, çevresindeki ofis binaları E-5 ve TEM üzerinde az katlı olarak geliĢtirilmektedir. 
2001 yılında tamamlanan Ġstanbul‘un en büyük ofis parkı olan Dünya Ticaret Merkezi, bölgedeki ofis 
stokunu arttıran önemli bir yatırımdır (Kuzeybatı Gayrimenkul, 2004). Bu bölgenin geliĢmesinde, 
büyük basın ve yayın kuruluĢlarının Basın Express Yolu üzerinde inĢa ettikleri merkezlerinin ve 
onlara yakın olmak isteyen destek kuruluĢları, bunun yanı sıra bölgede bulunan fabrikaların yönetim 
birimlerini fabrikalara yakın binalara taĢıma eğilimi etkili olmaktadır (Aksoy, 2005). Buna karĢın, 
buradaki boĢluk oranları diğer merkezlere göre daha fazla ve kira değerleri daha azdır. 

Kozyatağı Bölgesi ofis stoku açısından Anadolu yakası‘ndaki en zengin bölge olup, birçok arazi 
kullanımını bir arada bulundurmaktadır. Bu bölge 1995‘lerden sonra geliĢmeye baĢlamıĢ ve boĢ 
arazilerin varlığı, kavĢak noktası olması ve çevresindeki lüks konut yerleĢmeleri gibi özelliklerden 
dolayı ticari kullanımlardan öncelikle büyük alıĢ-veriĢ merkezleri için bir çekim noktası olmuĢtur. 
Metro, Carrefour ve Bauhaus gibi bölgesel ticari geliĢimlerin yanında, bu dönemde çoğunluğu A sınıfı 
olan ofis alanları oluĢmaya baĢlamıĢtır (Çelen Değerleme, 2003). 

Özellikle,  çok uluslu ve yabancı Ģirketlerin bu bölgeye olan taleplerinin de etkisiyle, 1997‘de ofis 
inĢaatları baĢlamıĢ ve plazaların çoğunluğu 1998-2000 yılları arasında hizmete girmiĢtir. Yabancı 
sermayeli Ģirketlerin bu bölgeyi seçmelerinin baĢlıca nedeni, E-5 ve TEM Otoyollarına yakınlığın 
sağladığı ulaĢım kolaylığı ve bu Ģirketlerde istihdam edilen beyaz yakalıların büyük çoğunluğunun 
(%65) Anadolu yakasında ikamet etmesidir. Ayrıca, Kozyatağı‘nda orta-üst gelir grubunun yaĢadığı 
konut alanlarının (AtaĢehir gibi)  ofis alanlarıyla kesin bir sınır ile ayrılmaması, ofis alanlarının diğer 
kentsel aktivite alanları ile entegrasyonunu sağlamaktadır. Konut, ofis ve diğer ticari kullanımların 
kentsel ölçekte bir arada bulunması, bölgenin günün her saatinde aktif olmasını sağlayarak, 
kullanımlar arasında belirli bir ölçüde de olsa sinerji yaratmaktadır (Çelen Değerleme, 2003).  

Altunizade Bölgesinde, Koç grubu ile baĢlayan ve ulusal ve uluslar arası Ģirket idare merkezlerinin bir 
araya gelmesi ile geliĢmeye baĢlamıĢtır. Altunizade bölgesi, kente daha yakın olma gereksinimi duyan, 
çoğunluğu B sınıfına giren, doluluk oranı ekonomik koĢullara göre değiĢen, çoğunlukla Ģirket idare 
merkezlerinin bulunduğu bir ofis yapılanmasına sahiptir. Altunizade, yeni TEM bağlantısı ile Ģirket 
merkezlerinin yerleĢmesi için uygun bir bölge olmakla birlikte, bina yüksekliklerinin Çamlıca‘nın 
siluetini bozmaması için sınırlı tutulması nedeniyle ortaya çıkan yapı stoku, gerek post-modern devrin 
sembolizm özelliklerine uygun geliĢememiĢ ve gerekse piyasanın ihtiyaçlarını tam olarak 
karĢılayamamıĢtır (Aksoy, 2005). En az ofis stoku olan merkezlerden biri olmasına rağmen kira 
değerleri bakımından Ģehirde dördüncü durumundadır. 

Kavacık Bölgesi son zamanlarda Anadolu yakası‘nda alternatif bir ofis alanı olarak geliĢmektedir. 
Fatih Sultan Mehmet Köprüsüne en yakın kavĢak noktası olması, Maslak‘ta boĢ arsa kalmayıĢı ve 
diğer bölgelere göre burada kiraların daha düĢük olması, Kavacık Bölgesinin iĢ merkezi olarak 
geliĢmesinde rol oynamıĢtır. Ancak, baĢta binaların iskân izinlerinin olmayıĢı, ayrıca, bölgenin ulaĢım, 
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enerji, telekomünikasyon gibi bir takım alt yapı ve sosyal donatı eksiklikleri ve daha düĢük ofis 
standartlarına sahip olması, bu bölgede yüksek kalitede kiracı profili oluĢmasına engel olmaktadır 
(Aksoy, 2005).  

Ümraniye Bölgesi, MIA‘nın Ģehrin kuzeyine doğru kaymaya baĢlamasıyla ilk etkilenen bölge olan 
ġiĢli Mecidiyeköy-Zincirlikuyu aksında, az katlı, B tipi ofis alanları yoğun olarak bulunmaktadır. 
Bölgedeki yoğun trafik nedeniyle, ulaĢım zorluğu ve park problemi yaĢanmaktadır. Bu da bölgeye 
olan talebi olumsuz etkilemektedir. Ancak halen Ġstanbul‘un merkezi iĢ alanı aksı olarak adlandırılan 
prestijli bölgelerinin baĢında gelmesi sebebi ve bölgede ofis alanı arzı sağlayabilecek boĢ arsaların 
olmaması sebebi ile bölgeye talep sürmektedir. (Propin, 2009) 

Avrupa yakası ofis pazarında yükselen kiralara çare aramanın yanı sıra, yeni oluĢmakta olan 
operasyon merkezi talebini karĢılamak için yeni ofis yerleĢim alanları arayıĢı baĢlamıĢtır. Halen, 
Ümraniye bölgesinde, sanayi alanlarından dönüĢtürülmüĢ, geniĢ ofis binalarında, daha düĢük kira 
bedelleri ile, özellikle banka ve perakende Ģirketlerinin operasyon merkezleri yerleĢmektedir (Çelen 
Değerleme, 2003). Ancak, planlı geliĢmiĢ yeni merkezlere ihtiyaç vardır ve plansız geliĢmeler müĢteri 
ve gelir kaybına sebep olmaktadır.  

Avrupa yakasında E-5 karayolu aksında metrobüs aksı boyunca bir değiĢim gözlenmektedir. Özellikle 
dönüĢüm alanında yer alan Haliç-Eyüp Bölgesi hızlı geliĢime sahne olmaktadır. Bunun yanında Asya 
yakasında AtaĢehir-ġerifali Bölgesi, kısa bir süre öncesine kadar az sayıda ofis binasının yer aldığı bir 
bölge iken; konut alanlarıyla iliĢkisi ve iki köprüye ulaĢım kolaylığı nedeniyle birçok firma tarafından 
tercih edilmeye baĢlanmıĢtır. Bölge Ģu anda geliĢimine devam etmekte olup Anadolu yakasındaki 
alternatif ofis bölgelerinden biri olacaktır. (Propin, 2009) 

2.4 ĠSTANBUL’DA ALIġ-VERĠġ MERKEZLERĠNĠN DAĞILIMI VE KĠRA DEĞERLERĠ 

Ġstanbul, Türkiye‘nin en büyük ve zengin bir Ģehri olması nedeniyle çok canlı ve çeĢitli perakende 
ticaret türlerine sahiptir. Bu ticari zenginlik, asırlar boyunca kıtalar arası geleneksel ticaret yollarının 
üzerinde, son derece önemli stratejik bir konuma sahip olmasından da kaynaklanmaktadır. Ayrıca, 
Türkiye‘nin 1980‘lerden sonra ekonomik yeniden yapılanması sonucu, Ģehir ticaretinde kaynakların ve 
gücün yer değiĢtirmesi, Ġstanbul‘un dünya kapitalist ekonomisine katılımını arttırmıĢtır (Tokatlı ve 
Boyacı, 1999). Sonuç olarak, tüketim kültüründeki bu değiĢiklikler, hızlı nüfus ve gelir artıĢı 
nedeniyle perakende ticaretin geliĢmesi için büyük potansiyele sahip olan Ġstanbul‘un Ģehir formunun 
ticari açıdan yeniden yapılanmasını teĢvik etmiĢ ve yeni alt-merkezlerin oluĢmasına ve bu merkezlerde 
yeni alıĢ-veriĢ merkezlerinin yapılmasına imkan sağlamıĢtır (Terzi, vd.,2006).  

19. Yüzyılın ortalarında, büyük mağazalar, ticaretin geliĢmesinde bir evrim yaratmıĢlardır. AlıĢ-veriĢ, 
zevkli bir Ģekilde zaman geçirmeyi amaçlayan bir yeni burjuva eğlencesi halini almıĢtır (Bowlby, 
1985).  Aynı zamanda, büyük mağazalar büyük Ģehirlerde, prestij sembolü olarak halkı 
heveslendirerek, ulusal orta sınıf kültürünün yaratılmasında rol oynayan bir ortam hazırlamıĢlardır. 
Büyük Ģehirlere yeni gelen insanların kendilerini topluma kabul ettirebilmek için giyimden, evlerini 
döĢemeye kadar, her konuda yaĢamlarını yönlendiren bir odak noktası olmuĢlardır (Miller, 1981).  
Günümüzde bu eğilim, globalleĢmenin etkisi ile uluslar arası düzeyde, mega çarĢılar Ģeklinde ve 
gittikçe artarak devam etmektedir. 
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ġekil 6: AVM Kiralanabilir Alan Stoğunun Yıllara Göre DeğiĢimi 

Kaynak: Colliers International Turkey 

 

Son zamanlarda, Ġstanbul‘da açılan mega çarĢılar ve bunlara gösterilen ilgi bu alanda büyük bir 
potansiyel olduğunu ortaya koymaktadır. Gelir düzeyinin ve otomobil sahipliğinin artması, internet ve 
TV vasıtasıyla yeni yaĢam Ģekilleri ve tüketimle tanıĢan halkın çok çeĢitli talebini karĢılamak üzere 
büyük yatırımlar gerektiren alıĢ-veriĢ merkezleri kurulmaya baĢlanmıĢtır (Erkip, 2003). Ġstanbul‘da ilk 
mega mall, Galeria, 1988‘de Bakırköy‘de kurulmuĢtur. Daha sonra sayıları hızla artmaya baĢlamıĢtır 
ve günümüzde 29‘u proje ve inĢaat halinde olmak üzere toplam 105‘e ulaĢmıĢtır. Bilhassa, mixed-used 
arazi kullanımı Ģeklinde yani, ticaret, konut ve ofis Ģeklinde planlanan alıĢ-veriĢ merkezlerinin 
(Akmerkez, Kanyon ve Metrocity gibi) çok baĢarılı olduğu görülmektedir. En yüksek kira değerleri, 
bu baĢarılı alıĢ-veriĢ merkezlerinde bulunmaktadır. 

Ġstanbul‘da mega mall‘ların mekansal olarak dağılımını halkalara göre açıklayabiliriz; 

Yarı çapı merkezden 10 km. uzaklıkta olan 1. halkada, alıĢ-veriĢ merkezlerinin %46‘sı ve kiralanabilir 
alanın ise %50‘si bulunmaktadır. Bu bölge, Ģehirdeki GSYĠH‘nın %44,32‘sine sahiptir. 

 Birinci halkanın etrafında yer alan 2. halka ise, alıĢ-veriĢ merkezlerinin %54‘üne ve kiralanabilir 
alanın ise %50‘sine sahiptir. Bu bölge, Ģehrin GSYĠH‘sının %41,93‘üne sahiptir. 

Her ne kadar, kiralanabilir alanın bölgeler arasında eĢit olarak bölündüğü gözükmekle birlikte,  her iki 
bölgede de alıĢ-veriĢ merkezlerinin bilhassa zengin ilçelerde kümelendiği anlaĢılmaktadır. Halen alıĢ-
veriĢ merkezi olmayan 10 tane ilçe bulunmaktadır. Bunların ticari potansiyeli hesaplandığında, yüksek 
gelir tabakalarının oturduğu semtlere yakın olan ilçelerin perakende ticaret açısından daha fazla 
potansiyele sahip olduğu görülmüĢtür (Terzi, vd., 2005).  

Her ne kadar, alıĢ-veriĢ merkezleri yeni bir yaĢam Ģekli ve ticaret ortamı sergilemekle birlikte yerel 
ticarete zarar verdikleri de bir gerçektir. Bu nedenle, diğer ülkelerde olduğu gibi Ģehir içinde 
kurulmalarına izin verilmemesi gerekmektedir. 

3.SONUÇ 

Ġstanbul‘da nüfus ve gelir artıĢı, servis sektöründeki, uluslar arası ticaretteki, ulaĢımdaki ve 
telekomünikasyondaki geliĢmeler sonucu Ģehrin çok merkezli olarak geliĢmesi ve tarihi merkeze 
yapılan yatırımlar Ģehrin yeniden yapılanmasını teĢvik etmekte ve bu durum konut, ticaret ve ofis 
yatırımları için çok büyük fırsatlar yaratmaktadır. Bu süreçte önemli olan, yeni alt-merkezlerin ve 
yeniden yapılanan çevrelerinin planlı olarak geliĢmesidir. Zira, daha önceki deneyimlerin gösterdiğine 
göre plansız geliĢmeler sadece Ģehrin kimliksiz geliĢmesine sebep olmakla kalmayıp, aynı zamanda 
gerek bireyler ve gerekse kamu sektörü için gelir kaybına sebep olmaktadır. Bu arada, bugüne kadar 
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Ġstanbul‘da nüfusa göre geliĢimi ihmal edilmiĢ olan hastane, kütüphane ve kültür merkezi gibi sosyal 
tesislerin ihtiyaca göre inĢa edilmesini de sağlamak gerekmektedir. Bu Ģartların yerine getirilmesi 
sadece toplumun ihtiyaçlarını karĢılamak üzere değil fakat aynı zamanda, Avrupa Birliği sürecine 
uyum için de gereklidir. 
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MANZARA SAHĠPLĠLĠĞĠNĠN KONUT FĠYATINA ETKĠSĠ: ĠZMĠR ĠLĠ BUCA ĠLÇESĠ 
YEDĠGÖLLER REKREASYON ALANI ÇEVRESĠNE ĠLĠġKĠN AMPĠRĠK ÇALIġMA  

Ahsen Derya ABAYHAN ve K. Mert ÇUBUKÇU 
1 

ÖZET 

Konut gayrimenkulü, içerisinde birden fazla değiĢkeni barındıran ve incelenmesi 
katmanlı yapısının irdelenmesiyle mümkün olan bir maldır. Konut fiyatı, niteliklere 
iliĢkin bir tespit olup, bu tespit sadece konut biriminin kendisi için değil, aynı zamanda 
birimin konumlandığı bölge içindir, sadece yapısal özelliklerin toplamı değil, ayrıca 
konumsal özelliklerin de birleĢimidir. Hedonik Fiyat Analizi ise bu faktörlerin 
açıklanması için kullanılan en yaygın yöntemdir. ÇalıĢmanın amacı; kentsel yeĢil 
alanların ekonomik anlamda değerini ortaya koymaktır. Ġzmir Ġli, Buca Ġlçesi, Yedi Göller 
mevki çalıĢma alanı olarak seçilmiĢ ve söz konusu rekreasyon alanının, çevresindeki 
yapıların değer artıĢındaki etkisi lineer regrasyon yöntemi ile test edilmiĢtir. Logaritmik-
doğrusal formda olan final model ile bağımlı değiĢken olan konut fiyatındaki varyansın 
yüzde 83‘ü bağımsız değiĢkenler olan (1) konutun bakım durumu, (2) konutun yaĢı, (3) 
Yedigöller mevki içerisinde bulunan aktivite merkezine olan uzaklık, (4) konutun 
büyüklüğü ve (5) konutun sahip olduğu manzaranın değeri ile açıklanabilmektedir. 
Bağımsız değiĢkenlerin tümü 0.05 seviyesinde istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur. 
Final model kullanılarak ―manzara durumu‖ özelinde çalıĢma detaylandırıldığında 
hipotetik olarak ortalama değerlere sahip bir konut için manzara değerinin 1‘den 7‘ye 
yükselmesi yaklaĢık 75 bin TL‘lik bir değer artıĢına neden olmaktadır. Bu miktarın 
belirlenen bir kısmı vergilendirme yolu ile konut sahiplerinden alınarak yeni rekreasyon 
alanlarının oluĢumunda; arsanın kamulaĢtırılması, yapım ve bakım maliyetlerinin 
karĢılanmasında kullanılabilir. Bu vergilendirme modeli benzer durumda olan ve arsa 
temini ve uygulaması finanssal yetersizlikler nedeni ile gerçekleĢmeyen sosyal ve teknik 
altyapı alanları için bir çıkıĢ noktası oluĢturabilir. 

1. GĠRĠġ 

Konut fiyatında etkili faktörlerin belirlenmesine iliĢkin çalıĢmalar; konuta ve konutun bulunduğu 
binaya ait yapısal değiĢkenler (konut tipi, konutun yapı tarzı, konutun yaĢı, konut büyüklüğü, oda  
sayısı, banyo sayısı, ısıtma sistemi, garaj vb.), komĢuluk birimi değiĢkenleri (kamusal hizmetlerin 
kalitesi, merkezi iĢ alanına, alıĢveriĢ merkezlerine, sağlık ve eğitim kurumlarına uzaklık, ulaĢım 
aksları, komĢuluk biriminin sosyal ve ekonomik nitelikleri vb.), doğal ve yapılaĢmıĢ çevre 
değiĢkenleri (doğal sınırlayıcılar, manzara, iklim, çevre kirliliği, otoyollar ve havaalanı gürültüsü, 
depolama alanları vb.) temel alınarak yapılmıĢ ve bu analizlerde yaygın olarak hedonik fiyat analizi 
kullanılmıĢtır (Can,1990). Konut gayrimenkulünün fiyatını etkileyen faktörlerin çeĢitlilik göstermesi, 
yapılan çalıĢmalarda genellikle tek değiĢken grubu yerine, birden fazla değiĢken grubunun beraber 
kullanılmasına neden olmuĢtur (Özus, 2006). 

Bilindiği gibi konut gayrimenkulü çok bileĢenli bir mal olup; konut fiyatını etkileyen birçok değiĢken 
bulunmaktadır. Ancak çalıĢmanın amacı kapsamında, konut fiyatına etki eden faktörler içerisinden 
manzara faktörü ve yine çalıĢma amacı paralelinde manzara faktörünü oluĢturan kentsel yeĢil alanlar 
üzerinde durulacaktır.  
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2. ÇALIġMANIN AMACI  

Konut alanlarının çevresinin Ģekillenmesinde, ekonomik ve sosyal kaygıların yanında çevresel 
kaygıları da göz önünde bulundurulmalıdır (Lutik, 2000). Kentsel yeĢil alanlar, kent mekanı içinde 
fiziksel ve sosyal çevrenin niteliğini belirleyen, eğitimsel, kültürel ve rekreasyon amaçlı kullanımlara 
olanak tanıyan ve toplumun tüm bireylerinin kullanımına açık olan kamu mekanlarıdır. Sundukları 
tüm servislere rağmen kentsel yeĢil alanların değeri parasal olarak net bir biçimde ifade edilememekte 
―kamusal fayda‖ ifadesiyle değeri açıklanmaktadır.  

Bir kamu yatırımı olmaları nedeniyle, kentsel yeĢil alanların bir kentsel fonksiyon alanı olarak 
ekonomik değeri ve verimliliği konusu gündeme gelmektedir (Alkay ve Ocakçı, 2003). Eğer çevresel 
faktörlerin, konut fiyatlarını arttırabilme etkisi kanıtlanabilirse, yeĢil alanların politik karar sürecindeki 
mevcut durumu güçlenecektir.  

Bu bağlamda, çalıĢmanın asıl amacı; kentsel yeĢil alanlarının konut gayrimenkulü üzerindeki 
ekonomik anlamda ölçülebilir bir etkisi olup olmadığının ortaya konmasıdır. Bu amaçla kentsel yeĢil 
alanların, konut alanlarının sahip olduğu ‗manzaranın estetik değerini arttırma‘ özelliği konut fiyatına 
artı değer getirip getirmediği istatistiksel olarak test edilmiĢtir.  

Kentsel yeĢil alanların, konut alanlarının manzarasına estetik değer katması ve böylece konut fiyatına 
ek değer getirmesi durumunda, yeĢil alanların kamulaĢtırılması, yapım ve bakım maliyetlerinin bir 
kısmının, konut fiyatının artı değerinin vergilendirilmesi yolu ile karĢılanması açısından tartıĢma 
konusu yapılabilinecektir.  

3. LĠTERATÜR TARAMASI 

YeĢil alanların sahip olduğu çekim, ya da güzel bir manzaraya veya ağaçlandırılmıĢ bir çevreye sahip 
olma değerleri, pek çok araĢtırmacı tarafından çalıĢma konusu edilmiĢtir. Bu değerleri kısaca çevreyi 
güzelleĢtirme, gölge sağlama, vahĢi doğal hayat yaĢam alanı olma, erozyon kontrolü ve hava 
temizleme etkisi baĢlıkları altında toplayabiliriz. Bu değerlerin birçoğunun, estetik değer gibi 
hissedilebilir olduğu, bireyin üzerinde rahatlatıcı etkiye sahip olduğu büyük ölçüde kabul edilebilir, 
fakat bunları bir ölçüme tabi tutmak zordur. 

Bu ölçümü yapabilmek için Kim (1991), Orland, Vining ve Ebreo (1992), Luttik (2000), ve Kestens, 
Theriault, ve Rosiers (2004) gibi bir çok araĢtırmacı konut değerinden yola çıkmıĢ ve manzara 
faktörünün konut değeri üzerindeki etkisini ölçüme tabi tutmuĢlardır. Bunun için öncelikle taĢınmaza 
ait değer kavramının irdelenmesi ve manzara faktörünün bu değer kavramı içerisindeki yerinin tespit 
edilmesi gerekmektedir.  

Konut fiyatının oluĢumunu yapısal değiĢkenler temelli inceleyen çalıĢmalarda; konut fiyatını en çok 
açıklayan gücün yaĢam alanı büyüklüğü olduğu ortaya çıkmaktadır. Bunun devamında korunurlu 
oluĢu, banyo sayısı, balkon büyüklüğü, asansör varlığı, konutun tipi, yaĢı, yatak odası sayısı, depo 
varlığı ve garaj sayısı Ģeklinde sıralanmaktadır. Ġfadelerin katsayıları beklendiği üzere büyük veya 
sayıca fazla banyolarda, balkon, garaj, depo, asansör varlığında daha yüksek fiyatlı olduğu ve konutun 
bulunduğu binanın inĢaat kalitesi gibi yapısal özelliklerine göre değiĢiklikler gösterdiği belirlenmiĢtir 
(Goodman Thibodeau, 1995; Millis ve Simenauer, 1996). 

Çevresel dıĢsallıklar bağlamında inceleme yapılan çalıĢmalarda, arazi kullanım ve bitki örtüsü 
özellikleri, ana aktivite merkezlerinden, çalıĢma alanlarından ve hizmetlerden otomobille uzaklık ve 
eriĢim süresi incelemeye konu olan değiĢkenlerdendir. Konut fiyatının çevresel değiĢkenler ile 
iliĢkisini inceleyen çalıĢmalarda; konutun, merkezi iĢ alanına, kent içindeki diğer alt merkezlere, 
donatı alanlarına, üniversitelere ve diğer bölgelere mesafesinin, ulaĢım akslarının ve eriĢebilirliğinin 
fiyatıyla iliĢkili olduğu,  sonucuna ulaĢılmıĢtır (Muth, 1969, Cheshire ve Sheppard, 1995).  

Doğal çevreye iliĢkin değiĢkenlerin, konut fiyatlarına etkisinin incelendiği çalıĢmalarda, doğal 
sınırlayıcılar, çevre kirliliği, depolama alanları, sanayi alanları, iklim, manzara, otoyollar ve havaalanı 
gürültüsü gibi faktörler bir arada ele alınmıĢ ve manzaranın konut fiyatlarını pozitif yönde etkilediği 
ortak sonucuna varılmıĢtır. Hava kirliliği, atıklara olan yakınlık, yoğun trafik, duman, gürültü, kirlilik 
gibi faktörlerin ise beklenildiği gibi konut fiyatlarını negatif yönde etkilediği belirlenmiĢtir (Gregory 
ve Smith, 1990, Rodriguez ve Sirmons, 1994). 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 474 

Konuyu kent ölçeğinde, hedonik fiyat analizi ile inceleyen çalıĢmalarda ise, kira ve satıĢ değerlerini 
etkileyen çevresel ve fiziksel faktörlerin birbirlerinden farklı olduğu belirlenmiĢtir (Dökmeci vd., 
2003). GeliĢim konut alanlarının hayata geçirilmesi, konut sahipliğinin sağlanması, fiziksel eskimeye 
uğramıĢ konutlara ve konut alanlarına yeni yatırımların yapılması, tarihi konut alanlarının 
niteliklerinin korunarak, potansiyellerinin değerlendirilmesi gibi ekonomik geliĢmeye yönelik 
uygulamaların, konut fiyatı üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar da literatürde bulunmakta olup; 
konut sahipliğinin arttırılması amacıyla üretilen yeni konut alanlarının yakın çevresindeki konutların 
satıĢ fiyatlarını etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Dökmeci vd, 2003). 

Ġncelenen çalıĢmalar, hedonik fiyat analizi ile etki analizlerinin konut fiyatının modellenmesinde 
etkinlikle kullanılan yöntemler olduğu ortaya konmuĢtur. Benzer çalıĢmaların kentler özelinde ortaya 
konması ise planlama açısından önemli faydalar sağlayacaktır. Genel olarak, çıkan sonuçlardan yola 
çıkarak konut fiyatlarını olumlu etkileyen unsurların plancılar, konut geliĢtiriciler ve politika üreticiler 
tarafından değerlendirilmesi, böylece ülke gayrimenkul stokuna yön verilmesi mümkün olabilecektir. 
Özel olarak ise, kentsel yeĢil alanların, konut alanlarına ‗hoĢ manzara olma‘ özelliğinin konut fiyatına 
ek değer getiriyor olmasının ortaya konduğu durumda, yeĢil alanların kamulaĢtırılması, yapım ve 
bakım maliyetinin bir kısmının, konut fiyatının artı değerinin vergilendirilmesi yolu ile karĢılanması 
tartıĢma konusu yapılabilinecektir. 

4. ÇALIġMA ALANI, VERĠ VE ANALĠZ YÖNTEMĠ 

ÇalıĢma alanı olarak Ġzmir Ġli, Buca Ġlçesi, Yedi Göller mevkii belirlenmiĢtir. Söz konusu bölgenin 
seçilmiĢ olmasının nedeni, geliĢimini tamamlamıĢ, alt yapısı oturmuĢ, imar izinleri alınmıĢ ve  
çevresel geliĢme hızının sabit durumda olmasıdır. Ayrıca çalıĢmaya konu olacak bölge için en 
belirleyici özellik; geniĢ, rekreasyon amaçlı kullanılan ve manzara açısından önemli bir alanın bölge 
içerisinde varlığıdır. Bu sayede ―yeĢil-manzara faktörünün‖ konut fiyatı açısından değeri ortaya 
koyulabilecektir. Bu incelemelerin ıĢığında, Buca Ġlçesi Yedi Göller mevki örneklem için gerekli 
verilerin toplanacağı alan olarak seçilmiĢtir.  

Tablo 1 -  ÇalıĢmada konut fiyatı ile iliĢkisi incelenen bağımsız değiĢkenler 

Bağımlı DeğiĢken  Bağımsız DeğiĢkenler 
 SatıĢ Yılı-Ayı 
 Türü 
 Net Alan 
 Cephe Aldığı Caddenin GeniĢliği 
 Oda Sayısı 
 Banyo Sayısı 
 Asansör Varlığı 
 Kapalı Otopark Varlığı 
 Dairenin Katı 
 Açık cephe Sayısı 
KONUT FĠYATI Binanın Katı 
 Binanın Bakım Durumu 
 Dairenin Bakım Durumu 
 Aktivite Merkezine (Alt Merkeze) KuĢbakıĢı 

Mesafe  Aktivite Merkezine (Alt Merkeze) Yürüme 
Mesafesi  Göle KuĢbakıĢı Mesafe 

 Göle Yürüme Mesafesi 
 Yangın merdiveni varlığı 
 Binanın mimari Özelliği  
 Bahçenin Peyzaj Durumu 
 Güvenlik (korunurluk) Düzeyi 
 Gürültü Varlığı 
 Depo Varlığı 
 Manzarada Su Öğesi Varlığı  
 Manzara Varlığı 
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ÇalıĢma alanında yapılan analizler 2000 - 2008 yılları arasında satılmıĢ olan ve verisine ulaĢılabilen 83 
adet konut birimi üzerinden yapılmıĢtır. Farklı zamanlarda satılmıĢ bu 83 konutun ortak bir analize 
konu olabilmesi için tüketici fiyat endeksi verileri kullanılarak tüm konutların fiyatlarları, TÜĠK‘in 
istatistiki bölgelere göre aylık olarak oluĢturduğu, Tüketici Fiyat Endeksinin Ġzmir iline ait verileri 
kullanılarak; 2008 Haziran ayına endekslenmiĢ ve doğrusal regrasyon yapabilmek için gerekli, bağımlı 
değiĢken değerleri oluĢturuluĢtur.   

ÇalıĢmaya temel oluĢturan hedonik modelde, bir bağımlı değiĢken ve bağımlı değiĢkeni etkileyen 
bağımsız değiĢkenler bulunmaktadır. Bağımlı değiĢken konutun satıĢ fiyatıdır ve emlakçılardan temin 
edilen gerçek satıĢ fiyatları ile ölçülmüĢtür. Bu veri emlakçılarla yapılan birebir görüĢmelerle temin 
edilmiĢtir.  

ÇalıĢmada kullanılmak üzere bağımsız değiĢkenlere iliĢkin oluĢturulan konut veritabanı ise 15‘i 
fiziksel özelliklerini, 3‘ü eriĢim özelliklerini, 2‘si zamana bağlı özelliklerini, 7‘si ise konum 
özelliklerini tanımlayan 27 değiĢkeni içermektedir (Tablo 1). Konut fiyatına etki etmesi olası bu 
bağımsız değiĢkenler doğrusal regrasyon yöntemiyle test edilmiĢ ve konut fiyatındaki varyansı 
istatistiksel açıdan en iyi açıklayan değiĢkenler ile final model oluĢturulmuĢtur. 

5. ANALĠZ 

Bu çalıĢmada önceki bölümlerde de açıklandığı gibi manzara faktörünün değeri ölçülmeye çalıĢılmıĢ 
ve bu amaçla Hedonik Fiyat Modeli kullanılmıĢtır. Bu modele göre, her hangi bir konutun satıĢ 
fiyatı, söz konusu konutun fiyatını etkileyen, konutun kendine özgü özelliklerinin (fiziksel 
özellikleri, konumu ve yakın komĢuları) bir fonksiyonudur. Böylece, öncelikle örneklem 
içerisinde yer alan konutların fiyatları ile niteliklerinin incelenmesi ve hedonik fonksiyonun 
belirlenmesi gerekmektedir. ÇalıĢmada, Hedonik Fiyat Modeli, doğrusal regrasyon tekniği ile tahmin 
edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada, bir bağımlı değiĢken ve bu bağımlı değiĢkeni etkilediği düĢünülen birden fazla bağımsız 
değiĢken olduğu varsayılmaktadır. ÇalıĢmada bağımlı değiĢken konut satıĢ fiyatıdır. Konut fiyatının 
oluĢmasında etkisi olduğu düĢünülen konutun fiziksel, yapısal ve çevresel özellikleri ise bağımsız 
değiĢkenlerdir. Dolayısıyla yapılacak istatistiksel analizler çoklu regrasyon analizi kullanılarak 
yapılacaktır. 

Belirlenen fonksiyonun parametrelerinin regrasyon yoluyla etkilerinin ölçülmesi ile konutların 
fiyatlarındaki, özelde ―manzara faktörü‖ parametresinin etkisini görmek mümkün olabilecektir. Bu 
modele altlık oluĢturmak amacıyla öncelikle yapılan tüm arazi çalıĢmaları sonucunda toplanan 
bilgilerle veri tabanının oluĢturulma aĢamasına geçilmiĢtir. Toplanan örnekleme konu konutlara ait 
veriler, veritabanı oluĢturularak SPSS‘te yapılacak istatistiksel analizler için hazır duruma getirilmiĢtir. 
ÇalıĢma kapsamında 300‘ü aĢkın farklı model denenmiĢ ve konut fiyatındaki varyansı en iyi açıklayan 
model final model olarak seçilmiĢtir. Logaritmik-doğrusal formda olan final modelde konut fiyatı 5 
bağımsız değiĢken ile açıklanmıĢtır. Bunlar; Konutun büyüklüğü, konutun bakım durumu, konutun 
yaĢı, dairenin içerisinde bulunduğu binanın aktivite alanına olan yürüme mesafesi ve konutun manzara 
durumu değiĢkenleridir: 

DA_BKM: Dairenin yapılan gözlemler ve görüĢmeler ile belirlenen, alındığı yıla ait  bakım durumu (1 
- 7 arası değerlendirme kullanılmıĢtır), 

YAS: Dairenin bulunduğu binanın yaĢı , 

YUR_MES: Dairenin bulunduğu bina ile Yedigöller mevkii içerisinde bulunan aktivite merkezi 
arasındaki yürüme mesafesi (m), 

M2:  Dairenin alanı (m
2
), 

MANZ: Dairenin sahip olduğu manzaranın değeri (1 - 7 arası değerlendirme kullanılmıĢtır) 

Final model ile bağımlı değiĢken olan konut fiyatındaki varyasyonun %83‘ü açıklanabilmektedir (R² = 
0,836). DeğiĢkenlerin tümü 0,05 seviyesinden düĢük düzeyde olup, istatistiksel açıdan anlamlı 
bulunmuĢtur. 
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Final modelde yer alan beĢ bağımsız değiĢkenin üçü konutun yapısal özelliklerinden meydana 
gelirken, 2 tanesi konumuna bağlı özelliklerinden meydana gelmektedir. Yapısal özelliklerinden; 
konutun büyüklüğü (m

2
‘si), konutun bulunduğu binanın yaĢı, konutların satıĢ fiyatları satıĢa aracılık 

eden emlakçılardan öğrenilmiĢtir. Bir diğer yapısal özellik olan konutun bakım düzeyi ise arazide 
yapılan çalıĢmada gözlem ve anket yoluyla elde edilmiĢ olup konutun iç ve dıĢ bakımlılık durumunu 
içermektedir. Ancak bakım düzeyine iliĢkin veri ağırlıklı olarak konut sahipleri ile yapılan anketlerle 
belirlenmiĢ olup; bunun nedeni konutun hali hazırdaki durumunun çalıĢmayı yanıltmasını 
engellemektir, çünkü çalıĢma verileri açısından konutun satıldığı yıldaki bakım düzeyi esastır. 
Konutun konum özelliklerinden konutun aktivite merkezine mesafesi 1998 yılına ait sayısallaĢtırılmıĢ 
Ġzmir hava fotoğrafları üzerinden Coğrafi Bilgi Sistemleri yardımıyla hesaplanmıĢtır. Diğer bir konum 
özelliği olan konutun manzara varlığı ise arazi çalıĢmaları ile konutların bakı noktaları baz alınarak 
belirlenmiĢtir.  

Final modelde  ile elde edilen değiĢkenlere iliĢkin katsayı tahminleri Tablo 2‘de sunulmuĢtur. Tabloda, 
konut fiyatına etkisi olduğu saptanan bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢken olan konut fiyatını 
etkileme derecesi ve yönü belirtilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, binanın m

2
‘si, binanın yaĢı, 

manzara varlığı ve dairenin bakım düzeyi değiĢkenleri konutun fiyatı ile doğru (+) iliĢkili; konut ile 
merkez arasındaki yürüme mesafesi ise ters  (-) iliĢkili bulunmuĢtur (Tablo 2). DeğiĢkenlerin tümü için 
p-değerleri 0,05 seviyesinden düĢük düzeyde olup, tüm bağımsız değiĢkenler  %5 düzeyinde 
istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur  (Tablo 2).  

Tablo 2 -  Parametre tahminleri *  

 
DeğiĢken 

Tahmin Edilen Katsayıları 
(Standardize edilmemiĢ) 

B 

t-istatistiği p-istatistiği 

(Pr > ׀t ׀   ) 

Sabit -2.022 -2.185 .032 

LN_M²            .742 5.144 .000 

LN_MANZ .942 12.658 .000 

LN_YUR_MES -.142 -2.627 .010 

LN_DA_BKM .207 2.051 .044 

LN_YAS .697 3.677 .000 

*: Bağımlı DeğiĢken: LN_FIYAT 

6. SONUÇ 

Konut gayrimenkulu, kiĢilerin barınma ihtiyacını karĢılamaktan baĢlayan ve en önemli finansman 
araçlarından biri olmaya dek uzanan geniĢ bir olgu olup, incelenmek üzere çok geniĢ bir perspektif 
sunmaktadır. (Özus, 2006). Hedonik fiyat analizi, konut gayrimenkulünün fiyatını etkileyen faktörlerin 
her birinin etki derecesinin belirlenmesini mümkün kılmaktadır. Etki derecelerine göre, inceleme 
bölgesinde konut satıĢ fiyatlarında etkili olan faktörlere ait elastisite değerleri ele alındığında, konut 
satıĢ fiyatları üzerinde etki derecesi en yüksek olan faktörün manzara durumu olduğu ortaya 
konmaktadır. Bölgenin konumu ve eğimli yapısı nedeni ile çok geniĢ bir manzara açısına sahip olması, 
bölgede hareketli bir konut pazarının var olmasında etkili rol oynamıĢ, dolayısı ile fiyatların 
belirlenmesinde önemli bir faktör haline gelmiĢtir. Konutun manzara açısının geniĢlemesi, konut satıĢ 
fiyatını arttırmaktadır. Ancak manzarasının konut fiyatları üzerinde etkisini tartıĢırken manzarasını 
yeterince iyi sınıflayabilmek konusunda zorluklarla karĢılaĢılmıĢ, bu nedenle de çalıĢmada kullanılan 
manzaraya ait veri seti kısmen öznel yargılar doğrultusunda oluĢturulmuĢtur. Benzer çalıĢmalarda 
manzaraya ait değerlerin belirlenmesinde geniĢ bir uzman kitlesinin görüĢüne baĢvurulmak sureti ile 
sonuçların yaygınlığı arttırılabilir. 

Konut satıĢ fiyatlarında, manzaradan sonra etkili olan ikinci faktör, konutun net alanıdır. Konut içi 
yaĢam alanı ile konutun fiyatı arasında doğrusal bir iliĢki bulunmaktadır. Konut satıĢ fiyatlarında 
üçüncü derecede etkili olduğu belirlenen faktör, konutun bulunduğu binanın yaĢıdır. Literatür 
taramasında karĢılaĢılan sonuçlarla uyumsuzluk gösteren tek sonuç olan ―yaĢ‖ faktörünün çalıĢma 
kapsamında konut fiyatında pozitif yönde bir etkiye neden olduğu saptanmıĢtır. Literatür taramasında 
karĢılaĢılan sonuçlarla farklılık arz eden bu sonuç; ―yaĢ‖ faktörünün fiziksel yaĢlanma etkisinden çok 
―çevresel iyileĢmeyi‖ temsil ediyor olmasındandır. Bu aynı zamanda ―yeĢil alan (manzara)‖ 
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faktörünün fiyata kattığı gizli bir artı değer olarak da yorumlanabilir. Herhangi bir konut aslında 
manzarayı görmüyor olabilir ancak çevresinde bir manzara öğesinin bulunması bile o konutun fiyatı 
üzerinde etkiye neden olmaktadır. Alanda inĢa edilen ―Yedi Göller rekreasyon alanı‖ da çevresinde 
yer alan konutların tamamında bir değer artıĢı yaratmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında böyle bir etkinin tüm 
konutlar üzerinde var olacağı varsayımıyla böyle bir ölçüm yapılmamakla birlikte ―yaĢ‖ faktörü, bu 
etkinin bir göstergesi olarak pozitif yönde çıkmıĢtır.  

Konutun satıĢ fiyatında etkili olan bir diğer faktör olan ―dairenin bakım durumu‖ faktörü ise konut 
satıĢ fiyatı ile doğrusal iliĢkide olup, fiyatı pozitif yönde etkilemektedir. Konut satıĢ fiyatları üzerinde 
etki derecesi en düĢük faktör, alt merkeze uzaklık olup, alt merkeze olan uzaklık azaldıkça, konut 
fiyatlarının yükseldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Model uygulaması sonuçları, literatürde ilgili faktörler 
baz alınarak yapılan çalıĢmaların sonuçları ile benzerlik gösterdiği görülmektedir. Modelleme 
sonucunda elde edilen konut fiyatı fonksiyonu: 

LN_FIYAT =  – 2.022 + 0.697 * LN_YAS + 0.742 * LN_M² + 0.942 * LN_MANZ  

– 0.142 * LN_YUR_MES + 0.207 * LN_DA_BKM 

olarak tahmin edilmiĢtir. Diğer tüm değiĢkenler örneklem ortalamalarında sabit tutulduğunda, örneğin 
manzara değeri 4‘ten 5‘e çıkartıldığında, konutun fiyatı 40,21 bin TL‘den 52.73 bin TL‘ye 
çıkmaktadır. Hipotetik olarak ortalama değerlere sahip bir konut için manzara değerinin 1‘den 7‘ye 
yükselmesi yaklaĢık 75 bin TL‘lik bir değer artıĢına neden olmaktadır. 

Tahmin edilen bu denklem kullanılarak alan içerisinde yer alan Yedi Göller rekreasyon alanının 
manzara değerini arttırma etkisi ile çevresindeki konutlara kattığı artı değerin toplamını ya da kısmi 
toplamını da hesaplamak mümkündür. ÇalıĢma alanında manzarası içerisine Yedi Göller alanın 
tamamı veya bir kısmı girmekte olan 402 daire bulunmaktadır. Böylece bu konutların fiyatlarında sırf 
Yedi Göller‗i görebilmelerinden kaynaklanan artı değer oluĢmaktadır. Tabi ki bu artı değer yalnızca 
Yedi Göller‘e cepheli olan ve onu görebilen konutların değeridir. Oysa ki bunun yanında manzarası 
içerisinde Yedi Göller bulunmayan fakat Yedi Göllerin civarında bulunduğu için değeri artan konutlar 
da vardır, fakat bu konutların artı değerinin hesaplanması farklı bir çalıĢmaya konu olabilecek 
niteliktedir. Bu itibarla Yedi Göller‘i, manzarası içerisinde bulunduran konutların manzara değerinin 
1‘den 7‘ ye çıktığı varsayılarak toplam fiyat artıĢı  hesaplandığında; 30.150.000 TL‘lik artı değer 
oluĢtuğu görülmüĢtür, ki bu rakam Buca Belediyesi Fen ĠĢleri Müdürlüğü verilerine göre; Yedi Göller 
alanının yapım maliyetinin yaklaĢık 8,5 katına karĢılık gelmektedir.Yapılan analizlerde görülmektedir 
ki, parklar ve yeĢil alanlar konut satıĢ fiyatını arttırmaktadır, o zaman bu fiyat artıĢının bir kısmı 
kademeli vergilendirme ile parkı gören ve park yakını konutlardan geri alınabilir. Mevcut çalıĢmadan 
elde edilen sonuçlar, gayrimenkul pazarında yer alan aktörler için karar verme sürecinde yönlendirici 
olabilmesi, yatırımcılara ve konut sahiplerine mevcut durumun gözlenmesi, etkenlerin 
değerlendirilmesi ve konut satıĢ fiyatlarının belirlenmesi çalıĢmalarında yol göstermesi 
konularında önemli olmasının yanında yerel yönetimler tarafından alınacak kararlarda ve 
uygulamalarda etkili olabilmesi, imar planlarının uygulanabilirliğinin artması amaçlı kaynak 
oluĢturma aĢamalarında da oldukça önemlidir.  

ÇalıĢmada, Ġzmir Ġli, Buca Ġlçesi Yedi Göller Mevkiindeki, fiziksel, çevresel ve komĢuluk birimi 
değiĢkenlerinin konut fiyatları üzerinde etkileri incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar, manzara 
sahipliliğinin konut fiyatına ölçülebilir bir etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu sonuç, kaynak 
yetersizliği yüzünden çıkmaza giren, imar planlarında ―park ve dinlenme alanı‖ olarak ayrılmıĢ 
alanların hayata geçirilebilmesi için alternatif kaynak önerisini tartıĢmaya açabilir. Kentsel alanlarda 
konutların yer seçimleri paralelinde yapılacak bir vergilendirme sistemi ile çağdaĢ çözümlere 
ulaĢılabilir.  
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SOSYO- EKONOMĠK GÖSTERGELERĠN ALIġVERĠġ MERKEZLERĠNE ETKĠSĠ  

AraĢ.Gör.Esra DEMĠRCĠOĞLU
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2
 

ÖZET 

ġehri sürükleyen güç olarak tüketime yönelme, alıĢveriĢ merkezlerini günümüzde sosyal ve 
ekonomik yaĢamın bir parçası haline getirmiĢtir. Türkiye‘de, ilk modern alıĢveriĢ merkezinin 
1988 yılında açılması ile baĢlayan alıĢveriĢ merkezleri geliĢimi, 90‘lı ve 2000‘li yıllarda çok 
hızlı bir ilerleme kaydetmiĢ, baĢta Ġstanbul olmak üzere Anadolu da ardı ardına alıĢveriĢ 
merkezleri açılmıĢtır.  Bu çalıĢmada, Türkiye‘de yaĢanan bu hızlı geliĢmeler, il ölçeğinde 
yaĢanan geliĢmelerle paralel olarak değerlendirilmiĢtir. Bu kapsamda, alıĢveriĢ merkezlerinin 
ülke içindeki dağılımı incelenerek, regresyon analizi yardımıyla, alıĢveriĢ merkezlerinin sayıca 
dağılımı ile kentlerin sosyo-ekonomik göstergeleri arasındaki iliĢki ortaya koyulmuĢtur. Elde 
edilen sonuçlara göre, illerde yer alan alıĢveriĢ merkezi sayısının, ilin nüfusu, kentleĢme oranı, 
istihdam oranı ve ildeki kiĢi baĢına düĢen GSYĠH değeri ile pozitif yönde iliĢkiye sahip olduğu 
tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu  sonuçların, gelecekte sayıları hızla artmaya devam edecek olan 
yeni alıĢveriĢ merkezleri için potansiyel alanların tespitinde bir araç olarak kullanılabileceği 
öngörülmektedir. 

1. GĠRĠġ  

20. y.y.‘ın son yıllarında, yeni biliĢim ve bilgi ekonomisinin merkezi olan küresel kentlerin doğuĢuyla 
beraber, kentsel tüketim ve kent yaĢamı da yeniden ĢekillenmiĢtir. ġehri sürükleyen güç olarak 
tüketime yönelme, Ģehrin görsel Ģeklinde önemli değiĢikliklerle sonuçlanmıĢtır. Bunların en 
önemlilerinden birisi de, farklı ürün seçenekleriyle tüketicilerin ihtiyaçlarına karĢılık veren, içinde yer 
alan çeĢitli aktivite mekânlarıyla boĢ vakitlerin geçirilebildiği, günümüzde sosyal ve ekonomik 
yaĢamın bir parçası haline gelmiĢ olan alıĢveriĢ merkezleridir. Türkiye‘de ilk modern alıĢveriĢ merkezi 
Galleria‘nın 1988 yılında Ataköy‘de açılması ile baĢlayan alıĢveriĢ merkezleri geliĢimi, 90‘lı ve 
2000‘li yıllarda çok hızlı bir ilerleme kaydetmiĢ, baĢta Ġstanbul olmak üzere Anadolu da ardı ardına 
alıĢveriĢ merkezleri açılmıĢtır.  Bu bildiride, Türkiye‘de yer alan alıĢveriĢ merkezlerinin dağılımı 
incelenerek, regresyon analizi yardımıyla, alıĢveriĢ merkezlerinin sayıca dağılımı ile kentlerin sosyo-
ekonomik göstergeleri arasındaki iliĢki ortaya koyulmuĢtur. ÇalıĢma kapsamında ilk olarak alıĢveriĢ 
merkezlerinin geliĢimine yer verilerek, Türkiye‘deki mevcut durum incelenmiĢtir. Daha sonra alıĢveriĢ 
merkezlerinin illere göre sayıca dağılımını açıklayan model ve sonuçları ortaya koyulmuĢtur.  

2. ALIġVERĠġ MERKEZLERĠNĠN GELĠġĠMĠ 

KentleĢmenin sonuçları olarak, sosyal ve ekonomik yaĢamdaki gelir ve zaman faktörü nedeniyle 
ortaya çıkan geliĢmeler, birçok olay gibi ‗tüketim alıĢkanlıklarını‘ da değiĢtirmiĢtir. YaĢam 
standardının yükselmesi ve gelir düzeyinde meydana gelen artıĢ; insanların aradıkları ürünlerin 
değiĢmesine ve çeĢitlenmesine, bu geliĢmeye paralel olarak yatırımcıların da, perakendecilikte yenilik 
arayıĢlarına girmesine ve değiĢen tüketici tercihlerine yönelik olarak, yeni talep edilen fonksiyonların 
ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Alıcıların tek bir alıĢveriĢ seyahatinde pek çok çeĢit ürün alarak 
yaptıkları ulaĢım tasarrufu, mağazaların merkezlerde ya da modern alıĢveriĢ merkezlerinde 
toplanmalarındaki artıĢın temel sebeplerindendir.  

1950 ve 1960‘larda banliyölerin ortaya çıkıĢı ve otomobilin daha yaygınlaĢması ile banliyö alıĢveriĢ 
merkezleri ortaya çıkmıĢtır. Kapalı bir alan içinde çok sayıda dükkândan oluĢan, ilk büyük alıĢveriĢ 
merkezi 1931 yılında Amerika‘da Highland Park‘da kurulmuĢtur. 1950‘lere doğru, alıĢveriĢ 
merkezindeki büyük mağazaların geliĢimiyle bu kavram bir aĢama daha geliĢerek, alıĢveriĢ olgusunun 
ihtiyaçtan öte, zevk ve eğlenceye kayması sürecine geçilmiĢtir. Böylece, halka açık alan olan ana 
caddeden özel alan olan alıĢveriĢ merkezlerine doğru bir kayma görülmüĢtür. 1970‘lerde, yeniden 
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yapılanma ve endüstriyel çöküĢ ile sarsılan eski birçok Ģehirde ortaya çıkan yeni bir eğilim ise Ģehir içi 
kapalı alıĢveriĢ merkezleridir (Thorns, 2004). Bu alıĢveriĢ merkezleri, kontrollü bir çevre de sağlık 
hizmetlerinden, tiyatro ve sinemaya kadar pek çok imkanı bir arada sunarken, aynı zamanda 
müĢterilere geleneksel alıĢveriĢ alanlarında farklı olarak, trafik sıkıĢıklığı, güvenlik sorunu v.s. 
olmayan steril bir kent ortamı sunmaktadırlar (Bloch et al., 1994; Erkip, 2003).  AlıĢveriĢ merkezleri, 
birçok mağazanın ve markanın bir araya getirilmesi ile önemli bir sinerji ve kaynak akıĢı 
sağlamaktadırlar. Günümüzde, değiĢen yaĢam koĢullarına ve ihtiyaçlara paralel olarak yenilenen ve 
cazibe odaklarına dönüĢen alıĢveriĢ merkezleri,  sosyal yaĢamın vazgeçilmez unsurlarından olmayı 
baĢarmıĢlardır.  

3. TÜRKĠYE’DE ALIġVERĠġ MERKEZLERĠNĠN GELĠġĠMĠ 

Türkiye‘deki ilk modern alıĢveriĢ merkezi Galleria 1988 yılında Ataköy‘de açılmıĢtır. 1988‘den 2009 
Nisan ayına kadar kiralanabilir alanı 5000 metrekarenin üstünde Türkiye‘de toplam 191 alıĢveriĢ 
merkezi faaliyette bulunmaktadır (Soysal 2009). Ülke genelinde 1980‘lerde sadece 3 adet alıĢveriĢ 
merkezi bulunmaktayken, bu sayı 1990‘larda 27‘ye, 2000‘lerde ise 161‘a ulaĢarak hızlı bir sıçrama 
göstermiĢtir. ġekil 3.1‘de açılıĢ tarihlerine göre mevcut alıĢveriĢ merkezlerinin dağılımı 
gösterilmektedir.  
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ġekil 3.1: AçılıĢ tarihlerine göre mevcut alıĢveriĢ merkezlerinin dağılımı  

2008 yılı sonuna kadar, alıĢveriĢ merkezi bulunan iller arasında Ġstanbul 69 AVM ile en çok AVM‘ye 
sahip olan il olurken, Ankara 22 AVM ile Ġstanbul‘u takip etmektedir. ġekil 3.2‘de alıĢveriĢ 
merkezlerinin illere göre dağılımına yer verilmektedir. Ġstanbul baĢta olmak üzere diğer büyük 
Ģehirlerdeki AVM sayıları Anadolu geneline göre daha fazla olmakla beraber, Anadolu‘da açılan 
AVM‘lerin sayıları hızla artmakta. Bu alanlar bekâretini korudukları için yatırımcılar için cazibelerini 
korumaktadırlar.  Türkiye‘de bin kiĢiye düĢen toplam kiralanabilir alan 62 metrekare iken, ülkedeki en 
yüksek değer olan 166 metrekare ile Ankara‘ya aittir.  En fazla alıĢveriĢ merkezini barındırma 
özelliğine sahip olan Ġstanbul ise bu alanda Ankara‘nın gerisinde kalmıĢtır. Ġstanbul‘da bin kiĢiye 
düĢen toplam kiralanabilir alan 138 metrekaredir. Avrupa ülkelerinde, 1000 kiĢiye düĢen toplam 
alıĢveriĢ merkezi alanı incelendiğinde ise, Türkiye‘nin son sıralarda yer aldığı görülmektedir. YaĢanan 
krizler sektördeki geliĢmeleri etkilese de, Türkiye, Rusya ve Polonya, Avrupa‘da yapımı devam eden 
ve planlanan alıĢveriĢ merkezi listelerinin baĢında yer almaktadır. 
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ġekil 3.2: Ġllere göre alıĢveriĢ merkezlerinin sayısal dağılımları 

Türkiye‘de alıĢveriĢ merkezlerinin açısından yaĢanan olumlu geliĢmeler pek çok yerli yatırımcıyı 
olduğu kadar yabancı yatırımcıyı da bu alana yönlendirmiĢtir. Küresel boyutta yaĢanan ekonomik 
koĢullara karĢın, perakendecileri sektöre yatırım yapmaya ve modern yapılar geliĢtirmeye yönelten ana 
faktörler; Türkiye ekonomisinin beklenen yüksek büyüme oranları,  AB ile müzakere sürecinin 
yavaĢlayarak da olsa devam etmesi ve büyüyen nüfusun yanı sıra doymamıĢ pazar koĢullarının 
yarattığı potansiyel büyüme fırsatları olarak özetlenebilir. Ekonomik geliĢmelere bağlı olarak sektörde 
zaman zaman dalgalanmalar yaĢansada, Türkiye'de 2010 yılında 350 civarında AVM olacağı 
öngörülmektedir. 2007 yılı sonunda toplam 150 milyar dolarlık cirosuyla enerji, eğitim ve sağlık 
sektörlerinin ardından, Türkiye'de dördüncü büyük sektör olan perakende sektörü cirosunun, 2010 
yılında 199 milyar dolara ulaĢması tahmin edilmektedir. (AMPD, 2008)  

4. ĠL GÖSTERGELERĠNĠN ALIġVERĠġ MERKEZĠRĠNĠN DAĞILIMINA ETKĠSĠ  

Türkiye genelinde alıĢveriĢ merkezlerinin dağılımı incelendiğinde 38 ilde, kiralanabilir alanı 5000 
metrekareden büyük alıĢveriĢ merkezi bulunduğu görülmektedir. AĢağıdaki Ģekilde de görüldüğü gibi, 
alıĢveriĢ merkezi bulunan iller, büyük ölçüde ülkenin batı kesiminde yer almaktadır.  

 

 

ġekil 4.1. Ġllere göre AlıĢveriĢ Merkezlerinin Mekansal Dağılımı 

Bu çalıĢmada, alıĢveriĢ merkezlerinin mekansal dağılımları incelenirken, yer aldıkları illerin sosyo-
ekonomik göstergeleri ile olan iliĢkileri ortaya koyulmuĢtur. Böylece, bugüne kadar faaliyete geçen 
alıĢveriĢ merkezlerinin mekansal dağılımının anlamlılığı sorgulanmıĢtır. 
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AlıĢveriĢ merkezi yer seçim süreci genel olarak, daha çok Ģirketin yönetimsel kararlarını içeren ve bir 
yer seçilirken ele alınan; ilk yatırımlar, yatırımın geri dönüĢ oranları ve diğer finansal faktörler gibi 
mikro kriterlerle,  iĢletmenin dıĢında yer alan arazi büyüklüğü ve karakteri, etki alanı, demografik 
karakteristiği, bölgenin sosyo-ekonomik yapısı ve gelir durumu, ulaĢılabilirlik, trafik, görünürlük, park 
sayısı ve servis imkanı, aktivite jeneratörleri, merkezdeki diğer kiracılar ve rekabet durumu gibi makro 
kiriterlerin değerlendirilmesiyle oluĢmaktadır (Etyemez v.d, 2008). Tüm bu kriterleri değerlendiren 
yatırımcılar, uygun proje ve konsepti de belirleyerek, müĢteriler için cazip çekim merkezleri 
oluĢturmayı hedeflemektedirler. Yabancı yatırımcılar ise,  Türkiye‘yi seçme sebepleri olarak; 
demografinin büyümekte olması, ekonominin istikrar ve büyümeye odaklı olması ve Ģehirlerin 
büyüyen yapısı önemli göstergelerdir (Van den Berg, 2007). ÇalıĢma kapsamında ülke bütününde  
alıĢveriĢ merkezlerinin sayıca dağılımı ile il göstergelerinden yer seçiminde etkili olduğu düĢünülen; 
nüfus, yıllık nüfus artıĢ hızı, net göç oranı, istihdam ve iĢsizlik oranları (TUĠK, 2008), illerin 
geliĢmiĢlik sıralamaları, ücretli çalıĢan kadınların toplam istihdama oranı, ilin gayri safi yurt içi hasıla 
içindeki payı, kiĢi baĢına gayri safi yurt içi hasıla, ĢehirleĢme oranı (DPT, 2003) verileri arasındaki 
iliĢki incelenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda elde edilen anlamlı sonuca ait özet bilgilere Tabloda 
yer verilmiĢtir. 

Analiz sonucunda da görüldüğü gibi, illerde yer alan alıĢveriĢ merkezlerinin sayısı, bulundukları ilin 
nüfusu, kiĢi baĢına düĢen GSYĠH değeri, ĢehirleĢme ve istihdam oranları ile pozitif yönde bir iliĢkiye 
sahiptir. R² değerinin 0.786 olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre, bağımlı değiĢkendeki %78.6‘lık 
değiĢim, modele dahil olan bağımsız değiĢkenler tarafından açıklanmaktadır. Modelde, sabit terim (-) 
6.838 olarak tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, il nüfusundaki 1 birimlik artıĢ alıĢveriĢ merkezi 
sayısında 0.771‘lik bir artıĢa, kiĢi baĢına düĢen GSYĠH‘daki 1 birim artıĢ 0.366‘lık, ĢehirleĢme 
oranındaki 1 birimlik artıĢ 0.319‘luk ve son olarak istihdam oranındaki bir birimlik artıĢ alıĢveriĢ 
merkezi sayısında 1.204E–04‘lük bir artıĢa sebep olacağı tespit edilmiĢtir. Bu göstergeler, yüksek gelir 
düzeyine sahip geniĢ müĢteri potansiyelini çekmek isteyen alıĢveriĢ merkezi yatırımcıları için de önem 
arz etmektedir. 

Tablo 4.1: Model Özeti ve ANOVA Tablosu  

Model Özeti ve ANOVA   ANOVA   

DüzeltilmiĢ R2 Std. Hata Tahmini Durbin-Watson F dF Anlamlılık (Sig.) 

0.786 0.1997 1.880 34.970 37 0.000 

Katsayılar StandartlaĢtırılmamıĢ Katsayılar    

DeğiĢkenler B Std. Hata t Sig. Collinearity 
VIF 

Sabit Terim -6.838 0.692 -9.876 0.000  

Ġstihdam oranı 1.856E-04 0.000 3.108 0.004 1.307 
Nüfus 0.771 0.103 7.511 0.000 1.435 

KiĢi baĢına gayri safi yurt içi 

hasıla 
0.366 0.196 1.868 0.071 1.201 

ġehirleĢme oranı 0.139 0.054 2.590 0.014 1.661 

a. Bağımlı değiĢken: alıĢveriĢ 
merkezi sayısı 

     

Regresyon analizi sonucuna göre elde edilen denklem aĢağıdaki gibidir: 
AlıĢveriĢ merkezi sayısı = -6.838 + 0.771 (nüfus) + 0.366 (kiĢi baĢına gayri safi yurt içi hasıla)  
   + 0.139 (ĢehirleĢme oranı) + 1.204E–04 (istihdam oranı) + e 

5. SONUÇ 

KüreselleĢme ve ĢehirleĢmenin hızlı geliĢimi, yaĢam standartlarında ve ihtiyaçlarında farklılaĢmaya 
yol açarak, tüm dünyada olduğu gibi, Türkiye‘de de tüketime olan ilginin artmasına sebep olmuĢtur.  
Türkiye‘deki ĢehirleĢme oranındaki artıĢ, mevcut sosyo-demografik yapı ve ekonomide ki geliĢmelere 
paralel olarak perakendecilik sektörünün çekiciliğinin artmaya devam edeceği açıktır. ÇalıĢma 
sonucunda da görüldüğü gibi, bu özellikleri ile ön plana çıkan kentler ile alıĢveriĢ merkezi sayısı 
arasında pozitif bir iliĢki mevcuttur. Ülke genelinde değerlendirildiğinde özellikle Anadolu‘da halen 
yeni yatırımlar için önemli potansiyel alanların bulunduğu göz önüne alınırsa, elde edilen bulguların 
yeni yatırımların yer seçimi için bir araç olması beklenmektedir. 
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KIRSAL ALANDA SOSYAL SERMAYE ve ÖĞELERĠ 

Tuba ĠNAL ÇEKĠÇ1 

ÖZET 

GenelleĢtirilmiĢ güven, tekrarlanan alıĢkanlıklar ve sosyal iliĢki ağları olarak tanımlanan 
sosyal sermaye; güven, karĢılılık, gönüllülük ile beslenir ve güçlenirken; güçlü bir sosyal 
sermaye, efektif yönetim, bilgiye eriĢme kolaylığı, problem çözme becerisi, proje üretme, 
toplu karar alabilme ve risk alabilme gibi konularda birey ve gruplara avantajlar 
sağlamaktadır. Bu bağlamda bölgesel ve kırsal kalkınmanın anahtarı olarak tanımlanan 
sosyal sermayenin boyutlarının araĢtırılması ve az geliĢmiĢ bir bölgenin kırsalında sosyal 
iliĢki ağlarını belirleyen değiĢkenlerin kırsal yerleĢme ve hanelerin sosyo-kültürel yapısı 
ile iliĢkilerinin saptanması bildirinin amacını oluĢturmaktadır.   

Bu hedeflere yönelik olarak, alan çalıĢması Hilvan ilçesi kırsal alanında yer alan ve 
bölgenin genel karakterini yansıtan kırsal yerleĢmelerde yürütülmüĢtür. Bu yerleĢmelerde 
kırsal hane baĢkanlarına uygulanan anket sonuçları faktör ve varyans analizleri 
aracılığıyla değerlendirilerek sosyal iliĢki ağlarını belirleyen faktörler tanımlanmıĢ ve bu 
faktörlerin kırsal yerleĢme karakteri ve hanelerin sosyal ve kültürel yapıları ile iliĢkileri 
test edilmiĢtir.  

Kırsal aktörlerin sosyal iliĢki yapılarının değerlendirildiği bu çalıĢma ile bu bölgeye özgü 
stratejiler için ipuçları üretilebileceği öngörülmüĢ, bu noktada da; yerleĢmelerde sosyal 
sermayenin kırsal haneleri iĢbirliğine götüren bir yapıda olmamasına bağlı olarak, 
öncelikli olarak iĢbirliği için gerekli güvenin oluĢumunda önemli rol oynayan mülkiyet 
sorununun çözülmesi gerekliliği vurgulanmıĢtır. 

1. GĠRĠġ: KIRSAL KALKINMA AÇISINDAN SOSYAL SERMAYE  

Uygulamaları ve teorik tartıĢmaları 1900‘lü yılların ikinci yarısına dayanmakla birlikte, ―kırsal 
kalkınma‖ konusu son 20 yıldır gündemde önemli bir yer tutmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler (UN),  
Dünya Bankası (WB), Avrupa Birliği (EU) gibi uluslarası kuruluĢların yanısıra pek çok geliĢmiĢ ve 
geliĢmekte olan ülke yönetimi kırsal kalkınma olgusuna daha fazla kaynak ve zaman ayırmak 
durumunda kalırken, iktisat, politika ve coğrafya literatürü de kalkınma bağlamında teorik 
tartıĢmaların temelini oluĢturmuĢtur. Bu süreçte kırsal yoksulluk, dengesiz geliĢmeye bağlı olarak 
kente göç hareketleri, toprak ve su kirlenmeleri, tarımsal girdi ve üretim sorunları, birçok toplumun 
öncelikli problemlerinin arasında yer alırken, küresel çözüm arayıĢları da gündeme gelmiĢtir.  

Nüfus yoğunluğunun düĢük, ekonomik hayatın daha çok tarıma dayandığı, doğal koĢulların ve 
geleneksel değerlerin hayatın Ģekillendirilmesinde etkin olduğu,  eğitim, sağlık, haberleĢme ve sosyal 
güvenlik gibi sosyal ve kültürel olanakların yeterince geliĢmemiĢ olduğu yerleĢimlerin kalkınması 
konusundaki tartıĢmaların ―kırsal kalkınma‖ kavramının anlamı ile baĢladığı söylenebilir (Tütengil, 
1979). Farklı yorum ve yaklaĢımlar bulunmakla birlikte kırsal kalkınma belirli bir kırsal alan içinde 
yaĢayan insanların bir bütün olarak tarımsal, ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda kalkınmalarına, 
tarım dıĢı istihdam ile gelir olanaklarının arttırılmasına ve çevre duyarlılığına yardımcı olacak tüm 
unsurların harekete geçirilmesine dayandırılmaktadır. Buna bağlı olarak kırsal kalkınmada temel 
amaç, kırsal alanın varlığının devam ettririlmesi, kır-kent arasındaki farklılıkların azaltılması, doğal 
kaynak potansiyellerinden çevreye duyarlı bir Ģekilde yararlanmanın sağlanması, sivil toplum örgütleri 
ve yerel yönetimlerin katılım ve katkılarının arttırılması ve kırsal toplumun yaĢam standardının 
iyileĢtirilmesi olarak tanımlanmaktadır (TKB, 2004). 

Türkiye‘de cumhuriyetin kuruluĢundan bu yana kırsal alanları kalkındırmak, ulusal kalkınma 
çalıĢmalarına entegre etmek ve kır-kent dengesizliğini gidermek amacıyla yerel, bölgesel ve ulusal 

                                                 

1 Yıldız Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, ġehir ve Bölge Planlama Bölümü, Bölge Planlama Anabilim Dalı / t inal@yildiz.edu.tr 
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ölçeklerde çeĢitli çalıĢmalar yürütülmüĢtür. 1923 yılında Ġzmir Ġktisat Kongresi‘nde tarımsal kredi 
sorununun çözülmesi, aĢar vergisinin kaldırılması, eğitime önem verilmesi, köy kökenli aydınların 
kırsal kalkınma giriĢimlerinde misyonerlik yapması kararı ile kırsal kalkınma Türkiye‘de ilk kez 
hükümet gündemine girmiĢ ve 1990‘lardan bu yana diğer ülkelerde olduğu gibi gündemin önemli bir 
parçası olmuĢtur. Kırsal yerleĢme sayısının fazlalığı, yerleĢme yapısındaki dağınıklık, coğrafi ve doğal 
zorluklar, altyapı yetersizlikleri ve mali kaynakların yetersizliğine çözüm olarak değiĢik hükümet 
dönemlerinde Merkez Köy, Tarım-Kent, Köy-Kent YaklaĢımları geliĢtirilmiĢtir. Hepsinin ortak amacı 
kırsal alanlara götürülen hizmetlerin maliyetlerinin azaltılması, hizmetlerin etkinliklerinin arttırılması, 
yerleĢim yapısının iyileĢtirilmesi olmuĢ, ancak yaklaĢımların bir kısmı uygulama olanağı bulamazken, 
bazı projeler uygulanmıĢ tekil örneklerle sınırlı kalmıĢtır (Geray, 1999).  

1980 sonrasında ise; küresel ekonomiyle bütünleĢme olgusu Türkiye‘nin diğer sektörlerde olduğu gibi 
gıda sektöründe de dıĢarıya açık bir pazar haline gelmesine yol açmıĢtır. Tarım sektörü ile birlikte 
kırsal alanda pekçok sorunu gündeme getiren bu süreç tarımsal üretimle yeterli gelirin 
sağlanamamasına bağlı olarak Türkiye‘yi dıĢarıya bağımlı hale getirmiĢtir. SanayileĢme ile birlikte 
nüfusu azalan kırsal yerleĢmeler, bu süreçte ise gelir yetersizliği, yeni destekleme sistemleri ve tarım 
politikaları nedeni ile nüfus kaybetmeye baĢlamıĢtır. Bölgelerarası dengesizlik ve terör faaliyetleriyle 
de beslenen ve büyüyen bu sorun, Avrupa Birliği adaylık sürecinde bulunan Türkiye‘de kırsal 
kalkınma konusunun ekonomik ve bölgesel kalkınmanın temel yapı taĢlarından biri olarak 
tanımlanmasını gündeme getirmiĢtir. 17 Aralık 2004 ve 3 Ekim 2005 tarihli Avrupa Birliği müzakere 
belgelerinde en önemli koĢullardan biri olarak tanımlanan kırsal alanda yeniden yapılanma süreci ve 
Avrupa Birliği Ortak Tarım Politikalarına uyum çalıĢmaları bu anlamda Türkiye‘nin önündeki en 
önemli hedeflerden biri olarak görülmektedir. Bu kapsamda 14 Nisan 2003 tarihli Katılım Ortaklığı 
Belgesi ve buna uygun olarak hazırlanan 25 Temmuz 2003 tarihli ulusal programlar ile yapılacak olan 
mevzuat uyum çalıĢmaları tanımlanmıĢtır.  

Günümüzde, Türkiye‘nin uyum adına yeniden yapılanma çalıĢmalarını yürüttüğü AB‘nin kırsal 
kalkınma politikaları, kırsal kesimin yeniden yapılanması sorunsalı üzerine temellenmektedir. Tüm 
dünyada ekonomik büyüme, toplumsal etkileĢim, ekonomik-toplumsal geliĢme ve coğrafi düzenleme 
gibi farklı boyutları nedeniyle çeĢitli disiplinler içinde değiĢik yönleriyle ele alınan kırsal kalkınma 
çoğunlukla kalkınma ve bölgesel geliĢme teorilerinden beslenmektedir.  

1900‘lü yılların ikinci yarısından itibaren, tüm dünyada ve özellikle birlik çatısı altında toplanmaya 
çalıĢan Avrupa‘da, geliĢmiĢ merkez bölgelerin yanısıra az geliĢmiĢ çeper bölgelerin varlığı 
bölgelerarası ve ekonomik dengesizlikler konusunu gündeme getirmiĢtir. Bölgeler arası 
dengesizliklere çözüm arayan kalkınmacı yaklaĢım çerçevesinde dengeli-dengesiz kalkınma teorileri 
ve bağımlılık kuramları tartıĢılırken, uygulanan kalkınma politikaları ile baĢlangıçta ülke içinde az 
geliĢmiĢ bölgelere yapılan altyapı ve üretime dayalı kamu yatırımlarıyla dengeli ekonomik geliĢme 
sağlanmaya çalıĢılmıĢtır  (Elkan, 1973:80; BaĢkaya, 2001:63). 1970‘li yıllarda yaĢanan ekonomik kriz 
ve piyasalardaki belirsizlik kıt kaynakların verimli kullanımı sorununu gündeme getirmiĢ, dengeli 
kalkınma politikalarının terkedilerek yeni stratejilerin geliĢtirilmesini gerektirmiĢtir. Böylece 1970 
sonrasında bölgelerin kendi iç dinamiklerine bağlı geliĢmesinin desteklenmesi benimsenmiĢ, ölçek 
ekonomilerinin etkisiyle yığılma modelleri kullanılmıĢ ve kıt kaynakların verimli kullanımı ilkesine 
dayanarak kalkınma kutupları geliĢtirilmiĢtir (Eraydın, 2004).  

1980‘li yıllarda ise, rekabet gücü ön plana çıkmıĢ ve sanayinin kümelenmesi bölgesel geliĢme 
dinamiklerinin tanımlanmasında etkili olmuĢtur. Ancak bölgelerarası rekabet geliĢmiĢ bölgelerin sahip 
oldukları avantajla daha hızlı büyümesine olanak sağlarken, az geliĢmiĢ bölgelerin yetersiz rekabet 
gücüne bağlı olarak bölgelerarası dengesizlik sorununun giderek artmasına neden olmuĢtur. 1990‘li 
yıllara gelindiğinde, küresel rekabet koĢullarının giderek ağırlaĢmasıyla bölgesel farklılıkları azaltmak 
yönündeki çabalar genellikle baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Bu baĢarısızlıklardan üçüncü bir alternatif 
doğmuĢ ve politika ve iktisat biliminde yaygın olarak tartıĢılan kurumsallaĢma kuramı, küreselleĢmeye 
yapılan göndermelerle bölgesel ekonomik kalkınmaya da yeni açılımlar getirmiĢtir. Kurumsalcı 
yaklaĢım ile formel kurumların yanısıra enformel kurumlar, organizasyonlar, ağlar ve örgütlenme 
geliĢmekte olan ekonomiler için bölgesel ve kırsal kalkınmanın temel kavramları olarak 
tanımlanmakta ve ticarileĢmemiĢ bağımlılıklar, kurumsal sağlamlık, yörünge bağımlılık ve yerellik 
önemli kavramlar olarak öne çıkmaktadır.  
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Bu kapsamda yerinden yönetim ile uzun vadeli, bölgeye özgü ve yerel aktör merkezli yeni bir bölgesel 
ve kırsal kalkınma yaklaĢımı benimsenmiĢ ve geliĢmeyi açıklamak için iĢgücü, sermaye ve mekânın 
yanısıra yenilik kavramı ortaya atılmıĢtır. Bölgesel yenilikçi modellerin de geliĢmesine olanak tanıyan 
paradigma değiĢimi, öğrenen bölge, gömülü bilgi, yerel toplumsal örgütlenme, aktörler ve ağ 
iliĢkilerini de gündeme getirmiĢtir. Öyle ki, küresel düzlemde, hızlı bir teknolojik dönüĢüm 
yaĢanırken, bu dönüĢüme katılmanın formel veya enformel kurumlar üzerinden bilgi paylaĢımını 
gerçekleĢtirmekle mümkün olabileceği belirtilmiĢtir. Bu noktada da, bölgelerin rekabetçi küresel 
ekonomi içinde küresel pazarlara eklemlenebilmesi için yerel odakların ve aktörlerin ağsa l 
örgütlenmeler içinde yeralmasının gerekliliği vurgulanmaktadır.  

Kurumsalcı yaklaĢımla önemi vurgulanan ve kalkınma ile iliĢkisi tanımlanan enformel kurumlar ise; 
sosyal sermaye kavramı ile örtüĢmektedir. Geçtiğimiz yirmi yıl içinde akademik yazında büyük ilgi 
bulan ―sosyal sermaye‖  teorisi iktisat, sosyoloji, ekonomik coğrafya gibi çeĢitli disiplinler 
kapsamında ele alınmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalarda sosyal sermaye mikro ve makro ölçekte, 
içsel ve dıĢsal yaklaĢımlarla değerlendirilmiĢtir. GeliĢtirilen farklı yaklaĢımlara karĢın sosyal sermaye 
alanındaki araĢtırmaların daha çok ağların yapısına ve farklılıklarına odaklandığı gözlenmektedir. 
Bunlardan en çok atıf yapılan ve bu çalıĢmayı yönlendiren yaklaĢımlar formel kurumların önemine 
vurgu yapan ve politik, yasal ve kurumsal çevrenin ürünü olarak toplumu konumlandıran yaklaĢım ile; 
içsel (bonding) ve dıĢsal (bridging) olmak üzere iki tipte tanımlanan sosyal ağların farklılıklarını 
vurgulayan yaklaĢımı olmuĢtur. Farklı yaklaĢım ve görüĢler bulunmasına karĢın, sosyal sermayenin 
kiĢisel bağlantılardan, kiĢilerarası etkileĢimin yanısıra bu iliĢkilerle bağlantılı olan birtakım ortak 
değerlerle birlikte oluĢtuğu konusunda ortak bir kanı oluĢmuĢtur. 

Sosyal sermaye olgusunun niteliğini, gücünü ve etkisini belirleyen etmenler konusu da, ilgili 
literatürde sıkça değinilen bir konu olmuĢtur. Bu olgunun bağımsız değiĢkenleri kapsamında 
çoğunluklar yaĢ, eğitim, cinsiyet, hane yapısı, istihdam yapısı, statü, yerleĢme yapısı ve nüfusu 
sayılmaktadır. Güven, hoĢgörü, karĢılıklık ise sosyal sermayeyi belirleyen bağımlı değiĢkenler olarak 
ortaya konmuĢtur. Bu çerçevede sosyal sermayenin ölçümü ise; özellikle Dünya Bankası olmak üzere 
pekçok araĢtırmacının ilgi alanını oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacıların alanına da bağlı olarak kullanılan 
yöntemlerdeki farklılıklara karĢın  güven, katılım ve tolerans sosyal sermayenin ölçümünde ele alınan 
temel faktörler olmuĢtur.  

Kalkınma üzerinde olumsuz etkilerinin de olabileceğini varsayan çalıĢmalar da bulunmakla birlikte 
sosyal iliĢki ağlarının yani sosyal sermayenin geliĢmiĢliği iktisat ve sosyoloji alanında kalkınmanın 
koĢullarından biri olarak tanımlanmıĢtır. Pek çok çalıĢmada da sosyal ağların ve bu ağları temsil eden 
güven, karĢılıklılık ile tekrarlayan alıĢkanlıkların ekonomik, bölgesel ve kırsal kalkınmada önemli rolü 
olduğu beliritilmiĢtir. Sosyal sermayenin kırsal kalkınma üzerindeki etkilerini açıklayan çalıĢmalarda 
da, kırsal alanlarda yeralan birliklerin oluĢturduğu büyük bir ağın en az fiziksel sermaye ve uygun 
teknoloji kadar büyümede etkili olduğu belirtilirken, kaynakları yönetmek için ortaya konulan 
iĢbirliklerinin önemi vurgulanmıĢtır.  

Sosyal sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin amprik ve teorik çalıĢmalarla 
değerlendirilmesinin yanısıra, sosyal sermayenin bölgesel ve kırsal kalkınmadaki rolü de araĢtırma 
konusu olmuĢtur. Giorgas, (2007) güven ve gönülü kuruluĢların, ekonomik refahı sağlayacak 
konsensus ve birlikte hareket ortamı yaratacağını ve bu bağlamda da sosyal sermayenin sürdürülebilir 
topluluklar oluĢturacağını belirtmektedir.  Yatay ağlar, normlar ve güveni efektif yönetim ve  
ekonomik büyümenin ön koĢulları olarak tanımlarken, kırsal yerleĢmeler ve topluluklar için de sosyal 
sermayenin önemine değinmiĢtir (Giorgas, 2007).  

Coleman (1988) sosyal sermayenin kırsal kalkınma ile iliĢkisi bağlamında yapı içindeki aktörlerin 
belirli faaliyetlerini kolaylaĢtırarak, yokluğunda ulaĢılamayacak amaçların gerçekleĢtirilmesine olanak 
sağlayarak, fiziksel sermayeye benzer Ģekilde üretken sonuçlar ortaya çıkaracağını belirtmiĢtir. Tarım 
toplumunda bir çiftçinin bir baĢka çiftçi ile balya yapması veya ortak tarım alet ve makinası 
kullanması örneğinde olduğu gibi; sosyal sermaye her çiftçinin, gerekli araç ve ekipmanı oluĢtururken 
daha az fiziksel sermaye ile iĢlerini yapabilmelerini sağlayabilecektir (Coleman, 1988:98).    

Kırsal kalkınma açısından sosyal sermayenin önemini vurgulayan bir diğer örnek de ekonomik 
birimler tarafından koordine edilmeyen veya fırsatçılıkları araĢtıran çeĢitli davranıĢların piyasa 
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hatalarına yol açabilmesi üzerine temellenmiĢtir. Böyle davranıĢların, örnek olarak sulama projelerinin 
baĢarısız olmasının temel nedeni olduğu ileri sürülmektedir. Bu durumda bazı çiftçilerin, baĢkalarını 
dikkate almaksızın aĢırı su kullanımına gidebileceği; bu tür projelerde uygun bir paylaĢımı sağlayan 
düzenlemeler ile resmi ve gayri resmi araçların çoğunlukla eksik olduğu görülmektedir. Etkin bir 
sosyal sermayenin ise, bu tür problemlerin üstesinden gelmeye katkı sağlayacağı belirtilmektedir 
(Serageldin ve Grootaert, 2000: 48; Narayan ve Pritchett, 1997: 4).  

Onyx vd.,(2007) ise, üç kırsal yerleĢmede bağlayıcı, köprü kuran ve bağlantılı sosyal sermayenin nasıl 
geliĢtiğini araĢtırarak bunların güç ve kollektif hareketle iliĢkilerini değerlendirmiĢtir. Güç ve yetki 
iliĢkilerinin nasıl kullanıldığının önem kazandığı, gruplaĢma ve kutuplaĢmanın sosyal sermaye 
üzerindeki olumsuz etkilerinin tartıĢıldığı çalıĢmanın sonuçları arasında ekonomik ve politik dıĢsal 
faktörlerin kırsal yerleĢmelerdeki sosyal iliĢkiler üzerinde etkili olduğu yer almaktadır (Onyx vd., 
2007).  

Boxelaar vd., (2007) tarımın kırsal alandaki hegemonyasının sona ermesine ve verimliliğin temel 
yaklaĢım olduğu kırsal kalkınma stratejilerinin yerini kırsal yerleĢmelerde uzmanlaĢma konusuna 
bırakmasına bağlı olarak, kırsal kalkınmada sosyal sermayenin rolüne değinmiĢtir. Bu süreçte kırsal 
yerleĢmelerde var olan çeĢitliğin ve farklılıkların ortak hedeflere ulaĢmada ortaya çıkardığı zorluklar, 
çalıĢmanın eksenini oluĢtururken; sürdürülebilir arazi yönetimi için farklı çiftçilerin bir arada hareket 
etmesini sağlamanın önemine değinilmiĢtir (Boxelaar vd., 2007). 

Sosyal sermayenin yoksunluğun azaltılması ve sürdürülebilir kalkınmadaki rolünü tartıĢan bir baĢka 
çalıĢmada toprağın dengesiz dağılımı, sürdürülebilir geliĢmenin önündeki engellerden biri olarak 
tanımlanmaktadır. Çevresel bozulmada, yoksul çiftçileri hem kurban ve hem de sorumlu olarak gören 
Asadi vd. (2008),  yoksul çiftçilerin kısa vadeli gelir sağlamak amacıyla yaptıkları giriĢimlerin 
yanısıra, zengin çiftçilerin de kaynakları sürdürülebilir biçimde iĢletmemesini kurumların iĢlevsizliği 
ile iliĢkilendirmiĢtir.   

Sonuç olarak; literatür bölgesel ve kırsal kalkınmada formel ve informel kurumların önemi vurgulayan 
çalıĢmalar açısından zenginlik sunmaktadır. Buna göre; kurumsalcı yerel/bölgesel kalkınma teorileri 
değiĢim ve geliĢim sürecini, ortak değerler, ortak vizyon, kollektif aktivitelere zamanında katılım, 
güven ve iĢbirliği odaklı karar vermenin desteklenmesi gibi sosyal unsurlara dayalı olarak 
açıklamaktadır. Bu teorilere göre bir bölgenin sosyal sermayesi; bölgenin aktör ağlarının ve bu ağların 
temelinde yatan ortak değerler, normlar ve anlayıĢ ile birlikte kurumsal yapıları ve iliĢkileri 
içermektedir. Bu unsurlar da sonuç olarak iĢbirliğine yönelik davranıĢları ve faaliyetleri 
kolaylaĢtırmaktadır.  

Yerel/bölgesel kalkınma bağlamında, kalkınmada oldukça aktif olan bireyler ve aktörler kolektif 
faaliyetleri desteklemede katalizör görevi görür. Bu durum, yerel hükümet ve toplum grupları arasında 
pozitif iliĢkilerin gerçekleĢtiği yerel düzeydeki yatay sosyal sermayeye iĢaret eder. Bununla birlikte 
kırsal ve bölgesel kalkınma teorisi ve uygulamaları, bireysel gruplar kadar yerel toplumlar arasında da 
bu tür yatay ağ oluĢumlarının olması gerektiğini vurgumaktadır. Bu tür yatay iliĢkilerin mutlaka 
yerel/bölgesel dikey iliĢkiler ile de tamamlanması gerekmektedir. Bu bağlamda oluĢan sosyal 
organizasyonlar ve yapılar, sosyal sermaye potansiyelinden yararlanılmasının ön koĢulu olarak ortaya 
çıkmaktadır (Çetin, 2006). 

Kurumsalcı yaklaĢım ve sosyal sermaye, yerel ağlar ve örgütlenmelerin desteklenmesi bağlamında 
adaylık sürecinde yeniden yapılanma çalıĢmalarını yürüttüğümüz Avrupa Birliği‘nin de bölgesel ve 
kırsal kalkınma stratejilerinde önemli rol oynamaktadır. Kırsal alanlarda yerel projeler geliĢtirilmesi 
üzerine temellenen kırsal kalkınma stratejilerinde, kırsal aktörlerin örgütlenmesi ve bu örgütlenmeler 
üzerinden proje üretmeleri beklenirken, uygulamaya konulan kırsal kalkınma programlarının 
hedeflerine ulaĢamadığı belirlenmiĢtir. Az geliĢmiĢ bölgelerde proje üretme sıkıntısı yaĢanırken, kabul 
edilen projelerin de uygulama olanağı bulamadığı ve aktarılan kamu kaynaklarının daha çok bireysel 
faydaya dönüĢtürüldüğü görülmüĢtür. Bu durum kırsal kalkınma için örgütlenme ve proje üretme 
becerisinin rolü açısından sosyal sermayenin yapısının incelenmesi ve değerlendirilmesi gerekliliğini 
ortaya koymaktadır.  

Bu noktada; az geliĢmiĢ bir bölgede kırsal kalkınmanın sağlanmasında sosyal sermayenin rolünün 
değerlendirilmesi bildirinin konusunu oluĢturmaktadır. Kırsal alanda yapılanma projelerinin ve sosyal 
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sermayenin özel bir önem taĢıdığı bu çerçevede araĢtırma alanı olarak ġanlıurfa Düzey 2 bölgesi 
içinde yer alan Hilvan ilçesi kırsal alanı belirlenmiĢtir. Buna bağlı olarak; az geliĢmiĢ bir bölgenin 
kırsalında sosyal iliĢki ağlarını belirleyen değiĢkenlerin neler olduğunu belirlemek ve sosyal sermaye 
faktörlerinin yerleĢme yapısı ve kırsal hanelerin sosyal yapısı ile iliĢkilerinin olup olmadığını 
saptamak araĢtırmanın amaçları olarak belirlenmiĢtir.  

2. HĠLVAN ĠLÇESĠ KIRSAL ALANI 

Merkez, Gölcük ve Ovacık olmak üzere üç bucağı olan Hilvan ilçesinde,  63 adet muhtarlığı bulunan 
köy yerleĢmesi ve bunlara bağlı 82 adet mezra bulunmaktadır. Toplam 145 kırsal yerleĢme bulunan 
ilçede 2007 yılında yapılan Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemine göre, ilçenin nüfusu 22.181 kent, 
18.509 köy ve bucak olmak üzere toplam 40.690 kiĢi olarak tespit edilmiĢtir.   

Alan çalıĢması 25 Ağustos-20 Eylül 2007 tarihleri arasında Hilvan ilçesi kırsal alanında yer alan, 
bölgenin genel karakterini yansıtan kırsal yerleĢmelerden, Çağıllı (Hatunlu), Ustahasan ve Göktepe 
köyleri ile bunlara bağlı 4 mezrada yürütülmüĢtür. YerleĢmelerin seçiminde etnik yapı ve mülkiyet 
açısından farklılık gösteren yerleĢmeler dikkate alınmıĢ ve her köy yerleĢmesi mezraları ile birlikte 
değerlendirilmiĢtir. Böylece Türk, Kürt ve Zazaların bulunduğu; aile, halk ve karma olmak üzere 3 
adet köy araĢtırma alanı olarak belirlenmiĢtir. YerleĢmelerde bulununan hanehalkının anket 
çalıĢmasına olumlu bakması da yerleĢme seçimini yönlendiren bir diğer faktör olmuĢtur. Buna göre, 
35 hanesi bulunan 238 Nüfuslu Çağıllı Köyü en büyük ve 7 haneli ve 42 nüfuslu Karpuzlu mezrası en 
küçük olmak üzere toplam 7 adet kırsal yerleĢmede ve 101 hane ile görüĢülmüĢtür. 

Tablo 1‘de bilgileri yer alan kırsal yerleĢmelerin özellikleri aĢağıdaki gibidir: 

Bölgedeki pek çok yerleĢme gibi oldukça küçük nüfuslu ve çoğunlukla büyük tarımsal iĢletmelerin 
hakim olduğu bir yapıdadır.  

Eğitim seviyesinin oldukça düĢük olduğu yerleĢmelerde hanebaĢkanlarının %55‘i ilkokul mezunudur.  

5-8 kiĢilik büyük ailelerden oluĢan kırsal hanelerin, büyük bölümününde anadil kürtçe ve zazaca olup 
bunların büyük bir bölümü de hiç türkçe bilmemektedir.  

Aile köylerinin çoğunlukta olduğu bölgede kuru tarım yapılmakta ve buğday, arpa baĢlıca ürünlerdir.  

Tarımsal örgütlenme düzeyinin oldukça düĢük olduğu bölgenin yerleĢmelerinden biri olan Hilvan 
ilçesinde tarımsal üretime yönelik örgüt bulunmamaktadır.  

AraĢtırmanın yapıldığı kırsal yerleĢmelerde üretici birliği, veya kooperatif gibi herhangi bir kuruluĢa 
üye olan haneye ratlanmamıĢtır.  

Örgütsüzlük ve kuru tarım, üretimde verimsizliğe neden olurken; bölge genelinde iĢletmelerde kaderci 
bir yapı görülmektedir.  

Miras hukuku nedeniyle parçalanmıĢ iĢletmelerde hisse sahiplerinin çokluğu dikkat çekmektedir.  

Müstakil mülkiyet belgesi sahibi olmak için maddi imkanları olanak vermeyen kırsal iĢletme 
sahiplerinin de sadece 50 %‘si kendi toprağını iĢleme imkanı bulmaktadır.    

AraĢtırma alanı olarak, belirlenen ġanlıurfa Düzey 2 Bölgesi ve Hilvan ilçesi kırsal alanında 
uygulanan kırsal kalkınma yaklaĢımlarının baĢarısızlığı araĢtırmanın en temel rpoblemi olarak 
tanımlanabilir. Bu noktada da kırsal ve tarımsal kalkınma yaklaĢımlarının ve bölgede yapılan 
uygulamaların ve gerçekleĢtirilen yatırımların baĢarısızlıklarının nedenleri ve bunların sosyal sermaye 
ile iliĢkileri önem kazanmaktadır. Buna göre, cumhuriyetin kuruluĢundan günümüze kadar uygulanan 
kırsal kalkınma yaklaĢımları içinde, 1977 yılında uygulanan Köy-Kent Projesi, Toprak Reformu 
çalıĢmaları ve Güneydoğu Anadolu Projesi, ġanlıurfa Düzey 2 Bölgesinde uygulama olanağı bulan ve 
bölgeyi etkileyen çalıĢmalar olmuĢtur.  

Toprak reformu, özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde feodal üretim düzeninin ortadan 
kaldırılması amacıyla ortaya konan bir yasa olmakla beraber; ġanlıurfa Düzey 2 Bölgesinde topraksız 
köylülerin devlet toprağını kiralayarak iĢlemesi dıĢında baĢarı sağlanamamıĢtır (Dinler, 2000: 24). 
Toprak sahiplerinin baskısı ve sürekli değiĢen politikalar toprak reformunu gerçekleĢtirme çabalarını 
sonuçsuz bırakmıĢtır.  
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ġanlıurfa Düzey 2 Bölgesi ve Hilvan ilçesini kapsayan bir diğer kalkınma giriĢimi de Güneydoğu 
Anadolu Projesi olmuĢtur. Ancak enerji ve sanayi yatırımlarına ağırlık verilen bölgede henüz 
öngörülen faydaların sağlanamadığı görülmektedir. Beleli (2005) diğer bölgesel kalkınma çabaları gibi 
GAP‘ın etkisiz kalmasının nedenleri olarak aĢırı merkeziyetçi kamu yönetimi yapısını, kamu 
yatırımlarının geri kalmıĢ bölgelerde yeterince yoğunlaĢmamasını, planlama ve uygulama kurumları 
arasındaki görev ve sorumlulukların paylaĢımının yeterince açık ve net olmamasını ve yerel / bölgesel 
planlama ve uygulama kurumlarının idari kapasitesinin yetersizliğini göstermektedir.  

Tablo 1: Alan ÇalıĢması Yürütülen Kırsal YerleĢme Özellikleri 

 

Buna göre çok sektörlü bölgesel kalkınma projesine dönüĢtürülen GAP kapsamında bölge köylerinde 
2005 yılında altyapı yatırımları yapılarak köy yolları ve içme suyu sistemi tamamlanmıĢtır.  Bunun 
yanısıra giriĢimcilerin projeler bazında desteklenmesi için AB ve GAP tarafından hibe desteği fonları 
oluĢturulmuĢtur. Ancak yine örgütlülük düzeyi zayıf olan kırsal yerleĢmelerin bu fonlardan fazla 
faydalanamadıkları görülmektedir. Bölgede toprak reformu ve düzenlemesinin gerekliliklerinden bir 
diğeri de müstakil tapuların bulunmamasıdır. Elinde tapusu olmayan hisse sahipleri yatırım ve giriĢim 
konusunda da çekinceli davranmaktadır.  

Aynı kapsamda tarımda destekleme sistemlerinde revizyon çalıĢmaları baĢlatılmıĢ ve arazi sahiplerine 
verilen destekler azaltılarak, ürün desteğine doğru yönelinmiĢtir. Arazi destekleme sistemi ile 
dezavantajlı olan topraksız köylülerin lehine geliĢtirilen bu yaklaĢım, toprak sahiplerinin kiracılık 
anlaĢmalarında ürün desteğini alacak tarafı da belirtip bunu sözleĢmelere iĢlemesine neden olmuĢtur. 
Sonuç olarak yine yapılan revizyon çalıĢmaları topraksız köylünün lehine bir süreci doğuramamıĢtır.  

Bu sorunların aĢılması öngörüsüyle geliĢtirilen, yeni kalkınma yaklaĢım ve politikaların temelinde ise, 
çok sektörlü yaklaĢımın yanısıra yerel iĢbirlikleri ve yerel aktörler bulunmaktadır. Ancak köy içinde 

                                                 

1 Kırsal yerleĢmeler iĢletme ve mülkiyet yapılarına göre;  üçe ayrılır. Halk Köyleri yaĢayan halkın toprağı mülkiyet bakımından  aralarında 
pek büyük ayrılıklar olmaksızın paylaĢmıĢ oldukları köylerdir. Ailelerin arasındaki iliĢkiler geleneksel komĢuluk temellerine dayanır. Aile 
Köylerinde toprak mülkiyeti bir Ģahsa, bir aileye veya sülaleye aittir. Bu köylerde çiftçilik yapan köylülerin toprağı yoktur . GeniĢ arazileri 
köy sahipleri köylü aileler aracığıyla iĢletmektedir. Karma köylerde ise bir-iki kiĢi veya aile geniĢ arazi mülkiyetine sahiptir. Geri kalan 

köylü aileler yeteri kadar toprağa sahip değildir veya hiç toprakları yoktur.  
2 Ortakçılık, ürünün kaldırıldıktan sonra toprak sahibi ile ortakçı ( yarıcı, maraba vb.) arasında önceden belirlenmiĢ bir oranda ve ayni olarak 
paylaĢılmasını öngören bir iĢletme biçimidir. Üretimin toprak ve (ortakçının sağlaması gereken) emek dıĢındaki girdileri ise,  toprak sahibi ile 
ortakçı arasında örf adete göre veya anlaĢma ile paylaĢılır. Kiracılık ise, ürün miktarına bağlı olmaksızın, üretim giderlerine katılmayan 

toprak sahibine götürü bir kira bedeli ödenmesine dayalı bir iĢletme biçimidir.  

 Çağıllı Karpuzlu Çamurlu Ustahasan Çekören Göktepe Külaplı 
Nüfus 238 42 65 98 53 37 110 

Köy Tipi
1
 Halk  Aile  Karma Aile Aile Karma Aile 

Etnik Yapı Zaza 
Çerkez-

Kürt 
Zaza 

Kürt Zaza Türk Kürt 

Topraksız/ 
Toplam Hane 
Sayısı  

21/35 5/7 1/9 2/14 5/8 4/9 4/19 

Toplam 
Alan(Dönüm) 

5500 
5500 

6000 
3000 6000 

5000 
4200 

Hakim Üretim 
Biçimi

2
 Kendi 

Toprağında 

Ortakçılık-

Kiracılık 

Kendi 

Toprağında 

Kendi 

Toprağında 

Kendi 

Toprağında 

–Tarım 
ĠĢçiliği 

Kendi 

Toprağında 

-Kiracılık 

Kendi 

Toprağında 

  Son Üç yılda 
Nüfus 

Arttı Arttı Arttı Arttı Aynı Kaldı Arttı Aynı Kaldı 

Son Üç yılda 
Yaşam Kalitesi 

Arttı 
Azaldı Azaldı Arttı Aynı Kaldı  Arttı Azaldı 

Ekonomik 
Durum 
(1-5 İyi-
ÇokFakir) 

3 5 4 3 2 3 3 
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iĢbirliğine bağlı olarak geliĢen örgütlü baĢvuruların öncelik aldığı programlarda, iĢbirliğinin, hatta 
hisse sahibi kardeĢler arasında dahi ortaklıkların oluĢamadığı görülmektedir. ĠĢbirliği ve sosyal 
iliĢkilerin kalkınmada önemini vurgulayan sosyal sermaye teorisi ise kalkınma sorunsalının kavramsal 
bir çerçeveye oturmasına olanak sağlamaktadır.  

Öyle ki; sosyal sermaye teorisi güven duygusunun geliĢmiĢliğinin ve güçlü sosyal iliĢki ağlarının 
güçlü bir sosyal sermayenin kaynağı olduğunu belirtmektedir. Oysa bölgede iĢbirliğinin ve ortak 
üretimin sağlanamaması; yerleĢmeler ve aile içinde güvenle ilgili sorunlara iĢaret etmektedir. Diğer 
taraftan güçlü bir sosyal sermayenin toplu karar verme, proje üretme, efektif kamu yönetimi 
beraberinde ekonomik büyüme ve kalkınma sağlayacağını belirten yaklaĢımı, bölgede sosyal 
sermayenin yapısının önemini ortaya çıkarmaktadır.  

3. HĠLVAN ĠLÇESĠ KIRSAL ALANINDA SOSYAL SERMAYE VE ÖĞELERĠ  

Az geliĢmiĢ bir bölgenin kırsalında sosyal iliĢki ağlarını belirleyen faktörlerin ve değiĢkenlerin neler 
olduğunu belirlemek alan araĢtırmasının amacı olarak belirlenmiĢ olup, bu kapsamda kırsal 
yerleĢmelerde sosyal sermayenin yapısı değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırma alanında kırsal hanelere uygulanan anket formu literatürde sosyal sermaye ölçümünde 
kullanılan ağların yapısı ve niteliği ile iliĢkili 48 adet potansiyel sosyal sermaye öğesi içermektedir. 
SPSS 13.0 paket programı aracılığıyla verilerin düzenlemesinden sonra 28 anlamlı öğe, faktör 
analizinde değerlendirilmiĢtir. Faktör analizine alınan öğeler seçilirken; faktörlerin kavramsal çerçeve 
ile uyumu, baĢka kırsal yerleĢmelerde de kullanılabilir olması ve faktörlerin özdeğerlerinin 1 den 
büyük olması göz  önünde bulundurulmuĢtur.  

48 potansiyel sosyal sermaye öğesinden 10 tanesi sıfır varyans nedeniyle dıĢlanırken; 10 öğe düĢük 
açıklanma oranları nedeni ile dıĢlanmıĢtır. Sosyal sermayenin ölçümünde faktör analizi kullanan 
çalıĢmalarda açıklanma oranı 0,50‘nin altında öğelerin de alındığı bilinmekle birlikte, bu çalıĢmada 
faktör analizi yönteminde tanımlanan minimum değerler dikkate alınmıĢtır. Tablo 2‘de faktör 
analizine alınan 28 adet sosyal sermaye öğesinin özdeğerleri ve açıklanma oranları bulunmaktadır.  

Faktörlerin tanımlanmasında uygun faktör sayısı ve anlamlı birlikteliklerin sağlanması adına 7 ve 8 
faktörlü çözümlemeler de incelenmiĢ, ancak sonuç çözümlemede 6 spesifik faktör tanımlanmıĢtır. Söz 
konusu 6 faktör toplam varyansın % 66‘sını açıklarken, birinci faktör % 19,4‘ünü, ikinci faktör 
17,02‘sini, üçüncü faktör % 11,8‘ini ve geri kalan 3 faktör toplam varyansın % 6,7 ile % 4,5‘ini ile 
açıklamaktadır (Tablo 2).  

Çok sayıda değiĢkeni birbiriyle iliĢkilerine dayanarak ortak boyutlarda birleĢtiren ve bu yöntemle 
değiĢken sayısını azaltmak amacıyla uygulanan faktör analizi sonuçları, Tablo 3‘te görülmektedir. 
Tabloda görülen 0 ile 1 arasında değiĢen rakamlar değiĢkenlerin boyutlarla iliĢkilerini açıklamaktadır.  
ĠliĢkinin güçlü olması faktörlerin de açıklanma oranlarını yükselteceğinden hareketle, faktör yükleri 
0,460‘ın altında olan değiĢkenler dıĢlanmıĢtır. Buna göre ortaya çıkan faktörler adlandırılmıĢ ve 
tabloda gösterilen  faktörler ile değiĢkenler tanımlanmıĢtır. 

Faktör analizi sonucunda ortaya çıkan 6 faktörlü çözümleme sonucunda bir araya gelen değiĢkenler, 
sosyal sermaye literatüründe de tanımlanan sosyal sermayenin bileĢenleri ile benzerlikler göstermekle 
birlikle kırsal alana ve ġanlıurfa Düzey 2 bölgesine özgü bir takım farklılıklar da ortaya çıkmıĢtır.  

Buna göre;  

Toplam varyansın % 19,47‘sini açıklayan ve en önemli faktör olarak ortaya çıkan 1. faktör Güven ve 
Köyiçi ĠliĢkilerdir. Kırsal yerleĢme içinde güvenlik hissi, diğer hanelere karĢı duyulan kiĢiselleĢtirilmiĢ 
güven ve köy içindeki diğer hanelerle iliĢkilerin yapısını ve niteliğini tanımlayan değiĢkenlerin analiz 
sonucunda tek bir baĢlık altında değerlendirilebileceği belirlenmiĢtir. KarĢılıklılık ve güven, yerleĢme 
içindeki iliĢkilerin niteliğini, bir araya gelme sıklığı ise iliĢkilerin yapısını karakterize eden ve 
bağlayıcı sosyal sermayeyi oluĢturan  değiĢkenler olarak belirlenmiĢtir.  

Toplam varyansın % 17,02‘sini açıklayan ikinci en önemli faktör ise; KöydıĢı ve Kurumsal ĠliĢkiler 
olarak belirlenmiĢtir. YerleĢme dıĢındaki iliĢkilerin yapısını tanımlayan değiĢkenlerin bir araya geldiği 
analiz sonucunda, yerleĢme dıĢındaki tanıdıklarla görüĢme sıklığı ve kurumsal iliĢkiler kırsal 
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yerleĢmelerde aynı zamanda köprü kuran ve bağlantılı sosyal sermayeyi tanımlayan öğeler olarak 
ortaya çıkmıĢtır.  

Tablo 2: Açıklanan Toplam Varyans 

 

BileĢen 

BaĢlangıç Özdeğerler Açıklanan Kareler Toplamı Yükleri 
Rotasyon için Kareler Toplamı 

Yükleri 

Toplam 
Varyans 

%  

Kümülatif  

% 
Toplam 

Varyans 

%   

Kümülatif  

% 
Toplam 

Varyans 

%   

Kümülatif  

% 

1 5,452 19,473 19,473 5,452 19,473 19,473 4,994 17,835 17,835 

2 4,767 17,025 36,498 4,767 17,025 36,498 3,413 12,189 30,024 

3 3,310 11,822 48,320 3,310 11,822 48,320 2,677 9,561 39,584 

4 1,896 6,772 55,093 1,896 6,772 55,093 2,522 9,006 48,590 

5 1,793 6,403 61,496 1,793 6,403 61,496 2,467 8,811 57,401 

6 1,278 4,563 66,059 1,278 4,563 66,059 2,424 8,657 66,059 

7 1,099 3,925 69,983       

8 ,923 3,296 73,279       

9 ,831 2,967 76,246       

10 ,783 2,796 79,042       

11 ,636 2,271 81,314       

12 ,566 2,020 83,334       

13 ,542 1,936 85,270       

14 ,499 1,783 87,053       

15 ,482 1,723 88,776       

16 ,423 1,512 90,288       

17 ,375 1,339 91,627       

18 ,343 1,226 92,853       

19 ,313 1,118 93,971       

20 ,301 1,076 95,047       

21 ,248 ,887 95,934       

22 ,221 ,790 96,724       

23 ,209 ,747 97,471       

24 ,177 ,633 98,105       

25 ,160 ,571 98,676       

26 ,150 ,536 99,212       

27 ,127 ,455 99,667       

28 ,093 ,333 100,000       
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Tablo 3: DeğiĢkenler, faktörler ve faktör yükleri 

Faktör Değişken 
Faktör 
Yükleri 

 

1. Güven ve Köyiçi ĠliĢkiler 

 

YerleĢmede yaĢayan insanlara güven  ,811 

Diğer yerleĢmelerle karĢılaĢtırıldığında insanların 
güvenilirliği 

,796 

YerleĢmede yaĢayanlardan yardım alabilme ,754 

Paraya ihtiyaç duduğunda bulabilme ,697 

Yardımseverlik  ,667 

Yerel problemler için biraraya gelme ,657 

Genel olarak insanlara güven ,628 

Hastalandığında yardım alabilme ,615 

YerleĢme için biraraya gelme sıklığı ,595 

 

2. Köylerarası ve Kurumsal ĠliĢkiler  

 

Üretimle ilgiyi bilgiye ulaĢabilme ,771 

Son 6 ayda il veya ilçe tarım müdürlüğüne ziyaret  ,758 

Diğer yerleĢmelerden insanlarla görüĢme sıklığı ,708 

YerleĢme için kurulacak bir organizasyonda çalıĢma  ,682 

YerleĢme dıĢındaki insanlarla telefon görüĢmesi 
sayısı  

,601 

 

3. GiriĢim ve Katılım  

 

YerleĢme veya tarımsal üretime dair bir toplantıya 
katılım 

,826 

Yatırım içn diğer yerleĢmelerle devlet desteğine 
baĢvurma 

,771 

YerleĢme için yatırıma katkı koyma  ,584 

KKYDP hakkında bilgi sahipliği  ,522 

 

4. Haber Alma  

Yerel/bölgesel/ulusal olayları takip 

Televizyon ,746 

Kendilerini temsil eden hükümet yetkilisini takip -,718 

Gazete  ,478 

 

5. ÇeĢitliliğe Açıklık 

 

Genç-YaĢlı  ,882 

Politik görüĢ ,822 

Dini inanç  ,501 

Etnik yapı  ,461 

 
6. Tolerans  

Yerleşmede insanları ayırmada statü 

farklılığı 

Gelir ,761 

Eğitim ,749 

Toprak sahipliği ,469 

 

Toplam varyansın % 11,82‘sini açıklayan üçüncü grup değiĢkenler GiriĢim ve Katılım baĢlığı altında 
değerlendirilmiĢtir. Tarımsal üretime iliĢkin toplantılara katılım, Kırsal Kalkınma Yatırımlarını 
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Destekleme Programından haberdar olma, yerleĢmeye iliĢkin bir yatırıma katkı koyma ve yatırım 
desteğine baĢvurmak için giriĢimde bulunma, bu alanda köprü kuran sosyal sermayeyi belirleyen 
değiĢkenler olarak ortaya çıkmıĢtır.   

Yerel, bölgesel ve ulusal olayların televizyon ve gazete aracılığıyla takip edilmesi veya seçilen 
milletvekilinin icraatlarından haberdar olma faktör analizi sonucunda Haber Alma baĢlığı altında 4. 
faktör olarak bir arada değerlendirilmiĢtir. YerleĢme içinde iĢbirliği konusunda farklılıklara açıklığı 
tespit etmek amacıyla değerlendirilen yaĢ, politik görüĢ, dini inanç ve etnik yapı farkı 5. faktör olarak 
ÇeĢitliliğe Açıklık baĢlığı altında toplanmıĢtır. Bunun yanısıra analiz sonucunda hane baĢkanlarının 
statülerini tanımlayan gelir düzeyi, eğitim seviyesi ve toprak sahipliği ise ayrı bir grupta toplanmıĢ ve 
bu toplam varyansın % 4,5‘ini açıklayan son 6. faktör Tolerans ve BölüĢüm olarak adlandırılmıĢtır.  

Sonuç olarak, değerlendirilen 28 adet değiĢken birbiriyle iliĢkilerine dayanarak birleĢtirilmiĢ ve 
değiĢken sayısı azaltılarak 6 baĢlıkta toplanmıĢtır. Böylece Hilvan ilçesi kırsal alanında yer alan 7 adet 
yerleĢmede sosyal sermayeyi belirleyen değiĢkenlere dayanarak adlandırılan 6 adet faktör 
tanımlanmıĢtır. Faktörlerin, dolayısıyla değiĢkenlerin birbirinden kesin sınırlarla ayrılmadığı, 
aralarında iliĢki bulunduğu durumlar olabilmektedir. Bu noktada faktörler arasında bir iliĢkinin 
bulunup bulunmadığını anlamak amacıyla faktör korelasyonları değerlendirilmiĢtir. DeğiĢkenlerin 
toplamından oluĢan genel faktör yükleri arasında iki yönlü iliĢkiye bakılmıĢ ve tanımlanan faktörler 
arasında iliĢkinin varlığına yani korelasyona rastlanmamıĢtır.  

Üretim yapısını tanımlayan değiĢkenler olarak mülkiyet sahipliği, iĢletme tipi ve büyüklüğünün sosyal 
sermaye ile iliĢkisini tanımlamak amacıyla faktör analizi sonucunda ortaya çıkan faktörler varyans 
analizi ile yeniden değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme için, varyant analizlerinden biri olan ve 
örneklemin elde edilen ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olup olmadığını 
belirleyen ANOVA kullanılmıĢ ve farkın hangi veriden kaynaklandığını bulmak amacıyla analiz SPSS 
programı aracılığıyla Bonferoni analizi ile de desteklenmiĢtir.  

Tarımsal üretim yapısını tanımlayan değiĢkenlerden mülkiyet sahipliği, iĢletme büyüklüğü ve 
biçiminin sosyal sermaye faktörleri ile iliĢkisi de anova analizi ile değerlendirilmiĢ ve mülkiyet 
sahipliği ile iĢletme büyüklüğündeki değiĢimlerin 0,05 güvende sosyal sermaye faktörlerinde anlamlı 
bir fark yaratmadığı görülmüĢtür. Ancak araĢtırmanın temel vurgularından biri olması nedeniyle 
mülkiyet yapısının sosyal sermaye faktörleri ile iliĢkisine 0,10 güvende de bakılmıĢ ve tapulu mülk 
sahipleri ile hisse sahipleri arasında ve topraksız tarım iĢçileri arasında, güven ve yerleĢme içi iliĢkiler 
faktörü açısından (P:0.053) anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Ancak iĢletme biçimindeki farklılıkların sosyal sermaye faktörlerinden Köyiçi ĠliĢkiler (P:0.0041) ve 
Güven, Köy DıĢı ve Kurumsal ĠliĢkiler (P:0.000) ile Haber Alma (P: 0.017) faktörlerinde ortaya çıkan 
p değerine bağlı olarak farklar yarattığı belirlenmiĢtir. Yapılan anova analizine göre, Güven ve Köy Ġçi 
ĠliĢkiler bağlamında kendi toprağını iĢleyen ile aile toprağını iĢleyen haneler arasında, Köy DıĢı ve 
Kurumsal ĠliĢkiler bağlamında da yarıcılık yapanların diğer tür iĢletmecilerle ve kendi toprağını 
iĢleyenlerle kiracılar arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır (ġekil 1).  
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ġekil 1: Mülkiyet ve iĢletme yapısının sosyal sermaye faktörleri ile iliĢkisi 

4. DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ: KIRSAL KALKINMADA MÜLKIYET SORUNU 

Sosyal sermayenin etkileri bağlamında değerlendirilen kırsal kalkınma konusu, Türkiye‘de gerek 
bölgelerarası dengesizlik gerekse de tarımsal potansiyellerinin değerlendirilememesi bağlamında 
önemli rol oynamaktadır. Nitekim Avrupa Birliği üyelik sürecinde, kırsal alanda istihdam yaratacak 
farklı sektörlerin geliĢiminin desteklenmesini benimseyen yaklaĢımın yanısıra; kırsal yatırımları 
destekleyen hibe programları, kalkınma stratejilerinin temel yapıtaĢları olarak görülmektedir. Buna 
göre kırsal kalkınma programlarının baĢarısında önemli rol oynayan sosyal sermayenin kırsal alan 
özelinde değerlendirilmesi çalıĢmanın genel çerçevesini oluĢturmuĢ, Türkiye‘nin az geliĢmiĢ olan 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde yer alan Hilvan Ġlçesi kırsal alanı da bu kapsamda 
değerlendirilmiĢtir.  

Tüm Türkiye‘de olduğu gibi araĢtırma bölgesinde de  plan ve programların, ekonomik kalkınmayı 
sağlamada ve bölgesel dengesizlikleri azaltmadaki baĢarısızlığının sebepleri öncelikle çok sayıdaki 
kırsal yerleĢimlere ve bu yerleĢimlerin dağınık ve parçalı yapısına bağlanabilir (Arie, vd., 2005). Bu 
durum fiziksel ve sosyal altyapı hizmetlerinin yeterince sağlanamaması, coğrafi yapı ve iklim 
koĢullarıyla ilgili zorlukların giderilememesi gibi sonuçlar doğurmaktadır. Bölgenin az geliĢmiĢliğini 
besleyen ve kırsal kalkınma giriĢimlerinin baĢarısızlığına neden olan mevcut tarımsal yapının temel 
sorunlarından birisi de, sermayenin yetersizliği ve dengesiz dağılımıdır. Bölgenin ve Hilvan ilçesinin 
tarımsal yapısı içerisinde önemli bir sorun olan sermaye yetersizliği, tarımsal yapının birçok konuda 
modernleĢememesine neden olmaktadır. Tarım iĢletmelerinin yeterli büyüklükte olmaması ve sermaye 
birikimi sağlayamamasının, iĢletmelerde gerekli yatırımların yapılmamasına, tarımsal girdi 
kullanımının yaygınlaĢtırılamamasına ve modern tarım teknolojilerinin uygulanmamasına neden 
olduğu görülmektedir. 

Diğer taraftan bölgenin coğrafi karakterine bağlı olarak oluĢmuĢ ve gelenekselleĢmiĢ kaderci yapı 
kırsal nüfusun kalkınma çabalarına iliĢkin davranıĢlarını da etkilemektedir. Köy kültür 
karakteristiklerinin bölgesel ve coğrafi koĢullardan etkilendiği düĢüncesi bölgesel sosyolojide  ―kültür 
sahaları‖ yaklaĢımı içinde dile getirilmiĢtir. Burada iklim, toprak ve arazi yapısı ile kültür sistemleri 
arasındaki nedensellik iliĢkisi olduğu vurgulanmaktadır (Türkdoğan, 2006:167). Türkdoğan‘a göre 
susuz bölgelerde halk bütün yıl boyunca kaderin çemberindedir. Üretimin iyi veya kötü gitmesi kadere 
bağlanır. Kültürü Ģekillendiren tutum ve davranıĢ tarzları ile insanlar arası iliĢkiler iradeci olmaktan 
çok iradeye karĢıttır. Oysa batı kuĢağı kurak bölge dıĢındadır. Üretim insana bağlıdır. Bu kuĢakta 
yaĢayan halk bilir ki arazi iyi iĢlenirse üretim artacaktır. Bölgenin fiziksel kuruluĢu ile üzerinde 
yaĢayan insan arasında kültürel iliĢkinin konusunu oluĢturduğu bölge sosyolojisi, coğrafi neden ile 
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nüfus ve sosyal organizasyon arasındaki karĢılıklı iliĢkinin sonucudur. Bu görüĢ bölgede yaĢayan 
kırsal aktörlerin davranıĢlarını açıklamaya da yardımcı olmaktadır. Üretim sürecinin belirli 
aĢamalarında yağmur beklentisi içinde olmak yani kuru tarım yapmanın getirdiği kaderci yapı, kırsal 
yerleĢmelerde görülen ortak özelliktir. Öyle ki; susuzluk bölgede tarımsal verimliliğin önündeki en 
önemli engel olarak vurgulanmakta ancak sulama yatırımı konusunda bir giriĢim yerine yağmuru 
beklemek tercih edilmektedir.  

Kırsal kalkınmanın araçları olarak tanımlanan programlar ise, toprağın dengesiz dağılımına bağlı 
olarak yoksul çiftçilerin kısa vadeli tercihleri, büyük toprak sahibi çiftçilerin de kaynakları 
sürdürülemez biçimde iĢletmesi nedeniyle hedeflerine ulaĢamamaktadır. Öyle ki; bölge genelinde dört 
etapta uygulanan kırsal kalkınma yatırımlarını destekleme programına pek çok baĢvuru yapıldığı, 
ancak sağlanan desteklerin kısa vadeli gelir beklentisi uğruna yatırıma dönüĢtürülmediği 
belirlenmiĢtir. Sulama sistemlerine yönelik olarak hazırlanan projeleri onaylanan ve desteklenen 
çiftçilerin, proje tutarı karĢılığında elde ettikleri geliri bölgede faaliyet gösteren boru sistemleri satıĢı 
yapan firmalarla paylaĢtıkları görülmüĢtür. Söz konusu yatırımların takibinin kurumsal düzeyde 
takibinin de yapılmamasına bağlı olarak sulama sistemi kurulmadan projenin tamamlanmıĢ 
gösterildiği tespit edilmiĢtir.  

Ortaya çıkan sorunlara, çözüm önerilerine ve kırsal kalkınma stratejilerine sosyal sermaye 
perspektifinden bakmak amacıyla uygulanan alan çalıĢması sonucunda, sosyal sermayeyi tanımlayan 
göstergeler belirlenmiĢtir. Sosyal sermayenin göstergeleri olarak tanımlanan, sosyal ağlara ve 
normlara iliĢkin değiĢkenler faktör analizi aracılığıyla belirli baĢlıklar altında toplanmıĢtır. Böylece 
araĢtırma yürütülen kırsal yerleĢmelerde sosyal iliĢkilerin yapısı ve niteliği değerlendirilmiĢtir. Buna 
göre  kırsal yerleĢmelerde önem sırasına göre güven ve köyiçi iliĢkiler, köyler arası ve kurumsal 
iliĢkiler, giriĢim ve katılım, bilgi edinme, çeĢitliliğe açıklık, tolerans ve bölüĢüm sosyal sermayenin 
öğeleri olarak ortaya çıkmıĢtır. Sosyal sermayeyi oluĢturan iliĢkilerin köy içindeki, köyler arasındaki 
ve kurumsal iliĢkiler olarak ortaya çıktığı ve bu iliĢkileri güven, karĢılıklılık, tolerans ve haber almanın 
belirlediği anlaĢılmaktadır. 

Tarımsal üretimin yapısını belirleyen mülk sahipliği ve iĢletme büyüklüğünün sosyal sermayenin 
öğelerinde farklılık yaratacağı öngörülmüĢ olmakla birlikte, analiz sonucunda tapu sahipleri ile hisse 
sahipleri arasında ve büyük iĢletme sahipleri ile küçük iĢletme sahipleri arasında sosyal sermaye 
öğeleri açısından anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 0,010 güvende ise köy içi iliĢkiler ve 
güven öğesinde tapu sahipleri ile hisse sahipleri arasında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. Bu 
durumda toprak sahipliğinin tescil edilmiĢ olduğu durumlarda, köy içi iliĢkilerde ve tapusu bulunan 
haneler arasında güvenin yükseldiği görülmektedir. Diğer taraftan, iĢletme yapısının da sosyal 
sermayenin öğelerinde etkili olacağı öngörülmüĢ ve köy içi iliĢkiler ve güven, köy dıĢı ve kurumsal 
iliĢkiler ve haber alma faktörlerinde iĢletme biçiminin etkili olduğu belirlenmiĢtir. Kendi toprağını 
iĢleyen hanelerin köy içi iliĢkilerde daha çok güven sahibi olduğu, bunun yanısıra, yarıcılık ile 
geçimini sağlayan topraksız hanelerin köy dıĢı ve kurumsal iliĢkilerinin daha zayıf olduğu 
görülmektedir.  

Kırsal alanda sosyal sermayeyi belirleyen bu faktörlerin, sosyal ağlarla iliĢkisini kuracak olursak; 
köyiçi iliĢkilerin bağlayıcı sosyal sermayeyi oluĢturduğu görülmektedir. Köyiçindeki güven ile 
karakterize edilen bağlayıcı ağların, literatürde de bahsedildiği üzere homojen gruplar içinde oluĢtuğu 
dolayısıyla çeĢitliliğin görülmediği anlaĢılmaktadır. GiriĢim, katılım, çeĢitliliğe açıklık, tolerans ve 
bölüĢüm faktörleri, köprü kuran sosyal sermayeyi oluĢtururken; bağlantılı sosyal sermayenin ise, haber 
alma ve kurumlarla iliĢkiler faktörleriyle tanımlanmıĢtır. Diğer yerleĢmelerle olan iliĢkileri de köprü 
kuran sosyal sermayenin bir parçası olarak ele alırsak, bağlantılı sosyal sermayenin çalıĢma alanında 
oldukça zayıf olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca, güven ve köyiçi iliĢkilerin sosyal sermayeyi belirleyen 
en önemli faktör olarak ortaya çıktığı, tolerans ve bölüĢümün köyiçi iliĢkiler ve güvene oranla önemsiz 
olduğu görülmektedir. KarĢılıklılık ve güven ile beslenen köy içi bağlayıcı sosyal ağlar, kiĢisel ve aile 
refahınının geliĢimine katkı sağladığı kabul edilmiĢ; gönüllülük, sosyallik, çeĢitlilik ve toleransla 
beslenen yerleĢme dıĢı köprü kuran sosyal ağlar ile, bilgi sahipliğiyle  desteklenen kurumlarla bağlantı 
kuran sosyal ağların (bağlantılı), problem çözme, proje üretme ve kırsal kalkınmayı tetikleyeceği 
öngörülmüĢtür.  
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Bu noktada, bölgede sosyal sermayeyi belirleyen mevcut iliĢki ağlarının da kalkınma sorunsalının bir 
parçası olduğu görülmektedir. Örneğin, bölge genelinde kısıtlı olarak sağlanabilmiĢ olan örgütlenme 
konusu tarımsal üretimin ağırlığına rağmen kamu ve meslek örgütlenmesi dıĢına çıkamamıĢ, araĢtırma 
alanı ve çevresindeki kırsal yerleĢmelerde ekonomik amaçlı tarımsal örgüte rastlanmamıĢtır. 
Örgütlenmenin temelini oluĢturan birlik duygusu, gerek etnik yapı gerekse de sosyal yapı açısından 
oldukça homojen olan, hatta aynı aileden olan haneler arasında dahi görülememektedir. ĠĢbirliği kırsal 
yerleĢmeler arasında sağlanamamakla birlikte, aile köylerinde de sağlanamamıĢ ve tarım alet ve 
makinelerinin dahi paylaĢılmadığı belirlenmiĢtir. Buna göre; Hilvan ilçesi kırsal alanında, bölgeye 
özgü sorunlara dayanan geliĢmemiĢ sosyal sermayeye bağlı olarak, üretilen kırsal kalkınma 
stratejilerinin baĢarısız olacağı görülmekletdir. Diğer bir deyiĢle sosyal ağların örgütlenmeyi, risk 
alabilmeyi, birlikte çözüm üretmeyi ve proje üretmeyi, tarımda verimliliği ve sonuç olarak kırsal 
kalkınmayı destekler nitelikte olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Bölgede, kalkınma ve sosyal sermaye yapısı ile iliĢkili olarak ortaya çıkan sorunların altında yatan 
temel nedenlerden birinin topraktaki mülkiyet yapısı olduğu görülmektedir. Kırsal hanelerin mülkiyet 
belgesine sahip olmadıkları toprak üzerinde yatırım yapmaktan çekinmelerinin yanısıra, mülkü izafi 
sınırlarla paylaĢan kardeĢler arasında husumete de neden olmaktadır. Diğer taraftan yerleĢme içindeki 
güven, gelecek beklentisi ve proje üretme gücü gibi pek çok öğeyi etkilediği bilinmektedir. Bu 
noktada da, sosyal iliĢki ağlarının yani sosyal sermayenin kırsal aktörleri iĢbirliğine götüren bir yapıda 
olmadığı görüldüğünden, öncelikli olarak iĢbirliği için gerekli güvenin oluĢması önem kazanmaktadır. 
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YARATICI KAPASĠTE VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KIRSAL GELĠġME 
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ÖZET 

‗Yaratıcı kapasite‘ kavramının bölge bilimi alanına giriĢi son 10 yılda gerçekleĢmiĢtir. 
Yaratıcı kapasite, bir bölgenin bilgi birikimini yenilikçi faaliyetlerin bir çıktısı olarak 
yeniden yaratabilmesi, bu bilgiyi yayabilmesi ve bu süreçte canlılığının ve 
sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi anlamına gelmektedir. Literatürde bölgesel yaratıcı 
kapasite beĢ bileĢenle ölçülmektedir. Bu bileĢenler: bilgi; yenilikçilik; giriĢimcilik; 
yaratıcılık ve ağlardır. Bölgesel yaratıcı kapasite çalıĢmaları genellikle kentsel bölgelere 
odaklanmıĢ olsa da yakın geçmiĢte yapılmıĢ olan çalıĢmalar ve ampirik bulgular kırsal 
bölgelerin de yaratıcı kapasite ve bileĢenleri anlamında oldukça önemli bir potansiyele 
sahip olduklarını göstermektedir. Ancak bu potansiyel, kentsel odaklı bir yaklaĢımdan 
ziyade kırsal odaklı bir yaklaĢımla ortaya konabilmektedir. Bu çalıĢma; kırsal odaklı 
yaratıcı kapasite nasıl ölçülür, kırsal alanlarda hangi yaratıcı kapasite bileĢenleri önem 
taĢımaktadır ve kırsal alanlar yaratıcı kapasitelerinin hangi bileĢenlerini kullanarak 
sürdürülebilir geliĢmeyi baĢarabilirler sorularına yanıt aramayı amaçlamaktadır. ÇalıĢma, 
Türkiye‘de seçilmiĢ köylerde yapılan derinlemesine anket uygulamalarından elde edilen 
veri ve bilgilerin analizi ve değerlendirmesine dayanmaktadır. ÇalıĢma, Türkiye‘de kırsal 
alanlarda varolan geliĢme olanaklarını ölçmek için ilk giriĢimdir denebilir. ÇalıĢmanın 
sonuçları, Türkiye‘nin köylerinde ‗geleneksel‘ olarak tanımlanabilecek bilgi birikiminin 
kırsal yaratıcı kapasitenin en önemli bileĢeni olduğunu, fakat bununla birlikte köylerin 
pek çoğunun bilinen kırsal sorunlarla baĢa çıkmaya çalıĢtıklarını ve bu nedenle gerçek 
kapasitelerini kullanmakta zorlandıklarını göstermektedir. 

1. BÖLGE BĠLĠMĠNDE YARATICI KAPASĠTE  

Yaratıcı kapasite çalıĢmaları bireylerin, grupların ve organizasyonların, özellikle de firmaların 
kapasitelerine odaklanması ile psikoloji alanında uzun ve önemli bir geçmiĢe sahiptir. Ancak, bölgesel 
yaratıcı kapasite özellikle kentsel ve geliĢmiĢ bölgelere odaklanarak son dönem bölge bilimi 
alanındaki çalıĢmalara konu olmuĢtur. Yaratıcı kapasite, bir bölgenin bilgi birikimini yenilikçi 
faaliyetlerin bir çıktısı olarak yeniden yaratabilmesi, bu bilgiyi yayabilmesi ve bu süreçte canlılığının 
ve sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi anlamına gelmektedir. Bölgesel yaratıcılık veya bölgesel 
yaratıcı kapasite kavramları ilk kez kentsel çalıĢmalarda ele alınmıĢ ve Richard Florida tarafından 
2002 yılında popüler hale getirilmiĢtir.  

Bölgesel yaratıcı kapasite, bir bölgenin sürdürülebilir rekabet üstünlüğünün ve baĢarısının baĢlangıç 
noktasını oluĢturmakta ve ekonomik büyüme ile kalkınmayı açıklamaktadır. Yaratıcı kapasitenin bilgi, 
yenilikçilik, girĢimcilik, yaratıcılık ve ağlar olan beĢ bileĢeni özellikle uzun vadede sürdürülebilir 
ekonomik büyümenin gerçek lokomotifleri olarak görülmektedir (Florida, 2002, 2005; Forte ve diğ., 
2005). Bu nedenle, yaratıcı kapasite konusunda yapılmıĢ daha önceki giriĢimler ve çalıĢmalar bu 
kapasitenin yoğunluğundan uzun zamandır faydalanan kentsel bölgelere odaklanmıĢtır. Buna karĢılık, 
genellikle ‗kabiliyetsiz‘ olarak değerlendirilen kırsal alanlar yaratıcı kapasite çalıĢmalarının ancak son 
yıllarda çalıĢma konusu olabilmiĢlerdir. Son dönem çalıĢmaları, kırsal yaratıcı kapasitenin kentsel 
odaklı yaratıcılık kuramları ve yöntemleri ile irdelendiğini, dolayısıyla yanlıĢ tanımlanabildiğini ya da 
değerinin altında tahmin edildiğini göstermektedir. Bu nedenle, kırsal yaratıcı kapasitenin 
değerlendirilmesinde kırsal odaklı bir yaklaĢıma gereksinim duyulmaktadır (McGranahan and Wojan, 
2007).  

                                                 
1
 Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, gulumser@itu.edu.tr  

2
 Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, tuzin.baycanlevent@itu.edu.tr  

3
 VU Üniversitesi, Amsterdam, Ekonomi Fakültesi, Mekansal Ekonomi Bölümü, pnijkamp@feweb.vu.nl  



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 501 

‗Katı‘ bir kavramsal yaklaĢım ile bakıldığında, kırsal bölgelerin yaratıcı kapasitelerinden bahsetmenin 
pek mümkün olmadığı düĢünülebilir. Ancak, kırsal bölgelerde son dönemdeki değiĢimler ve artan 
çekicilik, araĢtırmacıları ‗kırsal yaratıcı kapasite‘ kavramını bölge bilimi alanına taĢımaya sevk 
etmiĢtir. Kırsal alanların çekiciliği, kentsel alanlarda olduğu gibi ne teknolojiye bağlı geliĢmelerden, 
ne de yenilikçilikten ya da altyapıya eriĢilebilirlikten elde edilmiĢtir. Aslında bu çekicilik yaĢam 
kalitesi ve yerel özelliklerden, diğer bir deyiĢle kırsal bölgelerin kalbinde yatan arada kalmıĢ 
fırsatlardan elde edilmiĢtir (Gülümser et al., 2009d).  

Yukarıda özetlenen çerçevede, bu çalıĢma, kırsal odaklı yaratıcı kapasite nasıl ölçülür, kırsal alanlarda 
hangi yaratıcı kapasite bileĢenleri önem taĢımaktadır ve kırsal alanlar yaratıcı kapasitelerinin hangi 
bileĢenlerini kullanarak sürdürülebilir geliĢmeyi baĢarabilirler sorularına yanıt aramayı 
amaçlamaktadır. ÇalıĢma, Türkiye‘de seçilmiĢ köylerde gerçekleĢtirilen derinlemesine görüĢme ve 
anket uygulamalarından elde edilen veri ve bilgilerin analizi ve değerlendirmesine dayanmaktadır. 
ÇalıĢma, Türkiye‘de kırsal alanlarda varolan geliĢme olanaklarını ölçmek için ilk giriĢimdir denebilir. 

ÇalıĢmanın 2. Bölümü kırsal yaratıcı kapasitenin ölçümlenmesine yönelik bir yaklaĢım ortaya 
koymaktadır. 3. Bölüm söz konusu bu yaklaĢımın seçilmiĢ kırsal alanlarda uygulanmasını ve bu 
uygulamadan hareketle kırsal yaratıcı kapasitenin kritik bileĢenlerinin tanımlanmasını içermektedir. 4. 
ve son bölüm ise yaratıcı kapasitenin sürdürülebilir kırsal geliĢmedeki rolünün ve öneminin altını 
çizerek çalıĢmanın sonuçlarını ve gelecek araĢtırma gündemini tartıĢmaktadır. 

2. KIRSAL BÖLGELERDE YARATICI KAPASĠTEYĠ ÖLÇMEK  

Kırsal bölgelerin yaratıcı kapasitesi kentsel alanlarınkine göre farklıdır ve kentsel odaklı yaklaĢımların 
uygulanması kırsal bölgelerin gerçek kapasitesini değerinden az göstermektedir. Peki, kırsal yaratıcı 
kapasiteyi nasıl ölçebiliriz? Bu soruya cevap vermek için, bu bölümde kente özgü ölçümlemeler 
tartıĢılarak, kırsal odaklı yaklaĢımlara nasıl iĢlev kazandırılabileceği irdelenmektedir.  

Yaratıcı kapasite kavramının bilgi, yenilikçilik, giriĢimcilik, yaratıcılık ve ağlar olmak üzere beĢ 
bileĢeni vardır. Bilgi, yaratıcı kapasitenin bir bileĢeni olarak yenilikçi sürecin girdisidir (daha fazla 
bilgi için bkz. Grilliches, 1990 ve Audretsch, 2003 ‗Bilgi Üretim Fonksiyonu‘). Her bölge kendi 
bilgisine sahiptir, kendi bilgisini üretmektedir (Maskell ve diğ., 1998) ve bunu baĢarıya dönüĢtürebilir. 
Kırsal bölgeler için, yerel bilgi ayrıca kalkınmada anahtar kaynak olarak da kabul edilmektedir (Ray, 
1998; Ploeg et al., 2000; Marsden, 2003; Ploeg and Renting, 2004; Tovey, 2008). Bilgi, bilgi 
ekonomisinde sürdürülebilir rekabet avantajını sağlamadaki baĢarı yolunda bir girdi olarak genellikle 
bölgedeki değerler, kültür ve geleneklerle ölçülmektedir. Her ne kadar bölgenin bilgisini ölçmek ve 
tahmin etmek zor olsa da, alıĢkanlıklardaki ve geleneklerdeki değiĢiklikler ve yerel bilginin artan 
önemi, kırsal bölgelerin kapasitelerini ölçmede kullanıĢlı olabilir.  

Ġkinci bileĢen – yenilikçilik – kentsel bölgeler ve kırsal bölgeler için çeliĢkili bir yapıya sahiptir. 
Yenilikçilik veya (yaratılmıĢ) bilginin çıktısı özel ve kamu giriĢimlerinin araĢtırma ve geliĢtirme (AR-
GE) yapıları; bunların kar, harcama ve istihdam oranları; patentler; teknolojik parametreler; verimlilik; 
sanayi çeĢitliliği; yenilikçi sektörler olarak tanımlanan belirli sektörlere odaklı bölgelerin 
karateristikleri ile ölçülmektedir (Grilliches, 1990; Rogers, 1998; Audretsch, 2003). Yenilikçi sürecin 
dinamizminin ölçülmesi hiç de kolay değildir ve ekonomilerin dünyadaki değiĢimlere göre geçiĢleri 
bazı özel parametrelerin kullanılmasının zararlarına dair bir dizi soru ortaya çıkartmıĢtır. Söz konusu 
zararlı yönlerden biri, sürecin teknoloji ve AR-GE‘ye dayalı olması ve geleneksel/gömülü bilgiye 
fazla Ģans tanımıyor oluĢudur. Bir baĢka deyiĢle, yenilikçilik çalıĢmalarının çoğunda geleneksel bilgi 
bilimsel bilgiden daha az önemli olarak ele alınmaktadır. Ancak bilim-odaklı dünyada çeliĢkili olan bir 
görüĢ de, geleneksel bilginin kıt ve arzulanan malı üretmede, özellikle de AR-GE‘de elveriĢli bir içerik 
sağladığı yönündedir (Fonte, 2008). Kırsal yaratıcı kapasiteyi değerlendirirken, yüksek yenilikçi 
faaliyetlerin yoksunluğu, yenilikçiliği ölçmede zorluklar oluĢturmaktadır. Fakat süreç içinde giderek 
artan teknoloji kullanımı kırsal bölgelerin çok alıĢık olmadığı bir yeni olanak olması bakımından 
yenilikçi faaliyet olarak görülebilir.  

Üçüncü bileĢen ise, geçmiĢteki ekonomi kuramlarında gözardı edilen fakat yakın geçmiĢte rekabetçilik 
ve kalkınmanın en önemli unsurlarından biri  haline gelen giriĢimciliktir. Temel olarak giriĢimcilik 
sadece birey olarak giriĢimcilere dayanmamakta, fakat bir çevrede varolan değiĢimin temsilcilerine ya 
da aktörlerine dayanmakta ve sosyal sermaye, insan sermayesi ve ağlar kavramları ile yakından 
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bağlantılı olmaktadır (Noteboom, 1999; Cooke, 2002; Elfring and Hulsink, 2003; Westlund and 
Bolton, 2003). Kırsal ekonomi giriĢimcilik (serbest istihdam) ile yakından bağlantılıdır. Ancak, kırsal 
istihdam bölge içinde dağılmıĢ olmaktan ve eğitim olanaklarının yoksunluğundan zarar görmektedir. 
Gerçekten de, geleneksel yenilikçi süreçler yüksek eğitime değil, ancak yüksek deneyime gereksinim 
duymaktadırlar. Böylece, insan sermayesine yaptıkları katkı sadece yetenekli istihdamı artırmakla 
sınırlı kalmamakta, aynı zamanda kırsal bölgelerde sürdürülebilir kalkınmayı sağlayacak yeni iĢ 
fırsatları yaratarak insan sermayesini artırmaya da katkıda bulunmaktadır. Bu nedenle, bu bileĢen 
yetenekli istihdamın artırılması olarak değil de iĢ olanaklarının geniĢletilmesi olarak ölçülebilir.  

Yaratıcı kapasitenin temel bileĢeni Ģüphesiz yaratıcılıktır. Sanata dayalı 60‘dan fazla tanım ile 
açıklanmaya çalıĢılan kavram özellikle psikoloji alanında uzun bir geçmiĢe sahiptir (Sternberg, 1998).  
Buna karĢılık, bölgeler veya Ģehirlerdeki yaratıcılık - son dönemde geliĢtirilmiĢ yaratıcılık formu – 
Richard Florida (2002) tarafından popüler hale getirilmiĢtir. Son dönemlerdeki çalıĢmalarda  
yaratıcılığın ölçümlenmesine dair pek fazla katkıda bulunulmamıĢtır, çalıĢmalar genellikle Florida‘nın 
ölçümlerini eleĢtirmekle sınırlı kalmıĢtır. Bölgesel yaratıcılık, yaratıcı endüstriler olarak adlandırılan 
endüstrilerde çalıĢan ve yaratıcı sınıf olarak adlandırılan bir grup insana odaklanarak geliĢtirilen 
bohem indeksi; eĢcinsellik indeksi; çeĢitlilik indeksi gibi farklı indeksler aracılığıyla ölçülmektedir. 
Yaratıcı sınıfın ilgisini çeken faktörler, iĢ olanaklarından çok kültürel olanaklar, hoĢgörü ortamı, yeni 
bir deneyim için yeni fikirlere, yeni insanlara ve yeni yaĢam tarzlarına açık olma ve yeni deneyimler 
için cesaret ve ilham gibi faktörleri içeren yaĢam koĢullarıdır. Yaratıcılık kavramı, belirsiz, bilimsel ve 
deneysel açıdan yapılan tartıĢmalara karĢı savunmasız kalmıĢ (Glaeser, 2005; Qian and Stough, 2008 
gibi) ya da bazı çalıĢmalar tarafından tekrar ele alınması gerektiği belirtilmiĢtir (Scott, 2006; Peck, 
2007). Akademik çalıĢmalarda, deneysel ve istatistiksel anlamda önyargılı olarak ele alındığı, 
ölçümleme konusunun çoğu zaman paradoksal bazen yetersiz oluĢundan kaynaklanan yanlıĢ 
yorumlamalara açık olduğu da kabul edilmektedir. Ancak, tüm eleĢtirilere karĢın yaratıcılığın 
ekonomide bir patlama sağladığı ve bölgenin rekabet avantajını arttırdığı da yaygın olarak kabul 
edilmektedir (Scott, 2006). 

Bölgesel yaratıcı kapasitenin son ve en önemli bileĢeni 'ağ'dır. Ürün – özellikle bilgi – transferini 
sağlayan ağ, bilgiye dayalı ekonomide baĢarı elde etmek için anahtar parametre olmuĢtur. Sürekli 
rekabetçi avantaj, ağ(lar) vasıtasıyla ve yenilikçilikle yaratılabilir ve böylece bir bölge daha dikkat 
çekici bir hale gelebilir. Ağlar; (i) kırsal bölgelerin en yakın kentsel merkezlere ve yenilikçilik 
kümelerine olan fiziksel mesafelerine ve coğrafi eriĢilebilirliklerine, (ii) kırsal alanların ürünlerinin 
küresel pazardaki yerini ifade eden ekonomik mesafeye, ve (iii) ağlar ile bilgi transferini 
gerçekleĢtiren ve yenilikçilik yeteneğini kazanan kırsal kesimin iliĢkilerini vurgulayan sosyal 
mesafeye göre tanımlanabilirler.   

Çeper ve geri kalmıĢ bölgeler olarak kırsal alanlar, fiziksel mesafe, AR-GE, daha geniĢ bir anlamda 
yenilikçilik ve teknolojinin sağladığı fayda ve etkileri kapsamında literatürde ayrıntılı olarak 
tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢmalarda farklı görüĢler ortaya çıkmaktadır. Örneğin Schumpeter‘ci görüĢ ve 
neo-klasik görüĢ bir çıkar çatıĢması ortaya çıkartmaktadır (bkz. Rodriguez-Pose, 2001). Neo-klasik 
kuramlar, AR-GE yatırımını özellikle ekonomik yakınlaĢma yaratabilecek çeper ve geri kalmıĢ kırsal 
alanlara yapma taraftarı iken, Schumpeter‘ci görüĢ ve hatta von Thünen modeli ve merkez-çeper 
kuramları AR-GE ve büyüme iliĢkisinin bir bölgeden komĢu bölgelere yayılma etkileri ile bir bağlantı 
kurmanın karmaĢıklığının altını çizmektedir. Bu kuramsal çatıĢma, kamu yatırımcılarının kırsal 
alanlarda AR-GE yatırımları yapma konusunda Ģüphe duymalarına sebep olmakta, fakat bu 
yatırımların yaratıcı kapasiteyi arttırmak ve ekonomik aktörlerin rekabetini geliĢtirmek için bir ihtiyaç 
olduğu kabulünü değiĢtirmemektedir (Rodriguez-Pose, 2001). Alston ve diğerleri (2000), kırsal 
bölgelerdeki AR-GE yatırımlarının önemini ve kar oranlarının artıĢ etkilerinin paradoksal yönünü 
vurgulayarak desteklemiĢlerdir. Kırsal alanlar günümüzde, farklı ağlara katılan ve gıda, kültür vb. gibi 
ürünlerinin yayılmasını sağlayan, özellikleriyle daha yenilikçi ve dinamik bölgeler olarak 
değerlendirilmektedirler  (Lundvall, 1992; Cooke ve diğ., 1994). Kırsal bölgelerdeki istihdam 
büyümesi, eğer kırsal bölgenin yakınındaki metropoliten alan yenilikçilik ve giriĢimciliğin oldukça 
aktif bir merkezi ise, bu metropoliten alanın yenilikçi faaliyeti ile doğrudan ve doğru orantılı olarak 
iliĢkili olmaktadır (Barkley ve diğ., 2006). Buna karĢın son dönem çalıĢmalar (ör. McGranahan and 
Wojan, 2007; Gülümser et al., 2009), yaratıcı sınıfın artıĢının, AR-GE veya fiziksel mesafeye bağlı 
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olmadığını, fakat kırsal bölgelerin çekim kapasitesine ve giriĢimcilik hevesine dayandırıldığını 
göstermektedirler. Dolayısıyla, fiziksel mesafe ve kırsal yaratıcı kapasite arasında tek yönlü/iĢaretli bir 
iliĢki yoktur. Ancak fiziksel mesafenin azaltılması, kendi yetenekleri ile kırsal bölgelere ulaĢan 
bireylerin sayılarının artıĢları ile ölçülebilmektedir.  

Kırsal bölgelerin ekonomik mesafesi, bilgi ekonomisinde baĢarılı olabilmek için giriĢimcilerin iletiĢim 
teknolojilerini kullanma ve uyarlama yetenekleri ile son derece ilintilidir (Keeble, 1993; North and 
Smallbone, 2000; Malecki, 2003; Cannarella and Piccioni, 2005). Kırsal firmaların ve giriĢimcilerin 
yeni bilgi iletiĢim teknolojileri (BĠT) araçlarına uyumlarını sağlamak kolay değildir.  Bu araçları nasıl 
kullanacaklarını öğrenmelerine karĢın, kırsal bölgelerdeki iletiĢim altyapısının dağılımının yetersizliği 
nedeniyle bunları iĢlerinde kullanamamaktadırlar (Grimes, 2000). Diğer bir deyiĢle, kırsal bölgeler 
henüz BĠT çağının verimli yararlanıcılarından değildir. Hala eski nesil BĠT -bir baĢka deyiĢle yeni 
nesil teknolojiye ve dünyada yaygın olan e-ticarete uyumlu olmayan bilgisayar- kullanmaya devam 
etmektedirler. Bu durum, kırsal ekonomi için küresel pazarda haksız bir rekabet ortamı yaratmaktadır. 
Kırsal ve küçük kasabaların, küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler (KOBĠ) geliĢimleri her ne kadar 
büyük firmalardan daha verimli olmasa da, buna rağmen küçük firmaların giderek artması verimli 
olarak arz edebilecekleri yeni uzmanlaĢmıĢ niĢ pazarların ekonomide git gide geniĢleyen bir yere sahip 
olması ile yakından bağlantılıdır (Keeble, 1993). Dolayısıyla, kırsal yaratıcı kapasiteyi 
değerlendirirken, pazarın geniĢletilmesi, kırsal ürünlerin dıĢarıya satıĢı daha iyi bir ölçüt olabilir.  

Üçüncü tür mesafe – sosyal mesafe – stratejik bir etkileĢim içindeki oyuncuların arasındaki yakınlığın 
ölçümüdür ve son dönemde bireylerin kararlarında da derin bir etkiye sahip olduğu kabul 
edilmektedir.(bkz. Akerlof, 1997). Bilgi dıĢsallığı yaratırken, bilginin paylaĢımı ve aktarımında sosyal 
mesafenin fiziksel mesafeden, hatta ekonomik mesafeden daha etkili olduğu konusunda belirtiler 
bulunmaktadır (Autant-Bernard et al., 2007). Sosyal mesafe, ekonomik mesafeyi azaltmak için esastır. 
Kırsal bölgeler, yeniyi kabul etmek açısından çok savunmacı bir yerelliğe sahiptir (Winter, 2003). 
Kırsal bölgelerde yeni gelenlerin ve insan sermayesini arttırmak, yenilikçilik, uyum sağlama ve 
ekonomik çeĢitlilik bağlamında fırsatları yaratabilen ve arttırabilen yeni ekonomik faaliyetlerin kabul 
edilmesi zaman almaktadır. Yeni olanla varolanın sürekliliği koruma arasında önemli çeliĢkiler ortaya 
çıkabilmektedir. Dolayısıyla, yukarıda ifade edilen faktörler kırsal yaratıcı kapasitenin en önemli 
belirleyicilerindendir. Burada, sosyal ağların uzantılarını ve yoğunluklarını ölçmek yerine, kırsal 
alanlarda yaĢayanların açıklık ve hoĢgörü düzeylerini, diğer bir deyiĢle bölgedeki sosyal ağların ve 
iliĢkilerin değiĢebilme yeteneğini ölçmek gerekmektedir.  

Burada, kırsal yaratıcı kapasitenin bileĢenlerini, kırsal bölgelerde meydana gelen değiĢilikler ile 
ölçmeyi teklif etmekteyiz. Bir sonraki bölümde, Türkiye‘de seçilmiĢ 17 köyde gerçekleĢtirilen saha 
çalıĢması kapsamında kırsal yaratıcı kapasitenin kritik bileĢenleri değerlendirilmektedir.  

3. KIRSAL YARATICI KAPASĠTENĠN KRĠTĠK BĠLEġENLERĠ: TÜRKĠYE KÖYLERĠ 

3.1.  SAHA ARAġTIRMASI 

Günümüzde kırsal alanlarda meydana gelen değiĢimler fazlasıyla dikkat çekmektedir. Özellikle, 
demografik değiĢiklikler ve sonuçları, kuramsal ve deneysel çalıĢmaların ilgi odağı haline gelmiĢtir. 
Bu çalıĢmada, derinlemesine görüĢme ve anket uygulaması yoluyla kırsal yerleĢimler incelenmiĢtir. 
AraĢtırma, Türkiye‘de Mart-Mayıs 2009 döneminde çok kademeli örneklem yöntemi ile seçilen 17 
kırsal yerleĢmede yürütülmüĢtür (daha fazla bilgi için bkz. Gülümser, 2009).  

Anket çalıĢması her kırsal yerleĢmede yüzyüze görüĢmelerle gerçekleĢtirilmiĢtir.  Uygulanan anket üç 
ana bölümden oluĢmaktadır. Bu bölümler sırasıyla: (1) genel bilgi, (2) dıĢarı ile olan iliĢki ve 
bağlantılar, ve (3) değiĢimler, Ģeklindedir. 1. Bölüm, görüĢmenin yapıldığı kiĢinin yerleĢim hakkındaki 
genel bilgilerini almak, 2. Bölüm yerleĢimlerin çekiciliğini ölçmek, 3. Bölüm ise yerleĢimlerde 
meydana gelen değiĢimleri değerlendirmek üzere tasarlanmıĢtır. Anketin hazırlanmasındaki amaç, köy 
muhtarlarının algılarını kırsal bölgelerdeki değiĢimlere odaklanarak ortaya koymak olmuĢtur. Anketin 
2. Bölümünde yerleĢim içinde ve yerleĢim ile dıĢarısı arasında kurulmuĢ çeĢitli ağlara odaklanılmıĢtır. 
Her yerleĢim ve çevresi ziyaret edilerek kırsal yerleĢimlerin çevresel özellikleri gözlem yöntemi ile 
kaydedilmiĢtir. Anketlerden elde edilen verinin yaratıcı kapasite ile ilgili olanları bu çalıĢma için 
değerlendirilmiĢtir. 3.2 nolu alt bölümde hangi verinin hangi yöntem ile neyi ölçmek için kullanıldığı 
açıklanmaktadır. 
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3.2.  VERĠ VE YÖNTEM 

Bir bölgenin yaratıcı kapasitesi sürdürülebilir kalkınmada temel belirleyicidir. Bir bölgenin kapasitesi, 
bölgede varolan, varolabilecek ve o bölge tarafından özümsenebilir olan anlamına gelmektedir. 
Bölgesel yaratıcı kapasitenin ve bileĢenlerinin verimliliği ve etkisi yaratıcı kapasiteye bağlı olan 
yenilikçi süreçlerin çıktıları ve karları ile ölçülmektedir. Diğer bir deyiĢle, bir bölgenin yaratıcı 
kapasitesi beklenmedik fırsatlardan ziyade varolan güçlü yanlar ile ölçülmektedir. Ancak, kırsal 
bölgelerin yaratıcı kapasitesi bölgenin değiĢime olan yeteneğine bağlıdır.  

Yaratıcı kapasitenin çok boyutluluğu kırsal alanların kapasitelerini karĢılaĢtırabilmek adına genel bir 
ölçüme gereksinim duymaktadır. Bu bölümde, yaratıcı kapasite için genel bir skor üretilerek, kırsal 
yaratıcı kapasitenin görece önemli bileĢenlerinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bu amaca 
ulaĢabilmek için, Temel BileĢenler Analizi (TBA) 17 kırsal yerleĢimden toplanmıĢ olan veriyi 
değerlendirmek için kullanılmıĢtır.  

Temel BileĢenler Analizi (TBA) çok sayıda verinin aralarındaki iliĢkiyi analiz etmekte kullanıldığı 
gibi, verilerin ortak ölçütlerini de açıklamayı sağlamaktadır. TBA tüm değiĢkenlerin birbirleri ile 
iliĢkili olduğunu varsayan ve değiĢkenlerin doğrusal bileĢimini kullanan bağımsız bir tekniktir (Hair 
ve diğ. 1998). Bu çalıĢmada, TBA birbirleri ile iliĢkili olan değiĢkenler kümesini, birbirinden bağımsız 
yeni bir değiĢkenler kümesine dönüĢtürmekte kullanılmıĢtır. Bu analiz stokastik olmayan bir 
yaklaĢımdır ve sadece ortak varyanslarla ilgilenmektedir. Analiz, öncelikle ilk faktörü/temel bileĢeni 
kullanmaktadır. Bunun nedeni de ortak varyansın en büyük payının bu faktör ile açıklandığının 
öngörülmesidir. Ġkinci faktör ise, bir sonraki kullanılacak faktör olup, ikinci en büyük açıklayıcı paya 
sahiptir ve bu böylelikle diğer faktörler için de belli bir sınıra kadar devam etmektedir. Ortak 
varyansın minimum kısmını oluĢturan bu sınır, kritik değer olarak alınmakta ve bu kritik değerin 
altında kalan faktörler analizden elenmektedir.  

Analizde kullanılmıĢ olan değiĢkenler Tablo 1‘de verilmiĢtir. Literatürde, bir kırsal bölgenin yaratıcı 
kapasitesinin, içinde oluĢan değiĢimlere dayandığı kabul edilmektedir. Bu nedenle, her yerleĢim için 
bir genel yaratıcı kapasite skoru hesaplanırken yaratıcı kapasitenin beĢ bileĢeni bağlamında değiĢimler 
kullanılmıĢtır. Veriler 5‘li Lickert ölçeği kullanılarak elde edildiğinden, değiĢkenler de 5‘li sistemde 
sınıflandırılmıĢtır. Anketlerle elde edilen veriler köy muhtarlarının görüĢlerini yansıtmaktadır.  

Table 1 – Yaratıcı kapasite bileĢenlerine göre kullanılan değiĢkenler 

BileĢen DeğiĢken Tanım Sınıflama 

Bilgi Gelenek Geleneğe dönüĢte artıĢ 

1=çok 
yavaĢ; 
2= yavaĢ; 
3=ortalama; 
4=yüksek; 
5=çok 
yüksek 

Yenilikçilik Teknoloji Teknoloji kullanımında artıĢ 

GiriĢimcilik 
Ġnsan 
Sermayesi 

ĠĢ fırsatlarındaki artıĢ 

Yaratıcılık 
Yaratıcı 
Faaliyet 

Teknoloji kullanımı ile yeteneğin bir bütün olarak iĢe 
dönüĢtürülmesindeki artıĢ 

Ağlar 

Ekonomik 
mesafe 

Diğer yerleĢimlere yerel ürün satıĢındaki artıĢ 

Sosyal mesafe Sosyal iliĢkilerdeki değiĢimler 

Fiziksel 
mesafe 

Araç sahipliğindeki artıĢ 

 

Bu bağlamda, geleneksele dönüĢteki artıĢ gömülü bilginin sürekliliği ve önemine bağlı olan bilgi 
bileĢeni ile bağdaĢtırılmıĢtır. Buna ek olarak, teknoloji kullanımı yenilikçilik ve teknoloji ile 
ilintilendirilmiĢtir. GiriĢimcilik bileĢeni için, insan sermayesi kullanılmıĢtır, ancak burada beceriler 
anlamında değil de iĢ olanaklarının yaratılması ve köylerde insan sermayesinin yığılması adına 
fırsatlar yaratmak anlamında kullanılmıĢtır. Yaratıcılık bileĢeni literatürde AR-GE faaliyetleri veya 
patentler ile bir tutulmaktadır. Ancak, daha önce belirttiğimiz gibi kırsal kesimde pek çok insan 
yenilikçi ürünleri kayıt ettirmemekte, ayrıca AR-GE faaliyetleri süreçlerinde yerel bilgiyi dıĢlamakta 
ve kırsal yaratıcı kapasiteye katkıda bulunmayabilmektedir. Bu nedenle, burada, yaratıcılık bileĢenini 
ölçmek için teknoloji ve yerel yeteneği ekonomik faaliyete dönüĢtürmekteki artıĢ kullanılmıĢtır. Son 
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bileĢen olan ağlar bileĢeni, üç farklı mesafe tipi ile; ekonomik mesafe, sosyal mesafe ve fiziksel 
mesafe olarak ölçülmüĢtür. Bir sonraki alt baĢlıkta analiz bulguları açıklanmaktadır.  

3.3. ANALĠZ BULGULARI 

Yaratıcı kapasite çok boyutlu bir kavramdır. Bölgesel geliĢme söz konusu olduğunda kavram bölgenin 
eski ve yeni kaynaklarını da içermektedir. Bu bağlamda, tek bir açıklayıcı bileĢen hesaplamak oldukça 
zordur. Bu nedenle, çalıĢmada çok kriterli analiz araçlarından biri olan TBA uygulanmıĢ ve yeni tek 
bir açıklayıcı bileĢen yaratmak için değiĢken sayıları indirgenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Analiz sonuçlarına göre, toplam varyansın yüzde 84‘ü üç bileĢen ile açıklanabilmektedir. Tek bir 
bileĢen yerine birden fazla bileĢenin elde edilmesi, Türkiye‘de bulunan kırsal yerleĢimlerin yaratıcı 
kapasite açısından oldukça farklılaĢtıkları anlamına gelmektedir. Bu nedenle, tek bir bileĢenle kırsal 
bölgenin kapasitesini anlatmak bilgi kaybına neden olabileceğinden, tek bir yaratıcı kapasite skoru 
hesaplamak için basit bir toplama yapılarak analiz sonucunda ortaya çıkan üç bileĢen skoru birbirine 
eklenmiĢtir. Sonuç olarak, yaratıcı kapasite skorları (her yerleĢim için hesaplanan skor) -2.58 ile 4.43 
değerleri arasında değiĢmektedir (bkz. Ek 1).  

TBA uygulanmasındaki amaç, yerleĢimleri tek bir yaratıcı kapasite değeri kapsamında sıralamak 
yerine, her yerleĢimin kapasitesindeki farklılığı ortaya koyarak, kırsal yaratıcı kapasite için kritik 
değiĢkenleri belirlemektir. Bu nedenle, bileĢen skorları yerine, burada her değiĢkenin açıkladığı 
oransal değiĢim kırsal yaratıcı kapasite ve bileĢenlerini anlatmak üzere kullanılmıĢtır. Diğer bir 
deyiĢle, her değiĢkenin yükü yaratıcı kapasitenin karmaĢık yapısını tanımlamak üzere kullanılmıĢtır. 
Oransal değiĢimin çıkartımı her değiĢken için tahmin edilen varyanstır. Yüksek seviyedeki bu 
çıkartım, açıkladığı değiĢkenin çıkartımı yapılan bileĢeni iyi açıkladığını göstermektedir.  

Kırsal değiĢimlerin yaratıcı kapasitelerini açıklamak için hesaplanmıĢ olan her değiĢkenin oransal 
değiĢimi Tablo 2‘de verilmiĢtir. Sonuçlar, Türkiye‘de kırsal bölgelerin yaratıcı kapasitelerini 
belirlemek üzere en önemli bileĢenin yaratıcı faaliyetler, en önemsiz bileĢenin ise fiziksel mesafe 
olduğunu ortaya koymaktadır. 

Table 2 – BileĢenlerin oransal değiĢimleri  

BileĢen DeğiĢken Oransal DeğiĢim 
Yaratıcılık Yaratıcı Faaliyet 0.90 

GiriĢimcilik Ġnsan Sermayesi 0.87 
Ağ Sosyal Mesafe 0.86 

Ağ Ekonomik Mesafe 0.85 
Bilgi Gelenek 0.84 

Yenilikçilik Teknoloji 0.82 
Ağ Fiziksel Mesafe 0.70 

 

Kırsal bölgelerdeki fırsatlar son derece çeĢitlidir ve yaratıcı kapasite de bu çeĢitliliğe bağlıdır. Bu 
nedenle, yerel bilgi ve onu yenilikçi faaliyetlere dönüĢtürebilmek her kırsal bölge için önemlidir. Öte 
yandan çalıĢmanın sonuçları, kırsal bölgelerin kent merkezlerine bağlı konumlanmalarının veya 
fiziksel mesafelerinin fazla olmasını zayıf olmaktan çok güçlü yan olarak ortaya koymaktadır. Yaratıcı 
kapasite ya da yaratıcı sınıfı çekebilme gücünün fiziksel ağlarla geliĢmiĢ bölgelere yakın olan 
alanlarda değil tam aksine henüz keĢfedilmemiĢ alanlarda daha yüksek olduğu söylenebilir.      

Öte yandan, çalıĢmanın sonuçları Türkiye kırsalında incelenen yerleĢimler bağlamında; (i) yaratıcı 
faaliyetlerin oldukça geliĢmiĢ olduğunu, (ii) bununla birlikte insan sermayesinin güçlü olduğunu, (iii) 
iĢ olanaklarının yaratılabildiğini ve (iv) sosyal mesafenin önemli bir etmen olduğunu vurgulamaktadır. 
Bununla birlikte, eriĢilebilirliğin Türkiye coğrafyasında hala bir sorun olduğu da çalıĢmanın önemli 
sonuçlarından biri olarak ortaya çıkmaktadır. Bir sonraki bölüm, analiz sonuçlarını 
değerlendirmektedir.  
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4. SONUÇLAR VE DEĞERLENDĠRME 

Kırsal bölgeler kentsel bölgelere göre kapasiteleri açısından avantajsız bölgeler olarak tanımlanmakta 
ve gözardı edilmektedir. Bir bölgenin kapasitesi, o bölgede ekonomik değiĢim yaratabilecek olanları 
bölgeye çekebilme kabiliyeti ile ölçülmektedir. Bu kapasiteye günümüz literatüründe yaratıcı kapasite 
adı verilmektedir. Yaratıcı kapasite çok boyutlu bir kavram olup; bilgi, teknoloji, giriĢimcilik, 
yaratıcılık ve ağlar olmak üzere beĢ bileĢen yardımı ile tanımlanmaktadır. Genellikle kentsel bölgelere 
odaklanan yaratıcı kapasite çalıĢmaları, kırsal yaratıcı kapasiteyi ölçümlerken kentsel ölçümleme 
tekniklerini kullandıklarından yanlıĢ ya da eksik ölçümlemeler yapmaktadır. Bu nedenle, bu 
çalıĢmanın amacı kırsal odaklı yaratıcı kapasite nasıl ölçülür, kırsal alanlarda hangi yaratıcı kapasite 
bileĢenleri önem taĢımaktadır ve kırsal alanlar yaratıcı kapasitelerinin hangi bileĢenlerini kullanarak 
sürdürülebilir geliĢmeyi baĢarabilirler sorularına yanıt aramaktır. ÇalıĢma, Türkiye‘de seçilmiĢ 17 
kırsal bölgede yapılan derinlemesine görüĢme ve anket çalıĢmalarına dayanan bir saha araĢtırması 
niteliğindedir. Anket çalıĢması sonucunda elde edilen veriler, Temel BileĢenler Analizi yöntemi ile 
değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları, Türkiye‘deki kırsal alanların, yaratıcı kapasiteleri anlamında 
birbirlerinden oldukça farklı olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, çalıĢmanın sonuçları 
Türkiye‘de kırsal yerleĢmelerdeki yaratıcı kapasitenin belirlenmesinde en kritik faktörün yaratıcı 
faaliyetler olduğunu, bunu sırasıyla insan sermayesi, sosyal mesafe, ekonomik mesafe, gelenek, 
teknoloji ve fiziksel mesafe faktörlerinin izlediğini ortaya koymaktadır. Bu sonuçlar, Türkiye‘de kırsal 
yerleĢmelerde yaratıcı faaliyetlerin oldukça yoğun ve çeĢitli olmasına karĢın, bu yerleĢmelere eriĢimin 
hala sağlanamadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. Ancak bu zayıf bir yan olarak da yorumlanmamalıdır. 
Pek çok araĢtırma, keĢfedilmemiĢ, bakir kalabilmiĢ alanların en kıymetli alanlar olduğunu ifade 
etmekte ve bilgi çağında olduğumuz bu dönemde geleneksel bilginin bir kıt mal olarak en çok elde 
edilmek ve deneyimlenmek istenen bilgi türü olduğunu vurgulamaktadır. Bu nedenle kırsal 
yerleĢmelerin, özellikle de Türkiye gibi kırsal yoğun bir coğrafyaya sahip bir ülkenin bu arada kalmıĢ 
fırsatları farkedip bunu yaratıcı kapasiteye dönüĢtürmesi büyük önem taĢımaktadır. Gelecekte 
yapılacak çalıĢmalarda söz konusu bu dönüĢümün nasıl sağlanabileceğinin irdelenmesi kırsal kalkınma 
için önemli açılımlar sağlayabilir.  
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Ek 1 - Veritabanı ve yaratıcı kapasite skorları 

YerleĢim Adı 
Yaratıcı 

Kapasite 
Gelenek Teknoloji 

Ġnsan 

Sermayesi 

Yaratıcı 

Faaliyet 

Ekonomik 

Mesafe 

Sosyal 

Mesafe 

Fiziksel 

Mesafe 

AkçeĢme -0.83 5 2 1 1 4 1 4 
Alballar 4.43 5 5 1 1 5 1 3 

Alhan -1.26 1 4 1 3 2 0 1 

BaĢköy  0.45 3 1 1 1 1 0 1 

Beldibi 0.21 1 1 1 1 1 0 1 

Çakallar 0.56 3 5 1 3 1 1 3 
Değirmenlik 0.24 2 3 2 2 4 0 5 

Dereköy  -2.27 2 1 2 3 3 0 4 

EmiraĢiklar -2.58 4 5 1 4 2 1 4 

Halilbeyli 2.22 5 4 1 1 4 1 5 

Kapaklı -0.63 4 1 3 4 3 0 5 
Karaçakallar 0.40 4 4 2 4 4 1 2 

Karahasan -2.15 2 1 1 4 1 0 5 

Mahdumlar -1.18 4 4 2 2 1 0 4 

Ovacik 0.40 1 5 1 5 5 1 4 

Ovapinari 0.88 5 2 4 3 4 0 5 
Susuz ġahaplar 1.10 5 2 1 5 2 1 5 
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ÖĞRENMEYE DAYALI BÖLGESEL REKABETÇĠLĠĞĠN GELĠġTĠRĠLMESĠNDE 
BÖLGESEL POLĠTĠKALARIN ÖNEMĠ VE TÜRKĠYE ĠÇĠN ÖNERĠLER  

AraĢ. Gör. Cem Okan TUNCEL, AraĢ. Gör. Hasan BAKIR
1
 

ÖZET 

Bu çalıĢmada bölgesel rekabetçiliğin geliĢtirilmesinde bölgesel politikaların rolü 
―öğrenen bölge‖ kavramı çerçevesinde incelenecektir. Öğrenen bölge kavramı yenilik 
iktisadı ve ekonomik coğrafya disiplinleri bağlamında, öğrenmenin ve yenilikçiliğin 
ortaya çıktığı coğrafi bir alana atıf yapılarak tanımlanmaktadır. Bilgi ekonomisinde 
öğrenmenin en temel kaynağı, ekonomik ve toplumsal yapının bir ağyapılar bütünü 
olarak tanımlanmasına koĢut olarak aktörler arasında bilgi, teknoloji tecrübe paylaĢılması 
faaliyetlerine bağlı olarak ortaya çıkan etkileĢerek öğrenme süreci olmaktadır.  Öğrenen 
bölge yaklaĢımına göre, bölgesel geliĢme bölge kaynaklarını rekabetçi üstünlükler 
sağlayacak teknoloji geliĢtirme faaliyetlerine yönlendirmek ve etkileĢim içersindeki 
bölgesel aktörlerin öğrenme dinamiklerini harekete geçirmek suretiyle olanaklı hale 
gelmektedir. GeçmiĢte merkezi yönetim altyapı yatırımları, sübvansiyonlar ve 
sağladıkları çeĢitli yatırım teĢvikleri ile bölgeler arası eĢitsizlikleri gidermeye 
çalıĢmıĢlardır. Ancak küreselleĢme süreci ve teknolojide yaĢanan hızlı değiĢim bölgesel 
politikalarda çeĢitli dönüĢümleri de beraberinde getirmiĢtir. Bu geliĢmenin sonucu olarak 
bölge kavramı ulus devlete referansla değil, küresel ekonomik sistemin bir alt birimi 
olarak tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. Küresel ekonomik siteminin bir alt unsuru olarak 
bölgenin rekabetçiliğinin geliĢtirilmesinde bölgesel kaynakların bir sistemik bütünlük 
içinde yenilik faaliyetlerine aktırılması büyük önem arz etmektedir. Bu bağlamda 
bölgesel geliĢme sorunu bölgeler arası farklılıkları giderme problemi olmaktan çıkmıĢ, 
bölgenin küresel rekabetçiliğini arttırmaya yönelik bölgesel aktörlerin baĢını çektiği 
yenilikçilik ve sürdürülebilir rekabetçilik temelli bir geliĢme modeli yaratma sorununa 
dönüĢmüĢtür.  Uygulanacak bölgesel politikalar yerel ve merkezi kuruluĢlar arasında 
koordinasyon sağlayan, yerel kurum ve kuruluĢları bölgesel politikaların belirlenmesine 
dâhil eden, bölge sorunlarına çözüm arayan ve bu doğrultuda yerel kaynakları harekete 
geçirecek bir Ģekilde tasarlanır olmuĢtur.  Bu çalıĢmanın amacı Avrupa Birliğine aday 
olan ve birlikle bütünleĢmek isteyen Türkiye‘nin bölgesel geliĢme stratejisinde bölgesel 
politikaların yerini öğrenen bölge yaklaĢımı çerçevesinde incelemek ve Avrupa Birliği 
deneyimine bağlı olarak öneriler sunmaktır.     

1.GĠRĠġ 

Bilgi temelli üretime dayanan küresel kapitalizmin bir ağyapı bütünü içerisinde dünya ölçeğindeki 
mekânsal örgütlenmesine bağlı olarak, dünya ekonomisinde coğrafyanın öneminin azalacağı 
öngörüsünün tersine bölgeler yeni küresel ekonominin baĢat aktörleri haline gelmiĢtir. 20.yy büyük bir 
bölümünde baĢarılı ulusal ekonomilerin yanında bölgesel ekonomiler de kömür, demir gibi doğal 
kaynaklara dayalı olarak çelik, kimyasallar ile otomobil gibi dayanıklı tüketim malları üretimine bağlı 
olarak geliĢme gösterdiler. Bölgelerin ve ulusların zenginliğinin kaynağı bu doğal kaynaklara yakın 
olmaktan kaynaklanan ucuz üretim imkânlarının sağladığı karĢılaĢtırmalı üstünlükler olmuĢtur. Ancak 
bilgi ekonomisi temelli kapitalizmde rekabet gücünün ardında yatan Ģey bilgi ve fikirlerin 
yaratılmasına eĢdeyiĢle teknoloji üretimine bağımlı hale gelmiĢtir. Bu yeni küresel ekonomi ortamında 
bölgeler karĢılaĢtırmalı üstünlüklerini bilgi üretim çevresi sağlayıp sağlayamadıklarına göre 
kazanmaya baĢladılar. Bu dönüĢüm sürecine içersinde bilginin üretimde daha yoğun kullanılmasına 
bağlı küresel üretimde bir cazibe merkezi haline gelen bölgesel ekonomiler (Silikon Vadisi, vbz) birer 
öğrenen bölgeye dönüĢme eğilimi içerisine girmiĢlerdir. Bu çalıĢma kapsamında bölgesel rekabetçiğin 
geliĢtirilmesinde bölgesel politikalar öğrenen bölge yaklaĢımı çerçevesinde incelenecektir. ÇalıĢma üç 
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bölümden oluĢmaktadır Birinci bölümde bilgi ekonomisi ve teknolojik öğrenme süreçleri ele 
alınacaktır. Ġkinci bölümde küresel kapitalizmde yaĢanan dönüĢüm dinamikleri bağlamında post-
Fordizmimin mekansal örgütlenmesi incelenecek öğrenen bölge kavramı açıklanacaktır. Üçüncü 
bölümde rekabetçiliğin geliĢtirilmesine yönelik bölgesel politikalar incelenerek Türkiye için öneriler 
sunulacaktır. 

2.BĠLGĠ EKONOMĠSĠ VE TEKNOLOJĠK ÖĞRENME 

2.1 Bilgi Ekonomisi 

Bilgi yoğun ekonomilerde iktisadi büyümenin ve katma değerin temel kaynağı insan aklı ve buna bağlı 
olarak yeni fikirler olmaktadır. Bu bağlamda bilgi ekonomisi olarak tanımlanan dönem, değerin ve 
verimliğin tek kaynağının insan emeği olduğu Fordist fabrika sistemi temelli kapitalizme göre önemli 
bir ilerlemeyi temsil etmektedir. Nasıl feodalizmden kapitalime geçerken değerin ve üretimin kaynağı 
topraktan fiziki emek ve fiziki yeteneklere bağlı olarak örgütlenmiĢ fabrika sistemine geçmiĢse, bilgi 
ekonomisinde de bilgi, bilgi üreten insan emeği fiziksel emekle yer değiĢtirerek değerin en önemli 
kaynağı haline gelmiĢtir. Artık bilgi ekonomisi temelinde örgütlenen firmalar için çevreyle etkileĢim 
ve firma içinde teknoloji üretme ile öğrenme süreçlerini yönetme iĢlevi öne çıkmaktadır. Bu yapı 
içersinde Ar-Ge personeli, bilim insanları, mühendisler, iĢçiler yenilik sürecini ortaya çıkaran temel 
aktörler haline gelmiĢlerdir. Üniversite, araĢtırma kurumları, laboratuarlarla, firmalar arasındaki bilgi, 
akıĢı giderek artmıĢ, firmalar bu dönüĢüme bağlı olarak sadece üretimin gerçekleĢtiği alanlar olmaktan 
çıkmıĢ yeni fikirlerin geliĢtirildiği, test edildiği ve üretime sokulduğu birer araĢtırma merkezlerine 
dönüĢmüĢtür (Florida, 1995: 529). 

Bilgi toplumunun bilgi ekonomisi olarak tanımlayan ilk kiĢi Amerikalı ünlü iktisatçı Fritz Mahlup 
olmuĢtur. Mahlup, 1962 yılında yazdığı ―Amerika Birleşik Devletleri’nde Bilginin Üretimi ve 
Dağıtımı‖ adlı kitapta Amerika gibi ileri endüstri toplumlarının yeni bir ekonomiye, bilgi ekonomisine 
doğru evrilmekte olduğunu ileri sürmektedir. Mahlup‘a göre, yeni ekonominin temel özelliği 
endüstriyel ekonomide olduğu gibi mal üretimi değil bilgi üretimidir (Irzık 2005: 57–58). Drucker e 
göre ise; günümüzde bilgi anlamlı tek kaynaktır, geleneksel üretim faktörleri yani toprak, emek ve 
sermaye ortadan kalkmamıĢtır ama ikinci plana düĢmüĢtür. Bu durumda bilgi ekonomisinin yaratığı en 
köklü dönüĢüm; bilginin artık bilgiye uygulanması olmaktadır (Drucker 1993: 66). Bilgi ekonomisinin 
oluĢumu çerçevesinde bilgi merkezi bir konum alırken bilgiye yaklaĢım tarzları da değiĢme 
göstermektedir. Bilgiye yaklaĢımda değiĢmekte olan konulardan birincisi üretimle bilginin kurulma 
biçiminde ortaya çıkmaktadır. Bir yandan bilgi emek ve sermaye gibi temel üretim faktörlerinden biri 
haline gelmektedir, öte yandan üretilmesi de üretime bağlı hale gelmektedir. Ġkincisi ise bilgiyi 
bilenden ayrılmıĢ, nesnel, tarafsız, dünya hakkında ĢeyleĢtirilmiĢ olaylar halinde ele almaktan 
uzaklaĢarak sahip olunan bilgiyi bilenle iliĢkisi içinde anlamaya doğru adımlar atılmaktadır (Tekeli, 
2005: 16). Birinci yaklaĢımın sonucu olarak bilgi ve buna bağlı olarak teknoloji sanayi devriminden 
bu yana önemli bir konumda olmakla beraber yalnızca son zamanlarda temel üretim faktörü olmanın 
yanında üretimin de temel ürünü haline gelmiĢtir. Bilginin bu hem girdi hem de çıktı olma özelliği 
özellikle yüksek teknolojili öncü sektörlerde kendini göstermektedir (Luque, 2001: 187). Ġkinci 
yaklaĢımın sonucu bilginin niteliğine yönelik ortaya çıkmaktadır. Bir üretim faktörü haline gelen 
bilginin öğrenme sürecindeki konumu bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Üretimde kullanılan bilgi 
iki gruba ayrılmaktadır. Bunlarda birincisi akıĢkan ve küresel düzlemde ulaĢılma olanağına sahip olan 
kodlanmıĢ bilgidir. Ġkincisi yerele gömülü olan, öğrenilmesi yakın bulunmaya bağlı olan, o yerin 
üretim tarihi ve kültürüyle yakından iliĢkili olan örtük (tacit) bilgidir. Üretim alanında her yeni buluĢ 
bir kodlanmıĢ bilgi yaratırken bir de örtük bilgi yaratılmaktadır (Tekeli, 2004: 47). Bilginin bu niteliği, 
bilgi ekonomisinin kavramsallaĢtırılmasında ve iktisadi geliĢime sorunsalı açısından geliĢmekte olan 
ülkelerin teknolojik geliĢme dinamikleri karĢısında kendilerini konumlandırabilmelerinde evrimci 
iktisadın teknolojik geliĢme yaklaĢımının kaçınılmaz önemine vurgu yapmaktadır. Lundvall ve 
Johnson 1994‘e göre bilgi Ģu Ģekilde sınıflandırılmaktadır. Neyi bilmek (know-what)  olgular 
hakkındaki bilgi olarak tanımlanmaktadır. Nedeni Bilmek ( know-why) doğa, toplum ve insanla ilgili 
yasa ve ilkeler hakkındaki bilgidir ve formal eğitim süreci ile kazanılmaktadır. Nasılı bilmek (know-
how) bir Ģeyi yapmaya yönelik yetenekler bütünüdür ve yüz yüze iliĢkiler biçiminde 
aktarılabilmektedir. Özellikle iliĢkilere gömülü olarak aktarılabilme özelliği nedeniyle teknolojik 
geliĢmenin yerelleĢmesinin temel unsuru olarak ortaya çıkmaktadır. Kimi bilmek (know-who)   kimin 



13. ULUSAL BÖLGE BĠLĠMĠ / BÖLGE PLANLAMA KONGRESĠ 

 511 

ne bildiğini ve kimin ne yapabileceğini bilmek (ağyapı bilgisi) Ģeklindedir ve bir ağyapının kurulması 
ve sürdürülmesinde temel bilgi kategorisi olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle son iki bilgi kategorisi 
küresel ekonomik geliĢme sürecinde yerelleĢmenin öneminin kavranmasına olanak tanımaktadır. 

   Tablo 1: Bilgi Kategorileri 

Bilgi Tanım 
Bilginin 

Niteliği 

Neyi bilmek   (know-what) Olgular hakkındaki bilgi Açık 

Nedeni Bilmek ( know-why) Doğa, toplum ve insanla ilgili yasa ve ilkeler hakkındaki bilgi Açık 

Nasılı bilmek (know-how) Bir Ģeyi yapmaya yönelik yetenekler bütünü Örtük 

Kimi bilmek (know-who) Kimin ne bildiğini ve kimin ne yapabileceğini bilmek (ağyapı bilgisi) Örtük 

    Kaynak: Lundvall ve Johnson 1994‘den yararlanılarak hazırlanmıĢtır 

2.2. Teknolojik Öğrenme 

 Modern iktisat teorisinde Neoklasik   ve evrimci olmak üzere teknolojik geliĢmeye yönelik iki temel 
yaklaĢım bulunmaktadır. Teknolojiye neoklasik yaklaĢım, neoklasik üretim iktisadının bir parçası 
konumundadır. Bu kuramın en önemli özelliklerinden biri, üretim teknolojisini girdi ile çıktı 
arasındaki iliĢkiyi gösteren üretim fonksiyonu ile tanımlamasıdır (Taymaz,2001:6). Neoklasik iktisat 
teknolojik geliĢmeyi üretim fonksiyonu bağlamında ele aldığı için öncelikle neoklasik üretim 
fonksiyonu incelenmelidir. ―Neoklasik üretim fonksiyonu, üretim faktörleri seti ile maksimum çıktı 
arasındaki teknolojik iliĢkileri göstermek ve uzun dönem koĢulları altında üretim faktörlerinin göreli 
fiyatları ile göreli kullanım miktarları arasındaki iliĢkiyi vermek üzere kurulmuĢ bir bağıntıdır.‖(Ersel, 
1971: 8) Neoklasik iktisat teorisini teknolojik geliĢme yaklaĢımına göre, teknolojik geliĢmenin etkisi 
üretim fonksiyonu eğrisi üzerinde kendini gösterecektir. Teknolojik geliĢme sonucu üretim fonksiyonu 
eğrisi yukarıya kayacaktır. Bu bağlamda üretim fonksiyonunun tanımladığı temel girdiler olan emek 
ve sermayenin çıktı üzerindeki etkisi düĢüldükten sonra geriye kalan artık teknolojik geliĢmenin 
sonucu olacaktır. Teknolojik geliĢme sonucu aynı ürün miktarı daha az girdi kullanılarak elde 
edileceği için eĢürün eğrisi de orijine doğru kayacaktır. Teknolojik geliĢme süreç yenilikleri ve ürün 
yenilikleri olarak sınıflandırılabilir. Süreç yenilikleri, girdi fiyatları sabitken ürün baĢına ortalama 
maliyetleri düĢüren iyileĢmeler olarak tanımlanabilir. Teknolojideki yeni ürün üretimine olanak veren 
iyileĢmeler ise ürün yenilikleri olacaktır. Neoklasik iktisadın teknolojik geliĢme yaklaĢımına göre, 
teknoloji tüm firmalar için veridir ve firmalar aynı üretim fonksiyonu üzerinde hareket etmektedirler. 
Bu nedenle teknoloji dıĢsaldır ve kamusal niteliktedir (Soyak, 1996: 26). Bu yaklaĢımın doğal sonucu 
olarak tam bilgi varsayımı altında firmalar teknolojiye zahmetsiz eĢdeyiĢle hiçbir maliyete 
katlanmaksızın ulaĢabilirler. Günümüz bilgi çağı ekonomisinde rekabetçiliğin, sürdürülebilir iktisadi 
büyümenin kaynağı mevcut kaynakları yeni iktisadi değerlere dönüĢtürecek faaliyetlere, eĢdeyiĢle 
teknolojik yenilik faaliyetlerine bağımlı hale gelmiĢtir. Evrimci iktisadın teknolojik geliĢmeye 
yaklaĢımı neoklasik yaklaĢımdan önemli ölçüde ayrıĢmaktadır. Evrimci iktisadın teknolojik geliĢme 
yaklaĢımının üç temel özelliği vardır (Pyka 2002: 256). 

Yenilik süreci, teknoloji geliĢtirme yatırımları büyük ölçüde belirsizlik içerirler. Bu nedenle karar 
alıcılar tam bilgiye dayalı, ençoklaĢtırmacı rasyonel kararlar alamazlar. Önceki deneyimlere göre karar 
alma, örtük bilgi paylaĢımları yeniliğin ortaya çıkıĢında belirleyici olmaktadır.Karar alıcı iktisadi 
ajanlar birbirinden farklıdır. 

Öğrenme süreçlerin gerçekleĢtiği, teknolojik yeniliklerin doğduğu zaman boyutu gerçek iliĢkilerin 
yaĢandığı tarihsel zamandır. Gerçek tarihsel zaman içerisinde gerçekleĢen tersinmez iliĢkiler yola 
bağımlı (path dependency)  süreçler biçiminde tezahür eder. 

Evrimci yaklaĢımın temel özelliklerinden iki önemli sonuç çıkmaktadır. Ekonomik ajanlar 
birbirlerinden farklı oldukları ve gerçek belirsizlik ortamında geçmiĢ tecrübelerine dayanarak 
(rutinlere bağlı  olarak)  maksimizasyon amacına odaklanmayan kararlar verdikleri için firmaların 
sahip oldukları örtük bilgiler yenilik süreçlerinin en önemli girdisi haline gelmektedir. Farklı 
firmaların farklı rutinlere göre davranmaları teknolojik geliĢmenin yerelleĢmesi sonucunu 
doğurmaktadır. Diğer taraftan teknolojik yeniliklerin doğduğu zaman gerçek tarihsel zaman olduğu ve 
teknolojik geliĢme süreci kurumsal değiĢmeleri içeren tersinmez bir süreç olduğu için, teknolojik 
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geliĢme yönünde belirli yollar oluĢmakta ve geliĢme süreci bu yollara bağımlı olarak belirli bir yönde 
kilitlenme davranıĢı göstermektedir 

Ġktisadi ajanlar birbirinden farklı olduğu için teknoloji tüm firmalar için aynı ve veri değildir, bu 
nedenle tüm firmalar tek bir üretim fonksiyonu eğrisi üzerinde yer almazlar diğer taraftan neoklasik 
iktisadın temel varsayımının aksine piyasa ajanlarının sahip olduğu bilgi tam değildir. Bu yaklaĢıma 
göre teknolojinin üretilmesi, öğrenilmesi, kullanılması çaba gerektiren maliyet unsuru olan ve firmalar 
arasında eĢitsiz olarak dağılmıĢ bir yetenektir. Teknolojik geliĢme firmaların bünyelerinde üretilen 
kodlanmıĢ ve örtük bilgi birikimine bağlı olduğu için; firmalar aynı üretim fonksiyonu eğrisi üzerinde 
yer almazlar ve teknolojik geliĢme bazı firmalara üstünlük sağlayan yerelleĢmiĢ öğrenme süreçlerini 
içeren bir duruma gelmektedir. Yeni teknolojilerin kullanıma girmesi ancak deneyim ve öğrenme ile 
elde edilebilen örtük bilgi birikimine ihtiyaç duyar. Günümüz bilgi çağı ekonomisinde en temel 
kaynak bilgi ise, en önemli süreç de öğrenme olmaktadır. Çünkü öğrenme, firmalar arasındaki 
çeĢitlenmenin, eĢdeyiĢle, türdeĢ olmamanın temel nedeni olmaktadır. Öğrenen bir organizasyon olarak 
firmanın örtük bilgi biriktirme faaliyetlerinin temel kaynağı yerelleĢmiĢ öğrenme süreçleridir. 
Öğrenme, firma ya da bireylerin yeni bilgileri kazanması, yaratması olarak tanımlanabilir. (Kim, 1999: 
119), Temel olarak dört temel öğrenme tarzı vardır: 

 AraĢtırarak Öğrenme  (Learning by searching)   

 Yaparak / Kullanarak Öğrenme (Learning by doing/ using ) 

 Eğitimle Öğrenme (Learning by training ) 

 EtkileĢimle Öğrenme (Learning by interacting) 

 Öğrenme sürecinde, firma dıĢsal kaynaklardan kodlanmıĢ bilgi elde eder, bunu mevcut örtük bilgisi 
ile birleĢtirir ve firmaya özgü örtük bilgi birikimini arttırır. Bu bilgi biriktirme süreci amaçlı, zaman 
isteyen, maliyetli, çoğunlukla doğrusal olmayan ancak birikimsel ve firmanın geçmiĢ deneyimlerine 
bağlı olan bir süreçtir. Teknolojik bilgi birikiminin etkileĢimli ve teknolojiye özgü doğası nedeniyle 
yalnızca tek bir teknolojik yörünge değil birbirinden farklı birçok teknolojik yörünge mevcut 
olmaktadır (Lall, 2002: 16).  

  Tablo 2:Temel Öğrenme Tarzları 

Öğrenme Tarzı Öğrenmenin Kaynağı 

AraĢtırarak Öğrenme    Ar-Ge Faaliyetleri 

Yaparak Öğrenme   Üretim 

Kullanarak Öğrenme   Sermaye Malı Kullanımı 

Eğitimle Öğrenme   Hizmet Ġçi Eğitim 

EtkileĢimle Öğrenme   
Çevre (Diğer Firmalar, Tüketiciler, 
Tedarikçiler) Ġle EtkileĢim 

   Kaynak: Yazar tarafından derlenmiĢtir 

Eğer bir organize öğrenme sürecinin bir problemin çözümüne yönelik yeni bir bilgi üretimi ile 
sonuçlanması için öğrenme süreci doğrusal değil fakat etkileĢimli olmak zorundadır ve bu öğrenme 
süreci normatif bir önerme olarak ideal düzlemde eĢitlikçi bir temele dayanmalıdır. Doğrusal öğrenme 
modelinde öğrenen özne öğrenme süreci öncesinde öğretici özne tarafından yapılandırılan bilgi setini 
pasif bir biçimde benimserken, öğrenme süreci içerisinde bilgi setine ve öğretici özneye yönelik bir 
eylemde bulunma ya da bilgi seti üzerinde bir değiĢiklik talebinde bulunma olanağından mahkûmdur. 
Bu nedenle doğrusal öğrenme modelinde öğrenme sürecinin sonucu, süreç öncesinde tanımlanmıĢtır 
ve öğrenmenin ortaya çıkaracağı bilgi akıĢı önceden belirlenmiĢtir (Norman ,2005:535). Bu nedenle 
bu tür bir öğrenme sürecinde gerçek belirsizliğin ortaya çıkarttığı sorunları çözmeye yönelik bilgi 
stoku artıĢı yaratma olasılığı son derece azdır. Yaparak öğrenme, etkileĢimle öğrenme, eğitimle 
öğrenme gibi tüm öğrenme süreçleri teknolojik geliĢme faaliyetinin temelini oluĢturdukları gibi 
öğrenme sürecinin karĢılıklık temeline dayanan etkileĢimli doğasını da ortaya koymaktadır. Öğrenme 
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her bir firmanın kullandığı teknik tarafından içerilmiĢ olduğu için, öğrenme süreci kaçınılmaz olarak 
yerel özellik gösterecektir. Öğrenme sürecinde ortaya çıkan bilgi yerel, eĢdeyiĢle firmaya özgü ise 
üretim fonksiyonundaki değiĢme firmanın faaliyette bulunduğu nokta üzerinde gerçekleĢecek, üretim 
fonksiyonu yerel olarak kayacaktır (Antonelli 1995:10). YerelleĢmiĢ teknolojik değiĢme firmalar 
arasındaki farklılığı ortaya çıkaran en önemli unsur olmaktadır. YerelleĢmiĢ teknolojik geliĢme olgusu 
alan ekonomisi bağlamında bilginin yerel doğasına gönderme yaparak teknolojinin bölgeye ya da 
mekâna bağlı doğasının anlaĢılmasına olanak tanımaktadır. Bir bölgedeki küme içerisinde yer alan 
tüm firmaları bir bütün olarak ele alındığında firmalar arasında yaratılan bilgi akıĢına bağlı olarak 
ortaya çıkan sinerji o bölgeyi küresel ekonomi içinde yer alan tüm diğer bölgelerden yerel özellikleri 
bağlamında ayıracaktır ( Bkz. ġekil:1). 

 

ġekil 1:Üretim Fonksiyonunda YerelleĢmiĢ DeğiĢme ve Bölge Ekonomisi 

Kaynak: Yazarlar 

KüreselleĢen dünya da rekabet gücünün bir bütün olarak küme bünyesinde geliĢmesinin temelinde 
yatan güven ve iĢbirliği temelinde geliĢen teknoloji üretim kapasitesinin arttırılması yatmaktadır. Bu 
sürecin arkasında bölgeye özgü özellikler belirleyici olmakta ve kurumsal sağlamlık önemli bir rol 
oynamaktadır   ―Kurumsal Sağlamlık   (institutional thickness)‖ içinde kurumalar arası etkileĢim ve 
sinerji, birçok ajanın ortak temsili, ortak endüstriyel amaç, paylaĢılan değer ve normların olduğu 
faktörlerin birleĢimi olarak tanımlanabilir (Amin ve Trift, 1994: 15, Akt: Norman, 2005: 533). Bunun 
yanında ―sosyal iliĢkiler içinde gömülü olarak bulunan, ―ticaret edilemez karĢılıklı bağımlılıklar 
(untraded interdependencies)‖  biçiminde tanımlanan ve ortama özgü olan değerler, tecrübeler, 
yetkinliklerin rolü bölgenin rekbetçliğinde belirleyici olmaktadır (Dosi,1988: 226). 

3.KÜRESEL BĠLGĠ EKONOMĠSĠNDE YERELLEġME DĠNAMĠKLERĠ 

3.1 Post Fordizmin Mekânsal Örgütlenmesi 

20. yüzyılda ulus devletlerin ortaya çıkması ile birlikte ekonomik yapı homojen bir ulusal devletin 
sınırları içinde tanımlanmaya baĢlamıĢtır. Bu paradigmaya bağlı olarak bölgesel olana bakıĢ ulusal 
devlete referansla, bölgesel farklılıklara bakıĢ ise ulusal ekonominin bütünleĢmesinin önünde engel 
olup olmayacağı temelinde kurulmuĢtur. Daha sonra homojen bir ulusal ekonomi tanımına atıfla 
bölgesel farklılıkların aĢılabilir bir sorun olduğu ve ulusal devletin geliĢmesi önünde bir engel 
olamayacağı anlayıĢı yerleĢmeye baĢlamıĢtır (Eraydın, 2002: 3). Ulusal devlet ve ulusal ekonomi 
paradigmasına bağlı olarak iktisat alan yazınında da kalkınma olgusu 20. yüzyılın son çeyreğine kadar 
ağırlıklı olarak makro faktörler çerçevesinde incelenmiĢ ve çoğunlukla, ulusal makroekonomik çevreyi 
yeniden yapılandırmaya yönelik politika seçeneklerinin belirlenmesi ile ilgili bir mesele olduğu 
düĢünülmüĢtür. Ancak kalkınmayı ulusal çerçevede elen yaklaĢımlar dıĢında ele alan ve kalkınmanın 
sadece makro iktisadi faktörlerle değil aynı zamanda belli bölgelerde gerçekleĢen süreçler tarafından 
Ģekillendiğine dair görüĢlerin 19. yüzyıldan itibaren ele alındığı görülmektedir. Bu dönemde konunun 
ilk olarak iktisatçı Marshall tarafından ortaya atıldığı görülmektedir. Örneğin Alfred Marshall 
endüstriyel bölgelerdeki iktisadi kalkınmayı desteklemede ―atmosfer‖in rolünü vurgulamıĢtır (Fikirkoç 

Q/L 

K/L 

Q=K, L 

Bölge  1 Bölge  2 

  

Kurumsal Sağlamlık  

+ 

Ticaret Edilemez KarĢılıklı  
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vd., 2007: 2). Nitekim dıĢsallıkların ekonomik geliĢme sürecindeki önemine ilk vurgu yapan iktisatçı 
da Marshall olmuĢtur. KarĢılaĢtırmalı üstünlükler ve ölçek ekonomileri kentlerin oluĢum süreçlerinde 
etkili olurken özellikle büyük endüstriyel kentlerin oluĢumunda ise üretimde gerçekleĢen pozitif 
dıĢsallıklar belirleyici olmaktadır. Nitekim dıĢsallıkları geniĢ bir kapsamda bireylerarasında 
gerçekleĢen fiyat dıĢı bütün karĢılıklı iliĢkilerin toplamı Ģeklinde tanımlanırsa kentlerin oluĢum 
süreçlerinde de pozitif dıĢsallıkların önemli bir rol oynamaktadır (Küçüker, 1998: 44). Marshall‘ın 
endüstriyel bölge kavramı, bir ya da birkaç endüstrinin belirli bir alanda kümelenmesi olgusunu 
açıklamak için kullanılmıĢtır. UzmanlaĢmıĢ endüstrilerin belirli bir alanda yerleĢmelerinin nedenlerini 
açıklamak için Marshall‘ın sunduğu argümanlar Ģunlardır (Küçüker, 1998: 44, 45) ; 

UzmanlaĢmıĢ servis firmaları veya fason üretim yapan firmaların bulunduğu bir alana firmaların 
yerleĢmeleri çeĢitli avantajlar sağlamaktadır. Bunun yanı sıra vasıflı iĢgücünün de bölgede toplanması 
ile birlikte hem firmalar hem de iĢgücü arz edenler çeĢitli yararlar sağlamaktadır.  

Endüstriyel bölgelerin oluĢması ile birlikte bu bölgelerde daha ucuza girdi üreten tedarikçilerin varlığı 
verimlilik artıĢlarını gündeme getirir. 

Endüstriyel bölgelerde bilgi yayılması daha kolay olduğundan ortaya çıkacak teknolojik ilerleme 
verimlilik artıĢını sağlayacaktır. 

 2. Dünya SavaĢı sonrası dönemde fordist birikim rejimine dayalı kapitaliste geliĢme modeli, Keynesci 
toplam talep yönlü politikalarla desteklenirken geliĢmiĢ merkez ülkelerde sınıfsal uzlaĢmayı temsil 
eden sosyal politika uygulamaları ile gelir eĢitsizliğini azaltmaya çalıĢan güçlü refah devleti, 
geliĢmekte olan çevre ülkelerde ise devletin yol göstericiliğinde kalkınma giriĢimi olarak ortaya 
çıkmıĢtır (Amin, 2000: 3). Ekonomik geliĢme bölgesel boyutta planlama ve mekânın akılcı 
örgütlenmesi sorunu içinde ele alınmıĢ, bölgesel geliĢme bölgeler arası farklılıkları ortadan kaldırmaya 
yönelik, kaynakları yeniden dağıtan merkezi devlet yaklaĢımı etrafında çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
Bu bağlamda bölgeler arası denge kavramı ekonomik kalkınmanın ayrılmaz bir parçası haline 
gelmiĢtir. 1970‘li yıllarla birlikte; büyük ölçekli sanayi iĢletmelerine dayanan Fordist üretim 
sisteminin, hızla değiĢen teknolojik çevre Ģartları ve tüketici talebi karĢısında hantal kalması sistemik 
bir kriz yaratmıĢtır. Merkez ülkelerde kar oranların düĢmesinin yarattığı kriz ortamında arz yönlü 
iktisadi politikalar gündeme gelmiĢ Keynesci talep politikaları ve bunun en temel aktörü merkezi refah 
devleti sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Krizin ilk yansımaları küresel üretimin mekânsal 
organizasyonundaki değiĢme biçimine olmuĢtur. Merkezdeki büyük iĢletmeler üretim tesislerini 
iĢgücü maliyetlerinin düĢük olduğu geliĢmekte olan ülkelere kaydırmaya baĢlamıĢlar bu ülkelerde bu 
geliĢmekten faydalanabilmek için liberalizasyon politikalarını uygulamaya koyarak, merkezi 
kalkınmacı devlet paradigmasından, düzenleyici devlet paradigmasına geçiĢ yapmıĢlardır. Bu kriz 
ortamından kaynaklanan çevresel belirsizlik uyum gücü görece yüksek küçük ölçekli firmalara büyük 
firmalar karĢısında rekabetçi üstünlükler sağlamıĢtır. 1980‘li yılların baĢından itibaren geliĢmiĢ ve 
geliĢmekte olan ülkelerin imalat sanayileri içinde küçük ölçekli firmaların ağırlığı artma eğilimine 
girmiĢtir (Taymaz , 2005). ―Esnek uzmanlaĢma, kitlesel üretimin aksine nitelikli emek ve esnek üretim 
biçiminde, genel amaçlı makineler kullanılarak gerçekleĢtirilen çeĢitli ürünlerin küçük ölçekli 
imalatıdır ‖ (Altay ve diğ. , 2004:19). Esnek üretim sistemi gerek maliyetlerde sağladığı düĢüĢ gerekse 
üretilen malların kalitesinde sağlanan artıĢ sayesinde küçük ve orta ölçekli firmaların büyük ölçekli 
firmalarla gerek yurtiçinde gerekse yurtdıĢında rekabet etmelerinin önünü açmıĢ ve aralarında ürün 
farklılaĢması ve ağ yapısına dayanan sınaî kümeler oluĢturmalarına neden olmuĢtur (Altay ve diğ. , 
2004:20). 

Piore ve Sabel 1984 Kuzey Ġtalya ve diğer ülkelerdeki yeni endüstriyel bölge oluĢumları üzerine 
yaptığı çalıĢmalar Post Fordist mekansal örgütlenme dinamiklerinin ortaya konmasında belirleyici 
olmuĢtur. Yeni ürünlerin üretildiği bölgesel kümelerin ortaya çıkıĢı dünya ölçeğinde yeniden 
örgütlenen küresel kapitalizmin ortaya çıkarttığı temel bir eğilim olarak analiz edildi. Bu yeni süreçte 
üretim; temelde KOBĠ ölçeğinde olan yerel firmalar ile bunları destekleyici firma dıĢı 
organizasyonların oluĢturduğu kümelenmeleri biçiminde ortaya çıkan ağyapı ekonomileri 
çerçevesinde gerçekleĢmeye baĢladı. Bu kümeler yüksek derecede uyum yeteneği geliĢtirebilmek için 
yeni teknolojileri kullanan ve benzer teknolojik donanıma sahip diğer firmalarla iĢbirliği içinde 
rekabet eden özellikler göstermekteydiler. Bu yeni yapılanma Piore ve Sabel tarafından rekabetçiliğin 
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sağlanmasına yönelik bir dönüĢüm olarak ele alınırken 1930‘lardan 1970‘li yılların baĢına kadar süren 
dikey entegrasyon temelli Fordist üretim organizasyon  modelinin bir alternatifi olarak sunulmuĢtur. 

Porter (1990) coğrafik kümelenmenin bir organizasyon gücü olarak ulusal endüstrinin rekabetçi 
yapısını nasıl etkileyeceği üzerinde analizlerini gerçekleĢtirmiĢtir. Ayrıca coğrafi kümelenmenin 
firmalar arasında bilgi alıĢveriĢini kolaylaĢtıracağını, yeniliklerin yayılmasını sağlayacağını 
belirtmiĢtir. Scott (1992), Cooke ve Morgan (1993) ,bölgedeki ağ yapılarının temel özelliğinin 
bölgedeki kamu ve özel sektörü destekleyen kurum ve kuruluĢları, teknolojinin yayılması, firmalar 
arası etkileĢimin sağlanması ve yenilik odaklı firmaların bölgede yoğunlaĢması gibi önceliklerin 
sağlanmasına yönlendirmek olduğundan bahsetmektedir Markusen vd. (1999) Esnek uzmanlaĢma 
modeline büyük firmaların, devlet temsilcilerinin, yerel sabit kapitalin ve vasıflı iĢgücü gibi unsurları 
katarak, önemini vurgulamıĢtır.  (Dawkins,2000:144). 

Esnek uzmanlaĢma ve üretim teorisine göre; endüstriyel bölgelerin ortaya çıkıĢ süreci, endüstriyel 
bölgelerin örgütlenme biçimi ile yakından iliĢkili olmaktadır. Ayrıca bu teoride diğer bir önemli 
noktada da endüstrilerin bölgenin karakteristik özelliklerini etkileme gücüne sahip olmalarıdır. 
Endüstriler ara tedarikçi ve tüketicilerin oluĢturduğu alana yerleĢmek yerine kendi ekonomik alanını 
oluĢturarak bölgesel büyümenin ana faktörünün bölgesel karakteristikler değil bizzat endüstrilerin 
kendisi olduğunu ortaya koymuĢlardır. Yeni endüstriyel bölgeler yaklaĢımı olarak ta bilinen bu 
yaklaĢıma göre fordist üretim sürecinin 1970‘lerin sonunda yerini bilgi ve teknoloji yoğun ve esnek 
üretim örgütlenmesine sahip firmaların oluĢturduğu endüstrilere bırakma süreci ile birlikte bu yeni 
endüstriler için yerleĢim imkânı ortaya çıkmıĢtır. Yeni endüstrilerin yerleĢtiği bölgelerde büyüme 
süreci yaĢanırken diğer bölgelerde geliĢme ya çok az ya da hiç görülmemektedir. Bu evrede, ana 
firmaya bağlı küçük firmaların oluĢturulması (dikey ayrıĢma) temel özelliktir. Bu sürecin sonunda 
bölgeyi oluĢturan sektör içinde dıĢsal ölçek ekonomileri gerçekleĢirken diğer taraftan büyüyen 
endüstrinin oluĢturduğu yeni yığılma ekonomileri ortaya çıkmaktadır. Bu dinamik evrenin son sürecini 
ise “büyüme periferileri‖ oluĢturmaktadır. Esnek üretim teorisi Kaliforniya DıĢsal Ekonomiler 
Ekolü‘nün bir ürünü olarak geliĢmiĢtir ve Marshall‘ın endüstriyel bölge kavramı üzerine kurulmuĢtur. 
Firmalar için dıĢsal, bölge için ise içsel olan endüstriyel bölge kavramının avantajlarından 
yararlanmak için firmaların belirli alanlarda yoğunlaĢmaları gerekli koĢul olmaktadır. Böylece ortaya 
çıkan avantajlardan yararlanma süreci neoklasik yığılma ekonomisi teorisindeki yerelleĢme 
(localization) ekonomilerinin oluĢmasını sağlamaktadır. ġekil 2‘de görüldüğü gibi belirtilen dinamik 
sürecin izlediği aĢamalardan ilki yerelleĢme aĢamasıdır. Bu aĢamada eski sanayi alanlarından farklı 
yerlerde yeni endüstriyel alanlar oluĢturulmaktadır. Ġkinci aĢamada ise endüstrilerin yerleĢtiği bu yeni 
alanlar büyürken diğer bölgeler gerilemekte ya da aynı kalmaktadır. Üçüncü aĢama ise ana firma 
faaliyetlerini farklı yerlerdeki firmalara devretmektedir. Dördüncü ve son aĢamada ise bölgesel 
hiyerarĢi tersine dönmekte ve merkezin kayması söz konusu olmaktadır. (Kazdağlı,1998:85,86; 
Ildırar,2004:84,85) 
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      ġekil 2:Coğrafi EndüstrileĢme Model ġeması 

      Kaynak: Sternberg,1996,526 

.3.2. Öğrenen Bölge 

Öğrenen bölge kavramı, öğrenen ekonomi yaklaĢımının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Lundvall 
ve Johnson (1994) öğrenen ekonomi kavramına vurgu yaparak, yeni ekonomide en önemli kaynağın 
bilgi olduğunu ve en önemli sürecin de öğrenme olduğu belirtilmektedir. Bilgi ekonomisinde 
öğrenmenin en temel kaynağı, ekonomik ve toplumsal yapının bir ağyapılar bütünü olarak 
tanımlanmasına koĢut olarak aktörler arasında bilgi, teknoloji tecrübe paylaĢılması faaliyetlerine bağlı 
olarak ortaya çıkan etkileĢerek öğrenme süreci olmaktadır. Öğrenen ekonomi kavramı kurumsal 
ekonomistlerin ―Aalborg Üniversitesi (Danimarka) çevresi‖ tarafından ortaya atılmıĢtır. Kavram, 
enformasyon, bilgisayar, haberleĢme sektörlerinde yaĢanan değiĢim ve esnek üretim sistemlerinin 
ekonomideki egemenliğini belirtmede kullanılmaktadır (Kumral vd.,1998:28). Öğrenen bölge 
kavramı, öğrenen ekonomi yaklaĢımının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bilgi ekonomisinde 
öğrenmenin en temel kaynağı, ekonomik ve toplumsal yapının bir ağyapılar bütünü olarak 
tanımlanmasına koĢut olarak aktörler arasında bilgi, teknoloji tecrübe paylaĢılması faaliyetlerine bağlı 
olarak ortaya çıkan etkileĢerek öğrenme süreci olmaktadır. EtkileĢimle öğrenme, toplumsal 
öğrenmenin yanında teknik ve iletiĢimsel öğrenmeyi de kapsamaktadır. Öğrenen bölge kavramı 
yenilik iktisadı ve ekonomik coğrafya disiplinleri bağlamında, öğrenmenin ve yenilikçiliğin ortaya 
çıktığı coğrafi bir alana atıf yapılarak tanımlanmaktadır (Norman, 2005:525). Öğrenen  bölge bilgi ve 
yeni fikirleri bir araya getirme, geliĢtirme iĢlevine sahip, bilgi akıĢı ve öğrenme süreçleri için altyapı 
ve uygun çevre sağlayan, inovasyonun iktisadi büyümenin tek kaynağı haline geldiği küresel 
kapitalimin bölge temelinde örgütlenmiĢ aktörleri olarak tanımlanabilirler (Florida,1995:528). Bu bilgi 
yoğun kümelenmeye bağlı olarak, coğrafi alanda yenilikçi yetkinliklere bağlı olarak sürekli geliĢme, 
bilgi paylaĢımı ile örgütsel öğrenme süreçleri meydana gelmektedir. Öğrenen bölgeler bilgiyi 
toplayan, yeniden dağıtan, öğrenmenin ortaya çıkması için uygun çevreyi sunan, küresel üretim 
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sisteminde meydana gelen değiĢmeler karĢısında öğrenme yetkinliğine bağlı olarak uyum yeteneği 
üreten bölge temelinde tanımlı ağyapılardır. Öğrenen bölge yaklaĢımına göre bölgesel geliĢme iki 
özellik taĢımaktadır (Norman 2005:527). 

GeliĢme amacı bilgi temeli firma düzeyinde rekabetçiliğin tesisi ile olanaklıdır. 

Bölgesel geliĢme ancak katılımcı, etkileĢimli ve doğrusal olmayan öğrenme biçimine sahip bölgesel 
paydaĢların katılımı ile olanaklı olacaktır. 

Tablo 3‘de görüldüğü üzere yığın ekonomilerinden öğrenen bölge süreci beraberinde büyük toplumsal 
değiĢimleri getirmektedir. Bölgeler günümüzde yaĢanan bilgi yoğun kapitalizm sürecinin ana unsuru 
olmaktadır. Çünkü bölgeler bilginin yaratılmasında ve öğrenilmesinde etkin unsur olmaktadırlar. 
Öğrenen bölge kavramı da bilgilerin toplandığı ve sağladıkları altyapı ve çevresel koĢullar ile bilgi, 
fikir ve öğrenmenin yayılmasının kolaylaĢtırıldığı alan olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle öğrenen 
bölgeler, yeniliğin, ekonomik geliĢmenin ve küreselleĢmenin önemli bir aracı durumundadır 
(Florida:1995:528). 

Öğrenen bölge açısından ,bölgesel kalkınmanın en önemli faktörü KOBĠ‘lerin yenilik 
becerileridir.Ancak KOBĠ‘lerin yenilik süreçlerini geliĢtirmede gerekli bilginin sağlanması ve kendi 
ihtiyaçları doğrultusunda uyarlanması için desteğe ihtiyaç duymaktadır.Bu destek firmaların faaliyette 
bulunduğu yerel ortamdan sağlanmaktadır (Kumral vd.,1998:32). 

 Tablo 3: Kitle Üretiminden Öğrenen Bölgelere 

Rekabetin 
Temeli 

Rekabetçi avantajlar; 

•doğal kaynaklar 

•fiziksel iĢgücüne dayanmaktadır. 

Sürdürülebilir avantajlar; 

•bilginin yaratılması 

•sürekli geliĢmeye 
dayamaktadır. 

Üretim 
sistemi 

Kitle üretimi: 

•fiziksel iĢgücü değer kaynağı olmakta 

•Yenlik ve üretim süreçleri birbirinden 
ayrılmaktadır. 

Bilgi temelli üretim: 

•sürekli yaratıcılık 

•bilgi değer kaynağı olmakta 

•yenilik ve üretim arasında 
bir sentez oluĢturulmakta 

 

Üretim 
altyapısı 

Mesafeli tedarikçi iliĢkileri Firma ağları ve tedarikçi 
sitemleri yeniliğin kaynağı 
olmakta 

Ġnsan 
Altyapısı 

•kalifiye olmayan ucuz iĢgücü 

•Taylorist iĢgücü 

•Taylorist eğitim ve mesleki eğitim 

•kalifiye iĢgücü 

•insan kaynaklarında sürekli 
geliĢme 

•eğitim ve mesleki eğitimde 
sürekli geliĢme 

Fiziksel ve 
iletiĢim 
Altyapısı 

Ülke içine yönelik fiziksel altyapı •global fiziksel ve iletiĢim 
altyapısı 

•elektronik data değiĢimi 

Sanayi 
Yönetim 
sistemi 

•iĢbirlikçi olmayan iliĢkiler 

•düzenleyici yapının yönetim ve kontrolü 

•karĢılıklı bağımlı iliĢkileri 

•ağ organizasyonu 

•esnek düzenleyici yapı 

  Kaynak: Florida:1995:533 
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4.YENĠ BÖLGESEL POLĠTĠKALAR VE TÜRKĠYE ĠÇĠN ÖNERĠLER 

Günümüz bilgi çağı ekonomisinde bölgesel geliĢme, bölge kaynaklarını rekabetçi üstünlükler 
sağlayacak teknoloji geliĢtirme faaliyetlerine yönlendirmek suretiyle olanaklı hale gelmektedir. Yeni 
fikirlerin yaratılması ve ekonomik faaliyetlere uygulanması olarak tanımlanabilecek yenilik ise, 
iktisadi büyümenin uzun dönemli performansının temel belirleyicisi olmaktadır. Ġktisadi büyümenin 
temel belirleyicisini inovasyona bağlayan yaklaĢımın giderek önem kazanmasına bağlı olarak bölgesel 
geliĢme sürecinin analiz edildiği paradigma da dönüĢüme uğramıĢtır. Yeniliğin alansal boyutu 
bölgesel yenilik sistemi, öğrenen bölge çerçevesinde incelenirken, bölgesel ağyapılar yüz yüze iliĢkiler 
sonucu ortaya çıkan sosyal sermaye, bilginin sosyal iliĢkiler içindeki gömülü niteliği kavramları öne 
çıkmıĢtır. Bu bağlamda bölgesel geliĢme sorunu bölgeler arası farklılıkları giderme problemi olmaktan 
çıkmıĢ, bölgenin küresel rekabetçiliğini arttırmaya yönelik bölgesel aktörlerin baĢını çektiği 
yenilikçilik ve sürdürülebilir rekabetçilik temelli bir geliĢme modeli yaratma sorununa dönüĢmüĢtür.  

Ülkemizde merkezi hükümet geçmiĢten beri bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarını azaltmak 
doğrultusunda çeĢitli plan ve projeler uygulamasına rağmen istenilen sonuca ulaĢamamıĢtır. Avrupa 
Birliğine üyelik süreci ile birlikte Kalkınma Ajansları yasası ve  ‗Ġstikrar içinde büyüyen, gelirini daha 
adil paylaĢan, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüĢen, AB‘ye üyelik için uyum 
sürecini tamamlamıĢ bir Türkiye‘ (DPT, 2006: 1)  vizyonu ile Dokuzuncu Kalkınma Planı 
hazırlanmıĢtır. Planda belirlenen vizyona ulaĢılabilmesi için geliĢme eksenleri belirlenmiĢtir. Bunlar 
rekabet gücünün ve istihdamın artırılması, beĢeri geliĢme ve sosyal dayanıĢmanın güçlendirilmesi, 
bölgesel geliĢmenin sağlanması ve kamu hizmetlerinde kalitenin artırılmasıdır (DPT, 2006: 1,2).  
GeliĢme eksenlerinden biri olan bölgesel geliĢmenin sağlanması baĢlığı altında bölgesel yenilik 
altyapısının hazırlanmasını ve yenilikçi giriĢimlerin desteklenmesi gerekliliğinden ve kamu kurum ve 
kuruluĢları, özel sektör ve STK‘lar arasında iĢbirliği ortamı yaratılarak yenilik sürecini destekleyen bir 
bilgi ağının oluĢturulmasının yolu açılmıĢ olacağından bahsedilmektedir (DPT, 2006: 93). Avrupa 
Birliğine aday olan ve birlikle bütünleĢmek isteyen Türkiye bu doğrultuda  2006 yılında yürürlüğe 
giren 5449 sayılı yasa ile kalkınma  bölgesel geliĢmenin kurumsal ayağı olan Kalkınma Ajansları 
kurulmuĢtur. Kalkınma ajanslarının kurulumu ile birlikte bölgesel geliĢme sorunu bölgeler arası 
farklılıkları giderme problemi olmaktan çıkmıĢ, bölgenin küresel rekabetçiliğini arttırmaya yönelik 
bölgesel aktörlerin baĢını çektiği yenilikçilik ve sürdürülebilir rekabetçilik temelli bir geliĢme modeli 
yaratma sorununa dönüĢmüĢtür.  Uygulanacak bölgesel politikalar yerel ve merkezi kuruluĢlar 
arasında koordinasyon sağlayan, yerel kurum ve kuruluĢları bölgesel politikaların belirlenmesine dâhil 
eden, bölge sorunlarına çözüm arayan ve bu doğrultuda yerel kaynakları harekete geçirecek bir Ģekilde 
tasarlanır olmuĢtur.  

5.SONUÇ 

Bilgi temelli üretime dayanan küresel kapitalizmin bir ağyapı bütünü içerisinde dünya ölçeğindeki 
mekânsal örgütlenmesine bağlı olarak, dünya ekonomisinde coğrafyanın öneminin azalacağı 
öngörüsünün tersine bölgeler yeni küresel ekonominin baĢat aktörleri haline gelmiĢtir. 20.yy büyük bir 
bölümünde baĢarılı ulusal ekonomilerin yanında bölgesel ekonomiler de kömür, demir gibi doğal 
kaynaklara dayalı olarak çelik, kimyasallar ile otomobil gibi dayanıklı tüketim malları üretimine bağlı 
olarak geliĢme göstermiĢlerdir. Bu geliĢmelere bağlı olarak küresel bilgi ekonomisinde rekabet 
edebilmek için firmalar iĢbirliği içinde rekabet stratejisini benimsemelidirler. Bu strateji bağlamında 
bölgesel kümelerin önemi özellikle teknoloji geliĢtirme faaliyetlerine yönelik bilgi akıĢını 
hızlandırdığı için artmaktadır. Bu nedenle yenlikçiğin geliĢtirilmesine yönelik bölgesel politikaların 
önemi her geçen gün artmaktadır. Bölgesel geliĢmenin, tüm paydaĢların katıldığı bir yenilikçilik 
stratejisinin geliĢtirilmesine bağlı olduğu bilgi ekonomisinde, düĢük ve orta düzey teknolojili 
tekniklerin egemen olduğu ―geleneksel üretim bölgelerinin (old industrial area)‖ yoğun olduğu 
geliĢmekte olan ülkelerde ulusal yenilik sistemin yetersizlikleri bölgesel geliĢmeyi de tıkamaktadır. 
Evrimci, yenilikçilik temelli bölgesel geliĢme paradigmasının öne sürdüğü gibi geliĢmenin koĢullar 
uygun olunca kilitlemiĢ (lock-in) bölgeleri yenilikçi bir bölge haline dönüĢtürecek aktörlerin 
kendiliğinden ortaya çıkacağı varsayımı geçerli olduğu ileri sürülemez (Tekeli 2008(b):305). Merkezi 
devletin kaynakları yeniden dağıtıcı iĢlevini bıraktığı bir dönemde yerel yönetimler, STK‘lar bölgesel 
giriĢimci platformları ve üniversiteler bölgesel kilitlenmiĢliği açmak için harekete geçebilecek temel 
aktörlerdir. Bu geliĢmeye bağlı olarak Merkezi Hükümetin Yukarıdan aĢağıya uyguladığı bölgesel 
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politikaların yerini aĢağıdan yukarıya yani bölgenin sorunlarını çözmeye yönelik aynı zamanda da 
ulusal programlarla uyumlu plan ve programlar gündeme gelmiĢtir. Bu programların uygulanmasına 
bağlı olarak bölgesel bilgi aktarım altyapıları geliĢtirilerek bölgeler küresel firmalar ve onların 
tedarikçileri için birer çekim merkezi haline getirilebiliriler. Florida‘nın da belirttiği gibi bölgeler bu 
yeni küresel rekabetçi ekonomi içersinde bilgiyi üretmenin ve sürekli öğrenmenin ilkelerine 
kendilerini uydurmak zorundadırlar (Florida,1995:532). Öğrenen bölgeler bilgi, fikir akıĢına ve 
öğrenme etkinliğinin gerçekleĢmesine olanak tanıyarak bilgi temelli firmalar için tüm ilgili çevreyi ve 
altyapıyı sağlamakta oldukları için yerel aktörlerin içinde yer alacağı bölgesel inovasyon sistemi 
geliĢtirme politikaları bölgesel rekabetçiliğin tesisi için vazgeçilmez hale gelmiĢtir. 
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KIRSAL KALKINMADA YENĠLĠKÇĠ BĠR HĠZMET SUNUM MODELĠ: KÖYDES PROJESĠ 

ÖRNEĞĠ  

Özcan TÜRKOĞLU1 

ÖZET 

Kamu yönetimi reformu sürecinde yenilenen yerel yönetim ve birlikleri hakkındaki kanunlar ile 
birlikte, 2004 yılından sonra yerel yönetimlerin (mahalli idarelerin) uygulamaya yönelik yetkileri 
çeĢitlenmiĢ ve sorumlulukları artmıĢtır. 2005 yılından beri uygulanmakta olan Köylerin Altyapısının 
Desteklenmesi Projesi (KÖYDES) söz konusu yerelleĢme süreciyle uyumlu olarak geliĢtirilen ilk 
uygulamalardan biri olmuĢtur. Sadece kırsal altyapı hizmetleri sunumunda yerelleĢmeyi öne çıkarması 
bağlamında değil, aynı zamanda yerel yönetimlere iliĢkin reform sürecinin etkinliğinin ölçülmesi ve 
genel olarak kamu hizmetleri sunumunda yerelleĢme sürecinin geniĢletilmesindeki etkileri itibarıyla 
da, KÖYDES Projesi ayrı bir öneme sahiptir. 

Temel amacı köy ve köy bağlılarının içmesuyu ve yol sorunlarını il özel idareleri ve köylere hizmet 
götürme birlikleri aracılığıyla, kısa sürede ve en düĢük maliyetle çözmek olarak belirlenenen 
KÖYDES Projesinde, gerek mülki idare amirleri gerekse mahalli idareler kilit aktörler olarak 
tanımlanmıĢtır. Proje ile Türkiye‘de farklı mahalli idare birimleri arasında iĢbirliği ve koordinasyon 
öngören bir yönetiĢim yapısı tesis edilerek, yerel dinamikleri temel alan bir hizmet sunum modeli tesis 
edilmiĢtir.   

Söz konusu hizmet sunumu modelinin nasıl teĢkil edildiği ve meĢru kılındığı hususundaki genel 
çerçeve; KÖYDES Projesinin uygulanması, izlenmesi ve denetimine iliĢkin esas ve usulleri içeren bir 
Yüksek Planlama Kurulu (YPK) kararı ile düzenlenmektedir. Söz konusu kararda projenin uygulama 
ve izleme-değerlendirme yapısı hakkında merkezi ve yerel idarelerin görev ve sorumlulukları ayrıntılı 
olarak tanımlanmıĢtır.  

Mülga KHGM‘nin kapatılmasıyla, köye yönelik altyapı hizmetlerini sağlama görevi merkezi idare 
birimlerinden il özel idarelerine aktarılırken, KÖYDES Projesinin baĢlamasıyla da söz konusu 
hizmetlerin icrası, yerel halka yakınlık bağlamında, il özel idarelerinden bir kademe daha aĢağıda 
bulunan köylere hizmet götürme birlikleri tasarrufuna bırakılmıĢtır. Böylece, mahalli müĢterek 
niteliklikteki ihtiyaçlar olarak tanımlanan köye yönelik altyapı hizmetlerinin sunumu yerel halka en 
yakın birimler aracılığıyla icra edilirken, Türkiye açısından da ileri bir yerelleĢme hamlesine imza 
atılmıĢtır. 

Bu çerçevede, bu bildirinin temel amacı; KÖYDES Projesi bağlamında, kırsal altyapı hizmetleri 
sunumu için geliĢtirilen modelin taĢıdığı yenilikleri ve sorun alanlarını ortaya koymak suretiyle, genel 
olarak kırsal kesime yönelik diğer kamu hizmetleri sunumu için bu modelin etkinliğini tartıĢmaktır.  

 

                                                 
1
 DPT MüsteĢarlığı, Bölgesel GeliĢme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü 
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Seniha ÇELĠKHAN, Semiha Sultan ERYILMAZ, YaĢasın ERYILMAZ 

“Şehir, Bölge, Gelecek ve Entegresyon” 

 

Mercan EFE  

“Özgün ve Güncel Koşullarında Türkiye’nin Öneri Bölgeleri” 

 

Mustafa Oğuz SĠNEMĠLLĠOĞLU 

“Bölgesel Dengeszilik ve Konut Göstergeleri Üzerine Bir Değerlendirme” 

 

Bahriye TUNÇ, Uğur ġENARSLAN 

“Bilgi ve İletişim Teknolojilerinin Kent Mekanları – Kent Planlamasındaki Önemi” 

 

Tuğba AKDENĠZ, Seniha ÇELĠKHAN 

“Kocaeli Belediyesi Saraybahçe Beldesi’nin Deprem Sonrası 2000-2007 Yılları Arası  
Kentsel Gelişim Hareketlerinin İncelenmesi” 

 

Darçın AKIN, Aysun SARI, Olgun ÇALIġKAN 

―2023 Yılı Hedefli 2006 ve 2009 Yılı Ġstanbul Çevre Düzeni Planlarının                               
Nüfus Dağılımlarının Modellenmesi‖ 
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TÜRKĠYE’DE BÖLGESEL PLANLAMA ÇALIġMALARINA BĠR ERKEN ÖRNEK: 

TRAKYA UMUMĠ MÜFETTĠġĠLĠĞĠ’NĠN KIRSAL KALKINMA UYGULAMALARI (1934–
1941) 

Ar. Gör. Dr. Zeynep ERES1 

ÖZET 

1934‘te Edirne, Tekirdağ, Kırklareli ve Çanakkale illerinin genel valilik altında uyumlu bir biçimde 
yönetilmesi için Trakya Umumi MüfettiĢliği kurulmuĢtur. Daha önce Doğu Anadolu‘da güvenlik 
amaçlı olarak uygulanan bu yeni yönetim modeli, Trakya‘da iskân iĢleri ile bayındırlık 
uygulamalarının gerçekleĢtirilerek bölgenin tarım odaklı kalkınması amacıyla oluĢturulmuĢtur. Bunun 
için Umumi MüfettiĢlik bir yandan Bulgaristan ve Romanya‘dan gelmekte olan yüz bin kadar 
göçmenin bölge geneline yayılarak iskân edilmesini, bir yandan da yerli ya da göçmen tüm çiftçilerin 
fenni yöntemlerle tarım ve hayvancılık yapmasını sağlamaya çalıĢmıĢtır.  

Trakya Umumi MüfettiĢliği‘nin uygulamaları dönemin yayınları, arĢiv belgeleri ve alan araĢtırması ile 
saptandığında, bölgenin kalkınması için oldukça planlı bir biçimde iskân, imar, ulaĢım, eğitim, sağlık, 
kültür ve ekonomi alanında bölge genelinde eĢ zamanlı çalıĢmaların baĢlatıldığı anlaĢılmaktadır. 
Yapılan ve yapılacak iĢleri tanımlayan haritalar, ―Trakya‘nın 5 Yıllık Köy Kalkınma Planı‖, ―Trakya 
Ġstatistik Yıllığı‖ gibi yayınlar, köy envanterlerinin hazırlanması, mevcut durumu saptama ve proje 
geliĢtirme yaklaĢımını ortaya koymaları açısından ilginçtir. 1934–36 yılları arasında on bin kadar 
göçmen evinin inĢa edilmesi, yerleĢik köylerde Köy Kanunu‘na göre imar düzenlemeleri, o dönemdeki 
adıyla ―Avrupa Turist Yolu‖nun (E-5 karayolu) yapılması, yan bağlantılarla bölgenin kuzey-güney 
yönünde ulaĢımının sağlanması, bunun için inĢa edilen betonarme köprüler, dere ve bataklık ıslahı, 
kent ve kasaba merkezlerinde numune çiftlikler ve fidanlıklar kurularak nitelikli tohum ve hayvan 
üretiminin sağlanması, tüm köylerde okul inĢa edilmesi, arkeolojik kazıların baĢlatılması, Edirne‘de 
müze, Lüleburgaz‘da sinema kurulması gibi uygulamalar, kalkınma düĢüncesinin yalnız planlama 
düzeyinde kalmadığını uygulamaya da geçildiğini göstermektedir.  

1960‘lı yıllarda, planlı dönemde, Trakya‘nın yine tarımsal kalkınma amaçlı kalkınmasına yönelik 
olarak planlama kararları üretilmiĢ, ancak 1970‘lerden itibaren bunun tersi yöndeki uygulamalarla 
çehresi büyük ölçüde değiĢmiĢtir. Günümüzde hazırlanan 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planı da göz 
önüne alındığında, Erken Cumhuriyet Dönemi‘nde ortaya konan kalkınma yaklaĢımını ve 
uygulamaların niteliğini tekrar değerlendirmek yararlı olacaktır. Bu posterde Trakya Umumi 
MüfettiĢliği‘nin uygulamaları günümüze kadar ulaĢan mekansal izleriyle tanıtılarak, Türkiye‘nin bu 
ilk bölgesel kalkınma çabasının tekrar tartıĢmaya açılması amaçlanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Trakya, Trakya Umumi MüfettiĢliği, tarım, kalkınma, erken cumhuriyet dönemi 
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BÖLGE TANIMLAMA ĠÇĠN ARAÇ: PEYZAJ KARAKTER ALANLARI  

Sevgi GörmüĢ1, Dicle Oğuz 
2
 

ÖZET 

Peyzaj karakteri ve sınıflandırma peyzaj araĢtırmalarının temelini oluĢturmaktadır. Sınıflama aynı 
karakterdeki bölgeleri ve bölgeler arasındaki farlılıkları belirtmektedir (Brabyn, 2005). Ġnsan etkisinin 
yoğun olduğu Avrupa‘da doğal ve kültürel özelliklerin korunması ve izlenmesi için peyzaj 
sınıflamasının gerekliliği ortaya konulmuĢ, Avrupa için bir peyzaj sınıflama yönteminin geliĢtirilmesi 
fikri benimsenmiĢtir. Sınıflandırma yöntemi, Avrupa‘da peyzaj çeĢitleri ile ilgili olarak ortak bir dil 
oluĢturulmasına katkı sağlayacak Ģekilde geliĢtirilmiĢtir 

Avrupa peyzaj karakteri belirleme ve haritalama çalıĢmaları için çeĢitli giriĢimler baĢlamıĢ ve en 
kapsamlı çalıĢma Avrupa Peyzaj Karakter Değerlendirme GiriĢimi projesi (ECLAI:European 
Landscape Character Assessment Initiative) kapsamında gerçekleĢtirilen Avrupa Peyzaj Atlası 
(LANMAP2) çalıĢması olmuĢtur. Avrupa Peyzaj Atlasının amacı; farklı peyzaj tiplerini belirlemek 
ve/veya ayırt etmek ve peyzaj tiplerinin alansal ve coğrafik yayılıĢını, konumlarını ve bölgelerini bir 
karakter simgesi /anahtarı ile göstermektir (Pedroli et al. 2007). Harita Avrupa peyzaj sınıflaması ve 
tipolojide uygulanan ilk bilgisayar temelli yaklaĢımdır. LANMAP2 Avrupa‘da farklı peyzaj 
alanlarının karakteri ve dağılımı hakkında sağlıklı bilgi sağlayan bir araçtır. Gelecek yıllardaki 
öncelikli görevleri; Avrupa‘nın çevresel bilgi (örneğin: toprak tipi, doğal bitki örtüsü vb.) veri 
tabanının oluĢturulmasıyla birlikte, nüfus ve kültürel miras gibi bilgilerin de verilere ilave edilmesini 
sağlamaktır. Korunan alanların planlanması ve peyzaj yasaları gibi politik verilere ulaĢılmasını 
sağlamaktır. LANMAP gelecekte peyzaj izleme ve alan değiĢimi konularında da kullanılabilecektir 
(Mücher et al. 2005). 

Peyzaj planlamanın temel çalıĢmalarından peyzaj karakterinin belirlenmesi ile ilgili en önemli 
uluslararası belge 20 Ekim 2000 yılında Floransa‘da kabul edilen Avrupa Peyzaj SözleĢmesi‘(APS) 
dir.  Peyzaj yönetimi, peyzaj politikası, peyzaj koruma ve peyzaj planlama kavramalarını açıklayan 
sözleĢmeyi Türkiye 2000 yılında taraf olmuĢ ve 27 Temmuz 2003 yılında onaylanarak Resmi 
Gazete‘de yayımlanmıĢtır.  

Konumsal verilerin farklı kurumlar tarafından yönetilmesi, ulusal politikaya APS‘nin aktarılamaması, 
ulusal peyzaj politikasının olmaması gibi nedenler peyzaj karakteri çalıĢmalarına engel 
oluĢturmaktadır. Ancak Küresel sorunlar nedeniyle değiĢimin izlenmesinin mutlak olduğu günümüzde 
APS bir fırsat olarak değerlendirilmeli ve Türkiye planlama politikalarında yer almalıdır.  

Bu çalıĢma ile Türkiye‘de bölgeleme için peyzaj karakter alanlarının hangi yaklaĢımlarla temel 
alınabileceği irdelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler:Bölgeleme, Peyzaj Karakteri, Avrupa Peyzaj SözleĢmesi, Peyzaj Sınıflama  
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ġEHĠR, BÖLGE, GELECEK VE ENTEGRASYON 

Prof. Dr. Seniha Çelikhan
1
, AraĢ. Gör. Semiha Sultan Eryılmaz

2
, AraĢ. Gör. YaĢasın Eryılmaz

3
 

ÖZET 

YerleĢme bölgeleri, kendi hiyerarĢisi içinde, sosyo- ekonomik bir sınıflamaya göre yapılanmaktadır. 
Nüfusun gelir seviyesinin ve yaĢam tarzının bulunduğu mekâna yansıması nedeniyle, yerleĢme 
alanlarının toplumsal oluĢumu ve sosyal-teknik altyapısı (konut alanları, yeĢil alanlar, ticaret 
merkezleri ve ulaĢtırma yapıları vs.) bu sınıflamaya bağlı olarak Ģekil almaktadır. Nüfus artıĢının ve 
alansal olarak büyümenin etkisinde bulunan, yoğunluk artıĢı ve yeni alanların katılımı ile geliĢen, 
nüfusun mekân seçiminde ekonomik düzeyi etkili olan, özellikle plansız geliĢen yerleĢme bölgelerinde 
alana yansıyan sosyo-ekonomik ve kültürel farklılıklar belirginleĢmekte ve buna bağlı olarak 
toplumsal huzursuzluklar baĢ göstermektedir.      

YerleĢme alanları yalnızca Ģehirsel fonksiyonların dağıtıldığı yerler değildir. Aynı zamanda, içinde 
yaĢayanların huzurunun doğduğu yurtlarıdır. Bir yerleĢme bölgesinde yaĢayan toplumun 
huzursuzluğunun nedenleri öncelikle o mekanın sosyal-ekonomik-teknik ve çevresel altyapısının 
yetersizliğinden ve buna bağlı olarak toplumsal entegrasyon sorunlarından kaynaklanmaktadır. 
Vaktiyle planlı olarak geliĢen yerleĢik alanlarda da zamanla toplumsal bütünleĢme (entegrasyon) 
sorunları yaĢanabilmektedir. Ayrıca, küreselleĢen dünya, değiĢen nüfus yapısı ve Ģehirlerden çevreye 
olan göç hareketleri, Ģehirler ve bölgeler ölçeğinde (bölge Ģehirler, bölgecilik) Ģehirsel donatımların 
toplumsal geliĢmelere entegrasyonu sorununu ortaya çıkarmaktadır. 

ġehir ve Bölge Planları‘nın hukuken görevi toplumun huzur ve refahını sağlamaktır. O halde, Ģehir ve 
bölge planlaması sorunlara, Ģehir ve bölge geliĢimi yanında, sosyal politikalar eĢliğinde çözüm 
aramalıdır. Bunun için, zaman-toplum-politika (yönetim)-bilim bağlamı içinde, kurumlar arası iĢbirliği 
ile geliĢtirilecek, yerleĢme bölgelerinin sorununu çözmeye yönelik, entegre projeler, yani lokal 
tedaviyi sağlayan reçeteler ve tedavi araçları hazırlanmalıdır. Öyleyse, Ģehir ve bölge planlarını, 
noktasal sorunları çözen, çok disiplinli projeler bütünü olarak algılamaya yönelmek gerekmektedir. Bu 
bildiride, Ģehir ve bölgelerin geleceği konusu ele alınmakta ve planlama sorunları, entegrasyon ifadesi 
çerçevesinde değerlendirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: ġehir, bölge, entegrasyon 
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ÖZGÜN VE GÜNCEL KOġULLARINDA TÜRKĠYE’NĠN ÖNERĠ BÖLGELERĠ 

AraĢ.Gör.Dr. Mercan EFE
1
 

ÖZET 

Türkiye Cumhuriyeti (TC), kuruluĢundan bugüne önemli süreçler yaĢamıĢtır, ancak bunlardan iki 
tanesi günümüz koĢullarında daha görünür olmuĢtur: Ġlki, ülkenin tüm inisiyatiflerini elinde tutarak 
kendisini bir bütün olarak tanımlaması, diğeri ise Avrupa Birliği (AB)‘ne üyelik sürecinin gereklerini 
yerine getirebilme kaygılarıyla bütününün değil onu oluĢturan parçaların öne çıkarılmasıdır. 
Süreçlerden her ikisi de toprakta ve toprak için ekoloji, sosyoloji ve ekonomi bilgi ve eyleme 
alanlarına sorumluluk verdiğinden üçünün de birlikte kullanıldığı bir bölge planlama anlayıĢını 
gerektirmektedir. Çünkü, toprak bir taraftan uluslararası yönüyle devletin erk ve diğer uluslara karĢı 
egemenlik alanı olması, bir taraftan da ulusal açıdan ekonominin iĢler ve verimli kılınması için doğru 
kullanılması kapsamlarında önemlidir. O halde, verilen/verilmesi gereken önemin görünür 
olabilmesi/eyleme geçirilebilmesi için, mekânlar doğru kimliklendirilmelidir.    

Bu kimliklendirme, bir bütünün parçalarının tanınması, görevlendirilmesi ve bu sayede doğal ve 
ekonomik yapının verimliliğinin ve iĢlerliğinin sağlanması içindir. Bununla birlikte, amaç bütünü 
ayırmak değil, bütüne hizmet ederek güçlendirmektir. Bir baĢka deyiĢle, bütünün gücü her bir parçanın 
bütüne yönelik iĢlevsel toplam gücüdür. Bu gücün kazanılması parçaların, yerle (doğa ve kültür) 
doğrudan iliĢkili üretim yapısı/ekonomisi belirlenerek olabilir. Ancak potansiyelleri, sorun alanları ve 
iç iliĢkileri sınırlarla belirlenmiĢ bölgeler için yapılabilecek bu eylemde, her grup doğal ve kültürel 
çevreyle iliĢkileri içinde değerlendirilmelidir. 

Bildiri aktarılan kapsamda, TC‘nin etnik gruplarının Osmanlı‘dan günümüze yaĢadıkları yerleri, 
ekonominin yatırım sınırlarının ekolojik sınırlardan akarsu havzaları ile olan ve olması gereken 
iliĢkisini, siyasetin planlamayı etkilemesi kapsamında hükümet programlarının bölgeye yönelik 
kararlarını ve uygulamalarını değerlendirecek ve sosyo-ekonomik ve ekolojik temelli bölgeleme 
anlayıĢını ve TC‘nin öneri bölge sınırlarını verecektir. 

Bildiri, Eylül-2009‘da tamamlanan ―Sosyo-Ekonomik ve Ekolojik Temelli Bölgeleme: Olanak ve 
Sınırları‖ baĢlıklı doktora tezine dayanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: planlama, siyaset, toprak, kimlik, verimlilik. 
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BÖLGESEL DENGESĠZLĠK VE KONUT GÖSTERGELERĠ ÜZERĠNE BĠR 

DEĞERLENDĠRME 

Yrd. Doç. Dr. Mustafa Oğuz Sinemillioğlu1 

ÖZET 

Bu çalıĢmada, bölgelerin ve kentlerin kalkınma düzeyleri ile konut yapısı arasında bir iliĢki 
incelenerek kalkınma sürecine farklı bir bakıĢ açısı ile değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

Bilindiği üzere, kalkınma göstergeleri, genel olarak ekonomik, hatta daha çok finans ülke geliri, kiĢi 
baĢına düĢen Gayri Safi Hâsıla gibi değerlerle açıklanmakla birlikte son dönemlerde, kaklıma 
düzeyleri, sosyal göstergelerle de sorgulanmaya baĢlanmıĢtır ve yeni bir çok endeks oluĢturulmuĢtur.  
Bu noktadan hareketle, YerleĢmelerdeki konut durumları, binalardaki doğalgaz, kanalizasyon, su 
Ģebekelerinin varlığı ve oranları ile yerleĢmelerin gelirleri arasındaki iliĢki sorgulanarak, yerleĢmeler 
arasındaki kalkınma düzeyleri incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Dengesizlik, Kentler, Konut göstergeleri, kalkınma, GSMH 
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BĠLGĠ VE ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠNĠN KENT MEKÂNLARI-KENT 

PLANLAMASINDAKĠ ÖNEMĠ 

Bahriye Tutanç, Uğur ġenarslan
1
 

ÖZET 

Bilgi ve iletiĢim teknolojileri (BĠT), günlük yaĢantı ve çalıĢma alıĢkanlıklarını üzerindeki büyük 
etkisiyle günümüzdeki en dinamik ve hızlı geliĢen teknoloji türleridir. Ġnternet, dünya çapında 
toplumları, ekonomileri ve kentsel çevreyi etkileme açısından büyük bir potansiyele sahiptir. 

Bu çalıĢmada genel olarak, BĠT‘in kent ve bölge planlamadaki rolü ve etkisi incelenecektir. BĠT‘in 
kentsel fonksiyonların yer seçimlerindeki etkisi ve planlama uygulama ve eğitimine entegrasyonunun 
önemi anlatılacak ve bu konularda öneri çalıĢmalara yer verilecektir. 

AraĢtırmanın temelini oluĢturan BĠT ile kent ekonomileri arasındaki iliĢki ve BĠT‘in kullanımına ait 
aktiviteler, kentsel alanlarda açıkça görülmektedir. Bununla birlikte yerel ölçekte BĠT‘in kentsel 
geliĢim üzerindeki etkileri de son yılların ilgi konusudur. Bunun birkaç sebebi olarak; BĠT‘in göreceli 
olarak kısa bir tarihe sahip olması, hızlı teknolojik değiĢim ve tele-çalıĢma (teleworking), tele-
pazarlama (teleshopping) ve tele-sosyalleĢme (telesocializing) gibi yeni kavramların ortaya çıkması 
sayılabilir. Diğer bir deyiĢle, BĠT‘ler Ģimdiden, geleneksel fiziksel özelliklere sahip ve iĢ-konut 
arasında yakınlık gibi çalıĢma düzenine ait kriterleri değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Yeni altyapılar, 
mekânsal kesiĢimlerin yerine geçmekte (iĢ yerine ve diğer mekânlara yolculuk) ve dolaylı olarak yeni 
aktiviteleri teĢvik etmektedir. Genel olarak, çok çekirdekli kentsel yapılardan, genel bir 
desantralizasyona yönlendirilme eğiliminden söz edilebilir. Kentler için ―ekonomik geliĢim, tele-
çalıĢma ve evden çalıĢma (home-based emplyoment) gibi potansiyelleri kullanma/değerlendirme ve 
yaĢam kalitesini sağlama‖ fırsatlarını sunabilme özelliği nedeniyle BĠT, kent plancıları için üzerinde 
çalıĢılması gerekli bir girdi halini almıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT), Entegrasyon, Planlama ve Planlama 
Eğitimi 
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KOCAELĠ BELEDĠYESĠ SARAYBAHÇE BELDESĠ’NĠN DEPREM SONRASI 2000 -2007 

YILLARI ARASI KENTSEL GELĠġĠM HAREKETLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Peyzaj Mimarı Tuğba AKDENĠZ
1
, Prof.Dr. Seniha ÇELĠKHAN

2
 

ÖZET 

Coğrafi konumu itibariyle Asya ile Avrupa'yı birleĢtiren stratejik açıdan önemli bir yol güzergâhında 
yer almakta olan Kocaeli ili Türk Ġmalat Sanayi üretimine yapmıĢ olduğu yaklaĢık %13'lük üretim 
katkısı ile Ġstanbul'dan sonra ikinci büyük sanayi metropolü olarak anılmasından dolayı bölgesel 
planlama anlamında oldukça önemli bir konuma sahiptir. Bu çalıĢma kapsamında Kocaeli Ġli‘nin 
merkez yerleĢimi ve ilçe merkezi niteliği taĢımakta olan Saraybahçe Beldesinin 2000 – 2007 yılları 
arası kentsel geliĢim hareketlerinin genel bir incelenmesi yapılmıĢtır. Beldenin Körfez kıyıları, 
Kocaeli‘nde sanayi sektörünün geliĢmeye baĢladığı tarihten itibaren sanayi ve ticaret gibi konut dıĢı 
kullanım alanlarının yoğun olarak seçilmiĢ olduğu bir bölge olmasına rağmen günümüzde, belde 
kıyılarının temizlenmesi ile Körfez kıyılarının rekreatif amaçlı kullanımına yönelik SEKAPARK gibi 
birçok kentsel dönüĢüm projeleri bulunmaktadır. Bu çalıĢmada ayrıca, özellikle 1999 yılında 
gerçekleĢen büyük Ġzmit Depremi öncesi dönemde beldenin tarihsel süreç içerisindeki geliĢimi 
incelenmiĢ ve deprem sonrası olarak anılabilecek 2000 ile 2007 yılları arasında ki dönemde beldenin 
değiĢimi ve geliĢimi yıllara göre alınan yapı ruhsatlarının incelenmesiyle yorumlanmıĢtır. 
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2023 YILI HEDEFLĠ 2006 VE 2009 YILI ĠSTANBUL ÇEVRE DÜZENĠ PLANLARININ 
NÜFUS DAĞILIMLARININ MODELLENMESĠ 

Yard. Doç. Dr. Darçın AKIN
1
ysun SARI, Olgun ÇALIġKAN2 

ÖZET 

Bir kentsel alana yerleĢecek yeni nüfusun hangi bölgelerde ya da alt merkezlerde yerleĢeceği iĢgücü 
büyüklüğüne, iĢgücüne eriĢim uzaklığına ve yerleĢime açık boĢ alanların büyüklüğüne bağlıdır 
(Hansen, 1959).  Buna göre, bir kentsel alanda oluĢacak yeni nüfustan en fazla oranı, iĢyeri alanlarına 
en yakın ve yerleĢime açık en fazla boĢ alanı olan bölgeler alacaktır. Bu çalıĢmamızda, 2023 yılı 
hedefli 2006 ve 2009 yılı tasdikli Ġstanbul Ġli Çevre Düzeni Planlarının nüfus dağılımları Hansen 
Modeli kullanılarak modellenmiĢtir. Bu modelde Ġstanbul için oluĢturulmuĢ 10 bölge için hesaplanan 
2023 yılı iĢgücü değerleri, yerleĢime uygun konut alanı büyüklükleri (ha) ve bölgeler arasındaki 
uzaklıklar (mesafe, km) kullanılmıĢtır. 2005 ve 2023 yılı nüfus tahmini değerleri ve bölgeler arası 
uzaklık (km) değerlerine göre kalibre edilen (ulaĢılabilirlik endeksi hesaplamalarında bölgeler arası 
uzaklık değerleri kuĢ uçuĢu mesafe olarak alınmıĢ ve ulaĢılabilirlik endeksi parametresi, α=0,4 olarak 
hesaplanmıĢtır) model ile 2023 yılı bölge nüfusları hesaplanarak, 2006 ve 2009 yılı tasdikli planlarının 
bölgesel nüfus dağılımları karĢılaĢtırılmıĢtır.  Her iki planda da 2005-2023 yılları arasındaki nüfus 
artıĢı 5 milyon 121 bin iken, 2006 yılı planında Anadolu yakası nüfusu 548 bin kiĢi eksiktir. Buna 
karĢın, 2009 yılı tasdikli planı 759 bin daha fazla istihdam önermiĢtir. 2006 yılı planında nüfus-
istihdam oranı Anadolu ve Avrupa yakası için 2,55 ve 2,46 iken, 2009 yılı planında bu değerler her iki 
yaka için de 2,86‘dır. ÇalıĢan baĢına nüfus artıĢ oranları da her iki planda farklı olup, 2009 yılı 
planında 2,51 iken, 2006 yılı planında 1,83 olarak önerilmiĢtir. Yaka nüfuslarının ve iĢgücü 
değerlerinin karĢılaĢtırılmasında,  2006 yılı planı nüfus ve istihdam dağılımlarını eĢitlemeye çalıĢırken, 
2009 yılı planı nüfus-istihdam oranlarını eĢitlemiĢtir. Bu değerlendirmelere göre en dengeli nüfus 
istihdam dağılımı 2009 yılı planının öngörüsü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Çevre düzeni planı, nüfus dağılımı, Hansen modeli, konut alanları, alansal 
dağılım. 
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