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Onsoz

Bu kitabim seriiveni, 29. Miizeler Haftas1 nedeniyle, Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve
Tasarim Anasanat Dali Miizecilik Yiiksek Lisans Programi ve istanbul Bilgi Universitesi
Sanat Yonetimi Programi’nin, bir 6grenci konferansi gerceklestirmeye yonelik bir araya
gelmesiyle baslamaktadir. Daha sonra bu isbirligi, miizecilik ve kiiltiir miras1 alaninda
lisansiistli egitim faaliyeti veren diger iiniversitelere de duyurularak, bu alanlarda egitimini
tamamlamis ya da siirdiiren, miizecilige farkli disiplinler ¢er¢evesinde bakan ve miizebilimin
gelismesine ¢esitli yonlerden katkida bulunan yeni ve dinamik arastirmaci arkadaslarimin
katilimi ve katkilariyla biiylimistiir. 22 Mayis 2010 tarihinde gerceklestirilen “Kiiltiir Mirasi
ve Miizeler” bagliklt 6grenci konferansi, bu isbirligi ve katilimla dogmus; enerjisini bu
diistinsel birliktelikten almistir. Elinizdeki kitap, miizecilik alaninda faaliyet gosteren,
diisiinen, arastiran ve tartisan lisansiistii Ogrencileri ve mezunlar1 olarak bizlerin
arastirmalarini, deneyimlerini ve gorlislerini aktaran “Kiiltiir Mirast ve Miizeler”
konferansinin metinlerini sizlerle paylasmay1 ve gelecege tasimay1 hedeflemektedir.

Son on yilda ivme kazanan miizecilik alanindaki degisimler paralelinde, Tiirkiye’de 20 y1l
once bilimsel temelleri atilmaya baslanan miizebilim, gliniimiizde varligini siirdiirmeye
devam ederken, sanat yonetimi, kiiltlir yonetimi, kiiltiirel miras yOnetimi, alan yonetimi
konusundaki egitimler glinimiiz miizeciliginin bilimsel altyapisin1 desteklemektedir. Bu
nedenle, bu 6grenci konferansinin adi sadece miizeler ile sinirli tutulmamais; “kiiltlir mirast ve
miizeler” olarak genis kapsamda ele alinmstir.

“Kiiltiir miras1 ve Miizeler” Konferansi iki boliimde gerceklestirilmistir. Birinci boliimde
kiiltiir miras1 ve miizebilim alaninda son yillarda yazilmis, miizebilimin giincel sorularini ele
alan tezler sunulmus; ikinci boliimde ise miizeler lizerine bir tartisma agmay1 hedefleyen
“Trrnak Icinde Cagdas Miizecilik” baslikli panele yer verilmistir. Panelin konusu ve baslig,
bu konferansin gerceklesebilmesi i¢in bir araya gelen lisansiistii 6grencileri ve mezunlarinin
aksam saatlerinde bulustugu toplantilarda yapilan uzun gorlismeler sonucunda bizler
tarafindan belirlenmistir. Bu toplantilarda, en ¢ok Tiirkiye’de miizeciligin gelistigine yonelik
isaretlerin bulundugu bu donemde neyi ya da neleri miizeler haftas1 glindemine tagimamiz
gerekir tizerinde durduk ve en ¢ok su sorulara cevap aradik; Tiirkiye’de miizecilik gelisiyor
diyoruz acaba gelisiyor mu? Bizim yaptigimiz akademik c¢aligmalarin neresinde bu yeni
uygulamalar? Bu arayis siireci bizleri aramizda tartistirmaya basladi ve sonunda panelde asil
sormamiz gerekenin ¢agdas miizecilik olmasi gerektigime karar verdik. Sormak istedik; Nedir
siirekli cagdas miizecilik diye siirekli bahsettigimiz? Ve sonunda panelin adin1 da bulduk;
“Tirnak I¢inde Cagdas Miizecilik” dedik.

“Tirnak I¢inde Cagdas Miizecilik” paneli katilimci arkadaslarm caligsmalari, deneyimleri ve
gorlsleri baglaminda, 2010’da Tiirkiye’de miizebilim ve miizecilik uygulamalar1 arasindaki
kesisen ve disarida kalan noktalar1 gostermistir. Panelin konusmacilar1 egitimlerini kiiltiir
miras1 ve miizecilik alaninda siirdiirmekte iken, ayn1 zamanda kiiltiir sektériinde miizecilik ile
ilgili alanlarda da ¢aligmalarini stirdiirmektedirler.

Kitap, sadece giincel kiiltlir miras1 ve miizebilim alanindaki aragtirmalarin ve tartigmalarin
bir aktarimi olarak goriilmemelidir. Bu kitap ayni zamanda miizecilik uygulamalarinda
gerekli disiplinlerararasi yaklasima, birlikte tiretmeyi ve diistinmeyi hatirlatmasi ve Tiirkiye’de



miizecilik alaninda uzmanlagsmanin ¢esitli yol haritalarini, hikayelerini belgeleyerek ortaya
koymasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Konferans kapsaminda faaliyetlerini paylasan ve Oneri gelistiren tiim katilimci
arkadaslarima ve bizleri destekleyen “katilimc1” Hocalarimiza tesekkiir ederiz. Ayrica bu
alanin “miizebilim” olarak gelismesine katkida bulunan ve bulunmakta olan tiim Ogretim
Uyelerine tesekkiirii bir borg biliyoruz. Alanimiza bir katk1 olmasi dilegiyle. ..

Diizenleme Komitesi Adina
Hanzade URALMAN
Mayis 2011

“Herkese ¢ok tesekkiir ederiz. Anliyoruz ki “cagdas miizecilik” konusunda daha ¢ok
tartismaya ihtiyacimiz var. Bu alandaki egitim programlari olarak, kendi aramizda
isbirliklerine ihtiyacimiz var. Miizecilik alaninda hem teorik hem de pratik anlamda tiretim
yapan insanlari bir araya getirmemiz; seminer, konferans ve ¢alistaylar diizenlememiz,
aragtirmalar yapmamiz; bu ¢aligmalar1 yayina doniistiirerek paylasmamiz gerekiyor. Bu
alanda yeterli ¢calisma yok; elimizde hep Batili kaynak ve arastirma raporlar1 var. Sorunlarin

onemli bir kismi da buradan kaynaklaniyor aslinda.”

Kadriye Tezcan Akmehmet
Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim Anasanat Dal
Miizecilik Yiiksek Lisans Program Yiriitiiciisii

... miizeci kim diye bahsederken, aslinda bunun bir ekip isi oldugunu soyleyebiliriz.
Birlikte is yapma kiiltiirlinlin oturmadig: yerlerde, birden bir kiirator ¢ikiyor, bunlari
sindiremeyince sorunlar ¢ikiyor. Ben bir iki senedir Yildiz Teknik Miizecilik Yiiksek Lisans
Programu ile devam eden ortak is iiretme siirecimizin buna katkida bulanacagini
diisiiniiyorum. Tek tek kendi kutularimizda kaldigimizda, bilginin yayginlasmasi miimkiin
olmuyor. Umarim 6niimiizdeki yillarda daha fazla insan ve kurumu ¢ekerek bu konferanslari
daha farkli bir yere tasiriz. Daha giir ses ¢ikarmaya ve bu alanda var oldugumuzu belirtmeye

thtiyacimiz var. Cok tesekkiirler.. 2
Deniz Unsal

Istanbul Bilgi Universitesi
Sanat Yonetimi Programm Yiiriitiiciisii
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MUZENIN KENTSEL PLANLAMA VE TOPLUMSAL DONUSUMDEKI
ROLU

S. Afsin ALTAYLI
Ozet

Uluslar aras1 Miizeler Konseyi ICOM’un (International Council of Museums) 1946’dan
itibaren ele aldig1 konulara bakildiginda, giin gectikce “somut olmayan kiiltlir miras1” ve
“yasayan kiiltiir miras1” kavramlarina agirlik verildigi goriiliir. Bu durum, miize ile toplum
arasindaki organik bag kurma gabasini bir sonucu olarak kabul edilebilir. Oyle ki, yerel
bolgelerde ekomiize ile toplum miizeleri, kentsel bolgelerde ise kent miizeleri; toplumsal
dontisiim odakl1 kiiltiirel planlama ve hatta toprak yonetimi siirecine ortak olmaktadir. Bu
makalede {lizerinde durulan miize tiirleri, toplumu temsil etmenin 6tesinde bir iddia tasirlar.
Giindelik yasami ve yasayan kiiltiir mirasini ele alis sekilleri diisliniildiigiinde, otantik olanla
kozmopolit olan arasindaki dengenin kurulmasinda 6nemli roller istlenirler. Yine ele alinan
miizecilik uygulamalarinda; toplumlarin gelisimi ve kiiltiiriin korunmasi arasinda da bir denge
arayis1 dikkati ¢eker; kiiltiirel ve biyolojik cesitliligi bozmaksizin geligmeyi miimkiin kilma
arayisl. ..

1. Giris: Bilgi-iktidar Iliskisi ve Mesrulastirma Araci Olarak Miizeler

Miizelerin tarihsel gelisim ve cesitlenme siireclerine bakildiginda, organik bir yapi olarak
toplumsal yasam pratikleri tarafindan doniistiirdiikleri ve sahip olduklar1 bilgi dolayimiyla
ayn1 zamanda giiniin ekonomik, politik kosullarin1 ve sosyo-kiiltiirel anlayisini belirlemede
rol aldiklar1 kolayca goriiliir.

Bir yandan birer egitim kurumu olarak gordiigiimiiz miizeler diger bir yandan belirli bir
ideolojinin, ideolojik bir ¢abanmn araci olarak da kabul edilirler. Oyle ki miizelerin 18.
yilizyildan itibaren uzun bir siire boyunca Bati emperyalizminin ifade mecralart olmalari
miizelerin tiimiiyle halka agilmasina kadar ve hatta giiniimiizde bile belirli simifsal gruplarin
kendini mesrulastirma araci olarak kullanilmalar1 ya da hala ¢ogu Afrika iilkesinde oldugu
gibi ulusal kimligin insasinda Onemli bir ara¢ islevi gormeleri, miize ile iktidar ve
mesrulastirma arasindaki iligkileri agik¢a ortaya koyar. Miizenin erk ile yakin iligkisi, sahip
oldugu koleksiyonlardan c¢ok koleksiyonlarin ifade ettigi anlam ve yine koleksiyonlar
araciligiyla toplumun erisimine sundugu bilgiden kaynaklanir.

Bu noktada modernizm sonrasi1 miizelerin yaklagimlarinda da énemli degisiklikler olmustur.
Oncelikle Jean Frangois Lyotard’in bilimsel bilgi —anlatisal bilgi ikiligi iizerinde durulmasi
gereken Oonemli bir noktadir. Lyotard (2000, 16), felsefesini, toplumlarin post-endiistriyel,
kiiltiirlerin de post-modern olarak bilinen ¢aga girmesiyle, bilginin konumunun degistigi
hipotezi lizerine temellendirir. Enformasyon mali formundaki bilginin, iiretici giiclerden
ayrilmaz bir bi¢gimde diinyanin her tarafindaki rekabetin esas bir par¢asi oldugunu 6ne siirer.
Burada, bilimsel bilgi ve anlatisal bilgi (narrative knowledge) ayrimi iizerinde 6nemle durmak
gerekecektir. Giiniimiizde hassasiyetle iizerine egilinen somut olmayan kiiltiir mirasi
(intangible heritage) yogun bir sekilde anlatisal bilgiyi ifade etmektedir ve miizeler, bu bilgi
tiiriinii insan yasaminin giindelik yanlarimi tamamziyla saf dis1 birakan bilimsel bilginin ezici
baskisindan kurtarma yolunda, 6nemli bir rol iistlenmektedirler.



Lyotard’in (2000 50) bilgi kavramiyla soziinii ettigi, yalnizca diizanlamsal 6énermeler degil
ayn1 zamanda “nasil yapacagini bilmek™ (savoir-faire), “nasil yasayacagini bilmek” (savoir-
vivre) ve “nasil dinleyecegini bilmek™ (savoir-ecouter) diisiincelerini de igermektedir.
Anlatisal bilgi, bilimsel bilgiden farkli olarak kendini mesrulagtirmaya oOncelik vermez,
aktarimi zaten baslh bagina mesrulugudur (Lyotard 2000, 66).

2. Giindelik Olana Verilen Onemin Artis1: Yasayan ve Somut Olmayan Kiiltiir Mirasi

Giliniimiizde miizeciligi ve kiiltiirel miras1 tanimlarken {izerinde durulan somut olmayan kiiltiir
miras1 ve yasayan kiiltiir miras1 kavramlarinin temelinde giindelik hayatin ve giindelik hayatin
dontistimiine iliskin enformel siire¢lerin 6neminin anlasilmasi yatmaktadir. Giindelik hayatin
sosyal bilimler acisindan baslica dayanak noktasi ve arastirma nesnesi haline gelmesi, ancak
20. ylizyilin ortalarinda miimkiin olmustur. Boylece miizeler de, yalnizca bilimsel ya da
mesrulugu belirli gruplarca onaylanmis bir kiiltiire iliskin bilginin ifade mecralart olmanin
Otesinde herkese dair ve giindelik hayata iliskin olanla ilgilenirler ve giindelik hayatin
doniistimii siirecinde etkin temel kurumlardan biri olarak varlik gosterirler.

Glniimiizde, UNESCO (The United Nations FEducational, Scientific and Cultural
Organization)’nun Sosyal ve Insan Bilimleri alaninda galisan alt birimi biiyiik 6lgiide
giindelik hayatin doniisiimiiyle ilgilenmektedir. Bu baglamda UN-Habitat (United Nations-
Habitat), UNESCO-SHS (The United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization Social and Human Sciences) ve 1SSC (International Social Science Council)’in
birlikte lizerinde calistiklar1 kent hakki (right to the city) kavram, ilk kez Henri Lefebvre
tarafindan, 1968 tarihli “Le droit a la ville”de ele alinmistir (Lefebvre 1998) ve kentlinin
kentsel alani1 kullanimi (erisim) ve bunun da Otesinde kentsel alanin {iretilmesinde,
dontstiiriilmesinde aktif bir rol tistlenmesini 6ngoriir (UNESCO-SHS [24.08.2010]). Erisimin
otesindeki bu doniistiirme, ancak katilimla miimkiindiir ve katilim, o giine kadar kente iliskin
tanimlanmis verili haklarin 6tesinde giindelik yasam icerisindeki farkli egilimlerin, kullanim
tercihlerinin ve yasam bigimlerinin desteklenmesini de kapsayan daha biitiinsel bir hak
kavramimi gerekli kilar. Lefebvre’e gore giindelik hayat, “[...] ne felsefecilerin 6znelligi
tarafindan belirlenmis (veya istbelirlenmis) bir sey olarak, ne de kategoriler hélinde
(giyecekler, yiyecekler, mobilyalar, vs.) simiflanmis nesnelerin nesnel (veya nesnesel)
betimlemesi [...]” olarak 6zetlenebilir. Burada somut olmayan kiiltiirel mirasa verilen 6nemin
hatirlanmas1 gerekecektir. Giindelik hayat “maddi kiiltiir” ile karistirilmamalidir. Burada,
yasayan kiiltlir mirasina (living heritage) yakin bir kavramdan sz edilmektedir.

Lyotard ve Henri Lefebvre gibi onciil diisiiniirlerin de etkisiyle farkli dinamikler kazanan
giindelik hayata iliskin kavramsal siirecle beraber UNESCO’nun ve ICOM’un miizecilik
anlayis1 da dogrudan ya da dolayl olarak degistirmistir. Oyle ki; miize tanimmin 19462001
yillar1 arasinda ICOM yasalarina gore gelisimi incelendiginde, somut olmayan kiiltiir miras1
ve yasayan kiiltiir miras1 kavramlarinin, ilk defa 2001’de miize tanimi igerisine alindigi
goriiliir. Bu tanima gore; “somut ve somut olmayan kiiltiir mirasinin (yasayan kiiltiir ve dijital
yaratict aktiviteleri de igermekle birlikte) korunmasi, siirdiiriilmesi ve yoOnetimini
kolaylastiran her tirli kiiltiir merkezi ve diger kuruluslar” miize kapsami igerisinde yer
almaktadir (ICOM [20.08.2010]). 8 Ekim 2004 tarihinde Seoul’de toplanan 21. Genel
Toplantida son seklini alan Miizecilik I¢in Mesleki Etik Kodlar’m (Code of Professional
Ethics) altinct boliimiinde, miizelerin, koleksiyonlarina kaynaklik eden ve hizmet ettigi
toplumlarla isbirligi icerisinde calismalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (ICOM [24.08.2010])).
Cagdas topluluklara hizmet etme, bu topluluklarin yansitilmasi, aktivitelerinin desteklenmesi
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ve c¢agdas toplum organizasyonlarinin desteklenmesi gibi konular da yine bu boliimde yer
almaktadir.

ICOM’un yukarida genel hatlar1 verilen odak konular {izerinden yola c¢ikilarak giiniimiizde
dogal alanlari, toplumsal pratikleri, yerel dilleri, gelenekleri, yok olmaya baglayan {iretim
tekniklerini ve zanaatlart korumaya yonelik ¢abalarmin giderek arttigi  sonucuna
varilmaktadir. Somut olmayan kiiltiir miras1 iizerinde giderek daha fazla durulmaktadir.
UNESCO’nun 2003 tarihli 32. Genel Konferansinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasina Yonelik Sozlesme’de “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar”
(UNESCO [21.08.2010]) somut olmayan kiiltiir miras1 olarak tanimlanmaktadir.

Tim bu gelismelerle birlikte, miizeler giderek nesne odakliliktan c¢ikmaya baslamis ve
giindelik olanin; yasayan kiiltlir mirasinin ve somut olmayan kiiltlir mirasinin ele alindigi,
belirli bir sinifsal grubun iktidarini mesrulastirmanin 6tesinde kapsayict kurumlar olma
yoniinde ilerlemislerdir.

3. Temsilden Planlamaya ve Doniistiirmeye Dogru Marjinallesen Miizeler

Gilinlimiizde miizelerden beklenen sadece koleksiyonlaria yonelik i¢ siireglerini profesyonel
bir bigimde yerine getirmeleri degildir. Miize ve toplum arasinda organik bir bag kurulmasi da
zorunlu hale gelmektedir. Giderek karmasiklasan kent toplumlarina hitap eden miizeler igin,
bu zorunluluk daha da hissedilir olmaya baglamistir. Sosyolojik anlamda toplumun giderek
artan belirlenimsizligi ve bireyselligin yiikselisi diislintildiiglinde, kimle nasil bir organik bag
kurulmasi gerektigi ise zorlu bir konudur. Burada 6nemli olan, toplumun yasayan degerlerinin
yansitilmasidir, tarihsel bir siirecin sonucunun o siirecin zaten kaynagi olan bir topluma
dayatilmas1 degildir. Toplum ile miize arasindaki s6zii edilen zorunlu organik bag, iste tam da
bdyle bir “yasiyor olma” talebine dayanmaktadir.

Ote yandan, miizenin gergek amacmin ne oldugu hala tartismalidir. Temelde, miizenin en
etkin rollerinden biri farkli tarihsel donemlerde ve farkli cografyalarda bizden daha baska
topluluklarin, farkl kiiltiirlere sahip gruplarin yasadigini ortaya koymaktir. Bize benzemeyen,
ama kendine has zenginlikleri olan baska yasam-olus bi¢imleri de vardir. Donna Haraway’in
(Haraway 2005) “Cyborg Manifestosu”nda ve Carol Becker’in (Becker 2001) “Where the
Green Ants Dream” (Yesil Karincalarin Diis Gérdiigii Yer) makalelerinde dile getirdigi gibi
“Oteki” tlizerinden algilanagelmis bu yasam formlar1 yalnizca beseri topluluklar1 ifade etmenin
Otesinde insan, nesne ve makine diizlemlerindeki olus bi¢imlerine gonderme yapmaktadir.
Dolayistyla miizeler yalnmizca farkli insan topluluklarin birbirlerini anlamasina ve kiiltiirleri
tizerinden kendilerine yonelik bir 6z okuma yapmalarina firsat vermenin &tesinde, dogal ve
insan eliyle iiretilmis tiim sistemleri kapsayacak daha dengeli bir yasam kurgusunun ortaya
konulmasint miimkiin kilacak bir ifade mecras1 olma potansiyelini de tasirlar.

Ote yandan nasil bir yasam modelinin, toplumsal yapinin miizede temsil edilecegi ise mevcut
bir yasam modelin ziyaret¢iye ne sekilde aktarilacagindan tamamiyla ayri ve iizerinde
diistiniilmesi gereken bir sorunsaldir ve miizelerin ortaya koyduklar1 yaklagimlarin alternatif
bir yasam modeli 6nerisi sunma yoniinde 6nemli etkileri vardir.



Bu noktada bazi miizeler digerlerine gére marjinallesir; giderek nesne odakliliktan ¢ikip
giindelik yasama ve yasayan kiiltiir mirasina koleksiyonlar kadar 6nem vermeye baslarlar ve
toplumla daha organik iligkiler - baglar kurarlar. Bu miizelerin digerlerinden ayrildiklar1 asil
nokta ise temsil etme misyonunun oOtesine gegerek toplumun, g¢evrenin, her tiirlii insai
yapilanmanin ve sosyal Oriintiilerin doniistiiriilmesine ve toplumsal yasamin planlanmasina
birebir miidahil olma iddias1 tagsmaya baslamalaridir. Kentlerde kent miizeleri, yerel ve
bolgesel alanlarda ise ekomiizeler ve toplum miizeleri bu iddiay1 en belirgin bicimde ortaya
koyan 6rneklerdir.

3.1. Kent, Miize ve Kentsel Planlama liskisi

Kent miizeleri, ICOM’un farkli alanlar iizerine odaklanan alt komitelerinden en genci olan
Kent Miizeleri Koleksiyon ve Aktiviteleri Uluslararasi Komitesi ICOM-CAMOC
(International Council of Museums The Committee for Collections and Activities of Museums
of Cities) tarafindan “Kentin ge¢misi, bugiinii ve gelecegini yansitan, kent kimliginin
giiclendirilmesini ve planlt bir sekilde gelismesini amaglayan bir miize modeli” (CAMOC
[22.08.2010]) olarak tanimlanir.

Tanimdan goriilecegi lizere, kent miizeleri kentin ge¢cmisini yansitmanin Otesinde gelecege
yonelik projeksiyonlarda bulunmak, planlama c¢alismalarina dahil olmak ya da kentsel
planlama ve toplumsal doniisiim projeleri i¢cin gerekli verileri sunuyor olmak gibi bir iddia
tasimaktadir. Ornegin bugiin Istanbul’da Biiyiikada’daki Adalar Miizesi, Catalca’daki Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Miibadele Miizesi gibi kent miizesi benzeri nitelikler tasiyan belirli kentsel
alanlara yonelik yeni miizeler ag¢ilmis olmakla beraber, kentin biitlinline iliskin bir kent
miizesi kurulmasi yolundaki adimlar heniliz bir sonu¢ bulamamistir. Dolayisiyla kentin
gelecegine yonelik projeksiyonlar yapma islevini {istlenen bir miizenin varli§indan soz
edilememektedir. Siiphesiz Istanbul, biinyesinde sosyal bilimler alaninda arastirma yapan,
kent arkeolojisini bilen, kentsel mimari ve kentsel planlama ile miize arasindaki iligskiyi
sorgulayan uzmanlar1 barindiran bir kent miizesine sahip olsaydr belki de kentte birbirinden
kopuk bir sekilde yiiriitiilen ¢ok sayida kentsel donilisim projesi birbiriyle daha 1yi
iligkilendirilebilir, ¢ogu kentli i¢cin dngoriilemezligi ve anlasilmazligi devam eden karmasik
kentsel planlama siireglerinin daha yalin bir bigimde kentliye aktarilmasi ve kentlinin bu
siireclere daha aktif katilimi da miimkiin olabilirdi.

Miize ile kentsel planlama arasindaki iliski aslinda ¢ok da yeni degildir. Paris’teki Musée
Social (kurulusu: 1894), Avusturya Toplum ve Ekonomi Miizesi (kurulusu: 1925) ve Patrick
Geddes tarafindan kurulan Outlook Tower (kurulusu: 1982) kapali bir yap1 igerisinde kenti
temsil eden smirli bir koleksiyondan ¢ok kentin kendisine odaklanan, ziyaret¢iyi miizenin
icinden ¢ok disina yonlendiren 6rneklerdir.

Musée Social kenti, kentin en 6nemli aktorlerinden biri olan is¢i sinifi iizerinden ele aliyor ve
kent hakkinin tartisildigi, kentsel yasama yonelik katilimcr siireglerin giiclendirilmesini
saglayan bir forum niteligi tasiyor (Centre d'études, de documentation, d'information et
d'action sociales - Musée social [24.05.2010]). Edinburgh’daki Outlook Tower, miize-kentsel
planlama iligkisinde onemli bir 6rnek olarak hem kentin tiim goriintiisiinii tek bir noktaya
(miizeye) hapseden ve gbze goriiniir kilan bir camera obscura, hem de yine kent {izerine
sorgulamalarin yapildigr bir forum niteliginde (Royal Commission on the Ancient and
Hisorical Monuments of Scotland [24.08.2010]; Edinburg’s Camera Obscura [24.08.2010]).
Duncon Grewcock (2006), Outlook Tower’in planlayicisi ve kurucusu olan Patrick Geddes’i
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(1854-1932) oncii bir kent bilimci olarak nitelendirir ve Geddes’in yeni miize tiirlerinin bir
kentin ge¢misini, bugiliniinii ve gelecegini anlamada ag¢ik ve net bir rol {islenmesi yoniindeki
potansiyeline, kendi evrimsel gelisim teorilerinden kaynaklanan giiglii bir inanci oldugunu
belirtir (Grewcock 2006, 34). Avusturya Toplum ve Ekonomi Miizesi ise 1928’den 1959’a
kadar stiren ve kentsel planlama ve mimari c¢alismalarinin asir1 bilimsellikten kurtarilip
kitlelerin anlayabilecegi bir bigcimde sunulmasini/planlanmasini (architecture as a social art)
saglamay1 amagclayan bir dizi CIAM (The Congres International d'Architecture Moderne)
toplantisinin diizenlenmesine 6n ayak olur (Vossoughian 2006, 48).

Aradan uzun bir zaman ge¢mis olmasma ragmen diinyanin genelinde miize ve kentsel
planlama arasindaki iligki giicilinii yitirmis ya da verilen 6rneklerdeki gibi basarili olusumlari
ortaya koyamanustir. Bugiin Istanbul’da sayilar1 giderek artan mimarlik sergileri (A¢ik Sehir
Istanbul, Hayalet Yapilar, Gegici Kentler gibi) yukaridaki érneklerin benzeri ¢aligmalardir.
Ancak dogrudan bir miize iizerinden yiiriitiilmemektedirler.

Giliniimiizde ise kent ile miize arasindaki iliskiyi su alt basliklarda ele alabiliriz:

e  Miizenin mekaninin se¢imi: Miizesinin kentteki mekansal konumu tizerinden sikca
tartisilmis bir konudur. Istanbul Kent Miizesi nerede olmal1? Tartismasinda oldugu
gibi

e Kentsel doniisiim projesi kapsaminda miizelestirme: Boston Museum Project 6rnegi

e  Marka olarak miize: Musée du Louvre 6rnegi

e Kenti konu edinen miizeler: Kent miizeleri

o Kapali bir yapr igerisinde kenti temsil etmeyi amaglayan miizeler: Mercado de
Abasto, Buenos Aires gibi 6rnekler
o Miizeyi kentin digina tasiyan miizeler

e Kenti faaliyetleri i¢in birer enstriiman olarak kullanan miizeler: Tenement Museum,

e New York Kent Miizesi, Stockholm Kent Miizesi gibi 6rnekler.

e Dogrudan kentsel planlama mekanizmalarina katilan miizeler: Istanbul Arkeoloji

Miizeleri bir anlamda bu misyonu iistlenmeyi amaclamaktadir ya da amaclamalidir.

3.2. Yerel ve Bolgesel Alanlarda Miize ve Kentsel Planlama iliskisi

Ote yandan ekomiizeler ve toplum miizeleri daha ¢ok yerel ve bolgesel dlgekte ele alinan
dogal zenginlikleri ve endiistriyel miras1 agirlikli olan alanlarda dikkati ¢eker.

Hugues De Varine tarafindan, Georges Henri Riviére ile birlikte ilk kez ortaya siiriilen ve
ICOM tarafindan ilk defa 1971 tarihli, 9. Genel Toplantida ele alinan ekomiizeler, 70’li
yillarda ortaya ¢ikmis; bir topluluga ve bir ¢evresel ortama bagli miras fikrinin, topragin
yiiksek idaresiyle ilgilenmeye baslamasi sonucu olugsmus insani kiiltiirel ve dogal c¢evresinde,
zaman ve uzam igerisinde gosteren, yasamimizi etrafimizi ¢evreleyen kelimeler ya da
goriintlilerden ¢ok daha iyi ifade eden alanlar, yapilar, nesneler ve seylerin gercekligine
dayanan farkli araglar aracilifiyla, bir toplulugun tiimiinii kendi gelisim siirecine katilmaya
davet eden, interdisipliner ve pargali bir miize olarak tanimlanmistir (Ecomusée du Creusot-
Montceau [19 Agustos 2010]).

Ekomiize, literatiire ICOM un 1972 yilinda, 25-30 Eyliil tarihlerinde, Fransa Cevre Bakanlig1
ve ICOM Fransa Ulusal Komisyonu’nun inisiyatifinde Bordeaux, Istres ve Lourmarin’da
diizenlenen “Miizeler ve Cevre” toplantisinin bildirgesindeki tanimiyla girmis, buna ragmen
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Genel Kurul tutanak ve kararnamelerinde resmi bir madde olarak yer almamistir. Miizenin
hizmet ettigi toplulukla tam bir birliktelik (symbiosis) halini yakalamayir amaglamasi
gereginden yola c¢ikilarak, ekomiize seklinde adlandirilan ve tamimladig1 ¢evreyle 6zellikli
iligkisi bulunan yeni bir miize tiirli ortaya konmustur (Madran 2001, 101).

Toplum Miizesi ise daha sonra tanimi genisletmek iizere Emilia Vaillant tarafindan (Musées
et Société, Mulhouse 1991) “Insanligin gelisimini, toplumlarim iginde gelistigi sosyal ve tarihi
baglamdan, dolayisiyla ¢evresinden ayirmadan inceleyen, kiiltiirel farkliliklarin kavrandigi bir
atolye-miize” seklinde tanimlanir ancak literatiirde ¢ok da fazla yer edinemez. (Barroso ve
Vaillant 1991)

Dogrudan toplumsal doniisiimii saglamaya yonelik hedefleri dikkate alindiginda ekomiizeler
ve toplum miizeleri, toplumsal bir model ortaya koymakta ve bu modele eslik edecek bir
yasam sekli onermektedir. Bu noktada, ele alman bu iki kavram, toplumsal yasamin yan
kollar1 besleyecek ve destekleyecek uygulamalar olmaktan ¢ikip, yasamin ve toplumun
kendisini dogrudan sekillendirmeyi amaglayan pratikler olarak karsimiza ¢ikar.

Ekomiizelere kavramsal olarak altlik olusturan O6rnekler milli parklar ve Kuzey Avrupa
modeli agik hava miizeleridir. Bu miize 6rneklerinin 6zellikle toprak yonetimiyle yakindan
iligkisi vardir. Belirli bir alanin biitiinii dikkate alinarak (yer alti ve yer iistii, insan eliyle
iiretilmis-insai ya da dogal, fiziki ve de sosyal Ogeleriyle) kiiltiirel mirasinin korunmasi ve
ekonomik gelismenin siirdiiriilebilir kilinmasi arasindaki denge arayisinin saglanmasini yani
planlanmay1 ongoriirler. Endiistri ise topluluklarin iiretim sistemlerini ve yasama kiiltiirlerini
ortaya koymalart nedeniyle miize aktivitelerinin ana dayanak noktalarindan biri olarak kabul
edilir. Topluluklara kiiltlir turizmi gozetilerek asir1 teatral bir yapi kazandirma riskini
tasimakla birlikte, dogru kurgulandiginda ciddi bir is sahas1 ve kiiltiirel stireklilik katalizorti
olarak toplumsal yasama katkida bulunurlar.

Ekomiize fikri, 1973 yilinda Fransa’daki Landes de Gascogne ile birlikte ilk defa ekomiize
adin1 alan Creusot’da uygulanmis ve Le Creusot-Montceau-les-Mines Ekomiizesi referans
olarak kabul edilerek, ekomiize yaklagimi ulusal boyuttan ¢ikarak uluslararasi kiiltiirel alanda
referans olarak kendini gostermistir (Fédéraiton des Ecomusées et des Musées de Société
[24.08.2010]; Ecomusée du Creusot-Montceau [19 Agustos 2010]). Ekomiize, Le Creusot-
Montceau les Mines, Kentsel Toplulugu’na ait topraklarin mirasini, temelde maden isciligine
dayal1 bir bolgesel gelisimi, bununla birlikte bolgenin kentsel ve endiistriyel zonlar1 arasinda
kalan dogal g¢evrede sekillenen tarimsal faaliyetleri, iliskili oldugu yapilar, agik alanlar
tizerinden kentsel/kirsal cografyaya ve iiretime iligkin referanslariyla ele almaktadir.

Yine Ecomusée du fier-monde (Fier-Monde Ekomiizesi), 1980 yilindan itibaren Montreal’in
endiistriyel ve ig¢i-sinifi tarihini, en eski yerlesimlerinden biri olan, Quebec’te, Kanada’da ve
Kuzey Amerika’da yasanan endiistriyel devrimin mikrokozmosu olarak kabul edilebilecek
Centre-Sud bdlgesi ilizerinden anlatir. 1850-1950 yillar1 arasinda Montreal, Kanada’nin
baskenti ve Centre-Sud ise kentin endiistriyel kalbidir ve miize, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Quebec’te kendini gosteren Endiistri Devrimine dogru, zamanda yapilan yolculukla biitiin bir
sosyal fenomenden, giindelik yasamin en ince detaylarina kadar genis bir sosyal gergekligi
sunmaktadir. Endiistriyel tarih, miizede ii¢ temel odak nokta iizerinden ele alinir; is giici,
endiistri ve kiiltiir... (Ecomusée de Fier-Monde [24.08.2010])



Ekomiize ve toplum miizesi benzeri olusumlar agirlikli olarak Fransa’da agilimi Fédéraiton
des Ecomusées et des Musées de Société (Ekomiize ve Toplum Miizeleri Federasyonu)olan
FEMS f{izerinden faaliyetlerini gostermislerdir. 1989 yilinda, Fransa’da kurulan federasyon,
baslangicta yalnizca ekomiizeleri kapsayacak sekilde olusturulmus, 1991 yilinda Mulhouse’da
gerceklestirilen Miize ve Toplum baglikli toplantida, toplum miizeleri kavraminin ortaya
konulmasiyla, 1992 yilinda, Ekomiizeler ve Toplum Miizeleri Federasyonu olarak son seklini
almstir.

Ancak yakin ge¢miste ve giinlimiizde Uzak Dogu, Afrika ve cesitli ada cografyalarinda
kalkinma amagli projeler seklinde benzerleri/érnekleri gériilebilmektedir. Ozetle cesitli yerel
ve bolgesel alanlarda bu modeller ile, miize toplumsal donilisim projelerinin ve kentsel
planlama faaliyetlerinin merkezine yerlestirilmistir.

4. Sonug¢

Ekomiizelerin ortaya ¢ikisina kadar, bir miizenin ileri gidebilecegi en son nokta, koleksiyonu
araciligiyla farkli yasam sekillerinin, farkl kiiltiirlerin varligin1 sunmaya calismakti. Ancak
boyle bir kiiltiirel toplulugun ya da yasam seklinin 6rgiitlenmesi degildi temel olan. ICOM’un
son elli yil igerisindeki c¢alismalarimin yalnizca bagliklart bile, miize disiplininin kendi
igerisindeki doniisiimiinii agiklamak i¢in yeterli olacaktir. Oysa sozili edilen miize tiirlerinin
varligl, bir sekilde daha biiyiik bir baglam icerisinde degerlendirilmelidir. AB kiiltiir ve
ekonomi politikalar, UNESCO ile iliskili tim kiiltiirel projeler ve kalkinma projeleri bir
olgiide burada ele alinan miizecilik uygulamalarinin temelini olusturmaktadir. Oyle ki,
giiniimiizde miize, belli bir topluluga ve topraga yonelik hem kiiltiirel hem de ekonomik bir
proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda iki olasi gerekce ortaya konabilir; birincisi,
giiniimiizde ekonomik projelerin kiiltiirel projelere kiyasla daha etkisiz oldugunun anlagilmasi
ve kiiltlirlin doniistiiriictiliigiiniin  yeterince kavranmis olmasi, ikincisi ise politik ya da
ekonomik projelerin daha ¢ok tepkiyle karsilasmasi nedeniyle, kiiltiirel bir proje icerisinde
kamufle edilmelerinin kolaylik saglamasidir.

Bu noktada, konu miizecilik disiplini icin etik bir soruna déniismektedir. Oyle ki, giiniimiizde
varligin1 gosteren yayilmaci politikanin kiiltiir araciligiyla yiiriitiildiigli zaten agiktir. Bir miize
projesinin, dogrudan ekonomik ve hatta politik bir eylem haline gelmesi, kiiltiirel
emperyalizmin gergekleri diisiintildiigiinde, bir¢ok kisi ya da grup i¢in endise verici olabilir.
Bu noktada ekomiize ve toplum miizelerinin, 3. diinya iilkelerinde kalkinma projeleri gibi
kullanilmasi, bilimsel giivenilirlik ve inanilirlik agisindan tehlikeli olabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada ele alinan miize tiirleri, yasamin kendisinde oldugu gibi, bir tiir
kutuplanmay1 besleme tehlikesi tasirlar. Oyle ki, dengeden ¢ok ayrisma ve zithk iizerine
kurulu bir sistemi giligclendirme egilimi gosterebilirler. Ekomiizeler, daha ¢ok yerellik ve
gelenekler iizerine odaklanirlar. Kent miizeleri ise kentin modernligi, hatta post-modernligini
vurgular, bir yaniyla ileriyi gosterirler. Yapilar1 geregi, temsil ettikleri ve hatta temsil etmenin
Otesine gecerek, kurgulamaya calistiklar1 gergeklik fazlasiyla zit olusumlardir. Bu yoniiyle,
bir noktada belirli bir tiir yagam sekli kurgulanir ve diger bir noktada bunun tam karsisinda bir
yonelime gidilirken, gecmisin tasidigl 6nyargi ve zaten ¢oktan temellenmis yanlis bir isleyisin
stirdiiriilmesine hizmet edebilirler.

Burada, kentin modernizasyonu, teknoloji ve bilimdeki ileriligi, bir ekomiizede ise yerel
kiyafetlerle egzotik danslarini sergileyen bir yapay topluluk olusumu ornek olarak ele
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almabilir. Ayn1 sekilde, “Bir ekomiizede soyut bir metal heykelin yeri nedir?”, “Evrensel
nitelikteki yerel bolge miizelerinde ne sekilde yer alacaktir?”, sorular1 akla gelir. Kent
miizesinde ise otantik olana rastlamak, baglamindan koparilmis olmadigr siirece, belki de
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla sonug, birbirinden gercek anlamda beslenemeyen ve yeni
bir 6rnek yasami dnermekten 6te, var olanin simiilasyonuyla zenginlestirilmis sahalarin farkli
paralellerde gelisimi ve kutuplulugun devami olarak goriilecektir; organik olanin karsisinda
fazlasiyla sentetik bir kurgu...

Ote yandan, bu ¢alismada ele aliman miize tiirleriyle ilgili planlama ve yasam alanina ydnelik
dogrudan miidahale etme yaklasimlari, gogunlukla projelendirme asamasinda iistiinde durulan
bir kavramsallastirma siirecini beslemek iizere kullanilmaktadir. Planlama, ¢cogu zaman temsil
edilecek olanin kurgusunu sekillendirmek i¢in gecici bir arag¢ olarak kendini gosterir. Temsil
edilecek olan fizik bir yapiya kavusup ortaya kondugunda, bu c¢aligmada ele alinan miize
modellerinin kavramsal iddialar1 da sona ermektedir. Ele alinan miizelerin felsefeleri, bu
miizelerin kurgusu tamamlanip isler hale geldiklerinde iddialarim1 kaybeder ve miizeler, var
olanin siirdiiriilmesi yolunu tutmaya baslar. Miizenin igerisi ve disarist arasindaki organik
iligkisi azalir ve iceride temsil edilenin belirginlesmesiyle disarinin doniisiimiine yonelik ilgi
de azalmaktadir. Ele alinan modellerin, kavramsal ag¢idan bu kadar iddiali sdylemleri ifade
ediyor olmalarina ragmen, diinyadaki mevcut miize 6rneklerinde bu ifadelerin yansimalarinin
cok smurli bir sekilde goriiniiyor olmasi, bu teori-pratik ikiliginden kaynaklaniyor
goriinmektedir. Modellere kaynaklik eden kavramsal metinler, projelendirme siirecinin
mesrulagtirma araglarin1 olusturacak sekilde yalnizca bir igerik malzemesi ya da diger bir
deyisle birer bagvuru kaynagina indirgenmektedir. Ele alinan modeller yeni bir toplumsal
model onermektedir ancak bu kavramsal 6nermenin birebir pratige dokiilme gerekliligi de
tartisilmaktadir. Bu tartigmada temel karsit goriis ise, planlamaya dogrudan dahil olmaktansa
planlama icin gerekli verileri saglamanin miizeler agisindan daha dogru oldugu yoniindeki
gorustir.
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TARIHONCESI SiT ALANLARINDA KULTUR MIiRASI YONETIMi
Ilknur ARI

Ozet

XIX. ylizy1ll ortalarindan itibaren bir bilim dali haline gelen arkeoloji, tarihsel siire¢ i¢inde
geliserek eski eserlerin ve arkeolojik sit alanlarinin korunmasi konusunda zaman iginde farkli
yaklasimlar gelismistir. Glinlimiizde arkeolojik kiiltiir mirasinin toplumla iligkisi ayr1 bir
uzmanlik dali haline gelmis; bu konuda ulusal ve uluslararas1i alanda kural ve ilkeler
belirlenmeye devam etmistir. Bu baglamda, arkeolojik sit alanlarinin korunarak gelistirilmesi,
biitlinciil bir yaklasimla ele alinmaya baglanmis ve Arkeolojik Kiiltiir Miras1t Yonetimi
kavrami gelismistir.

Calismanin ilk bolimlerinde kiiltiir mirast ile ilgili kavramlarin gelisimi 6zetlenmis, son
yillarda tilkemizdeki kiiltiir mirasi ile ilgili gelismelere deginilmistir. Son boliimde ise drnek
caligma alan1 olarak belirlenen Kirklareli Arkeolojik Sit Alani tanitilmig ve alana yonelik
olarak hazirlanan sit alan1 yonetim plan1 6zetlenmistir.

1. Gelisen ve Degisen Kavramlar
1.1. Kiiltiir Miras1

Gegmisten giliniimiize kalan ve insan eseri olan tiim varliklar, kiiltlir mirasini olusturmaktadir.
Koruma ile ilgili belgeler incelendiginde, kiiltiir miras1 kavraminin zaman i¢inde degistigi ve
gosterigli anitlar ve sanat eseri niteligi tasiyan eski eserlerin cevrelerinden yalitilarak
korunmasi yaklagiminin yerini zamanla, insanligin ge¢misine ait ortak kiiltiir mirasinin kiiltiir
ortami ile beraber korunmasi yaklagiminin aldigi goriilmektedir. Kiiltliir mirasinin tanimi

degisirken kapsami da genislemistir.

Cagdas koruma yaklasimlarinda sadece estetik degeri olan anit ve nesneler degil, tarithoncesi
islikler, tarihi bahgeler, endiistriyel sitler, kiiltiirel peyzajlar ve somut olmayan sdylenceler,
ritiieller de kiiltiir miras1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu siireg i¢inde kiiltlir mirasinin toplum i¢indeki rolii de degismis, 1990’larin basina kadar
daha ¢ok ulusal bir deger tasiyan ve yalitilmis ortamlarda sergilenen kiiltiir varliklari, uzaktan
seyredilebilen estetik eserler olmaktan ¢ikmus, kiiltlir sektoriiniin bir pargasi olarak ekonomiye
katkida bulunan bir deger olarak ele alinmaya baglanmistir. Bilimsel arastirmalarin yapildigi
arkeolojik sit alanlarina 6zgli degerler tanimlanirken, artik sadece arkeolojik ve estetik
degerler degil, alandan elde edilen veriler 15181inda cografik, egitsel, etnolojik, ekonomik,
kiltiirel degerler de tanmimlanmaktadir.

1.2. Kiiltiir Miras1 Yonetimi

Arkeolojik mirasin yonetimi ve isletilmesi, ilk olarak 1970’lerin basinda ABD (Amerika
Birlesik Devletleri)’de kiiltiirel kaynaklarin yonetimi (cultural resource management)
kavrami olarak tanimlanmistir (King 1998, 18). 1967 yilinda “Quito Normlar1” olarak bilinen
“Artistik ve Tarihsel Deger Olan Anitlarin ve Sitlerin Korunmasi ve Yararlanilmasi Raporu”
yaymlanmistir. Bu rapora gore, arkeolojik, tarihi ve artistik anitlar, devletin zenginligini
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olusturan ekonomik kaynaklardir; bu nedenle bunlarin gelisime yonelik planlamaya girdi
olarak katilmast ve koruma ve gelistirmede arkeolojik varliklarin cevreleri ile beraber
diisiiniilmesi gerekmektedir. Tiim arkeolojik, tarihi ve dogal ¢evre, cagdas gelisim ve turizmin
tahrip edici etkilerinden korunmalidir. Baska bir deyisle kiiltiirel ve ekonomik projeler bir
biitiin olarak ele alinmali, bunlarin birbirini tahrip etmesi degil, zenginlestirmesi saglanmalidir
(Mardan ve Ozgéniil 1999, 55).

Kiiltlir miras1 yonetimi sadece kiiltiir mirasinin fiziksel korunmasi degildir. Kiiltiir mirasi
yonetiminin fiziksel korumanin yaninda yorumlama, iletisim, egitim, ekonomik katki, yerel
toplumda farkindalik yaratma gibi boyutlar1 vardir.

1.3. Sit Alan1 Yonetimi

Maddi kiiltiir mirasinin énemli bir bolimiini olusturan arkeolojik sit alanlarinin korunmasi
uzun yillardir tartisma konusu olmustur. Arkeolojik sit alanlarmin korunmasinda,
stirdiiriilebilir ve alanla ilgili paydaslarin katilimini saglayan biitlinciil bir alan yonetimi plani,
sit alaninin saglikli ve uzun erimli korunmasi ve degerlendirilmesinde bir gerekliliktir. Konu
ile ilgili uluslararast belgeler ve uygulama ornekleri incelendiginde, standart bir sit alani
yonetim planindan bahsedilemeyecegi, konunun halen tartisiimakta ve gelistirilmekte oldugu
goriilmektedir. Her sit alani, kendine 6zgii sartlar ve sorunlara sahiptir. Bu nedenle her sit
alan1 yonetim planindaki ¢oziimler, o alana yonelik olmalidir. Bununla beraber, her sit alani
icin kullanilabilecek ortak parametrelerden bahsedilebilir. Bu parametreler sunlardir:

e Tanimlama (Bolge, alan, arastirma tarihgesi, arkeolojik veriler ve alana 6zgii
degerlerin tanimlanmasi)

e Sorunlarm analizi (Iklim, dogal afetler, toplumsal yap1, imar planlamas: gibi
etkenlerden kaynaklanan sorunlarin analizi)

e Alana Ozgii Coziimler

2. Tarihoncesi Arkeolojik Sit Alanlarina Ozgii Sartlar
Kiiltiir miras1 kapsaminda tarihoncesi arkeolojik sit alanlari, bazi nitelikleri ile diger sit

alanlarindan ayrilmakta ve yonetim plam1 yapilirken bu nitelikler farkli zorluklar
olusturmaktadir. Bu zorluklar soyle siralanabilir:

e Tarihoncesi sitler, yer aldigr bolgede giiniimiizde yasayan toplumun hafizasinda yer

almayan, varlig1 unutulmus dénemlere aittir.

e Ortaya c¢ikan Kkiiltiirin ge¢misin hangi doneminde, giinlimiizden ne kadar eski bir
donemde yasadigini ve derinligi olan zaman Ol¢eginde ziyaret¢iye anlatmak zorlu bir

gorevdir.

e Tarihoncesi sitler genellikle uzun bir donem boyunca defalarca yeniden yerlesilen
yerlerdir. Yerlesme katmanlari birbiri {istlindedir ve bazen birbiri i¢ine ge¢mistir. Bu
tabakalanmay1 anlamak ve konunun uzmani olmayanlarin algilayabilecegi sekilde sunmak

bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e Tarihoncesi sit alanlarinda kazilar sonucu ortaya ¢ikan kalintilar genellikle gorsellikten
uzak ve gliniimiiz alisila gelmis estetik anlayisina yabanci, biiyiik kismi tahrip olmus
kalintilardir. Bu kalintilardan yola ¢ikarak toplumun ilgisini ¢ekecek bir kurgu olusturmak
gerekmektedir. Ancak bu yapilirken arkeolojik kalintilarin 6zgiinliigii ve bilimsel degeri

korunmadir. Bu dengeyi saglamak i¢in akilc1 bir planlama yapilmalidir.
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Tarihoncesi sit alanlarinda ortaya ¢ikan mimari ve diger buluntular, genellikle uzun vadede
korunmasi zor, kirilgan ve dayaniksiz malzemelerdir. Orijinal kalintilarin ac¢ik havada
sergilenmesi ve korunmasi biiyiik zorluklar dogurmaktadir.

3. Tiirkiye’de Tarihoncesi Sit Alanlarinda Kiiltiir Miras1 Yonetimi
3.1. Tiirkiye’de Kiiltiir Miras1 Yonetimi Mevzuati

1992 Malta Sozlesmesi 1999 yilinda Tiirkiye tarafindan kabul edilmis, bu s6zlesmenin
getirdigi yeni yiikiimliiliikkler, 1983 tarihli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun
diinyada kiiltiir varliklart ile ilgili gelisen yeni yaklasimlara uyum saglamak amaci ile tekrar
ele alinmasina neden olmustur. Yasa iizerinde yapilan diizenlemeler ve degisiklikler 2004
yilinda 5226 sayili yasa olarak kabul edilmistir.

YoOnetim alani, yonetim plan1 gibi tanimlar tilkemizde ilk defa bu yasada yer almistir. Yasa ile
ayrica kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi uygulamalari ile gorevli
koruma bolge kurullarinin disinda, koruma, uygulama ve denetim biirolar1 (KUDEB)
olusturulmustur.

Kiiltlir mirast ile ilgili iilkemizdeki bir diger diizenleme 2005 tarihli “Alan Yonetimi ile Anit
Eser Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile Yonetim Alanlarmin Belirlenmesine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” tir. Yonetmeligin 4. maddesinde konu ile ilgili kavramlarin
tanimlamalar1 yapilmis, 5. maddede ise alan yonetiminin hedefleri s0yle siralanmistir: “Alan
siirlarinin tarihi, sosyal, kiiltiirel, cografi, dogal, sanatsal bir biitiinliik igerisinde etkilesim
sahalar ve tarihi, kiiltiirel, sosyal, cografi ve sanatsal nedenlerle iliskili bulundugu baglanti
noktalarinin alanin korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan dogru tespit
edilmesi” ve “Koruma, erisim, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ihtiyaclar1 ile yerel
toplumun ilgisi arasinda uygun bir denge olusturmanin yollarinin ydnetim plam ile
gosterilmesi” 9. maddede ise yoOnetim planinin ana hatlar1 belirlenmis ve alt basliklar
siralanmastir:

“I. Mevcut durum tespiti

II. Alan analizi

III. Alanin vizyonunun belirlenmesi ve esas politikalarin olusumu
IV. Calisma programi, zamanlama ve projelerin belirlenmesi”.

3.2. Tarihoncesi Sit Alanlarinda Kiiltiir Mirasi Yonetimi Uygulamalar:
3.2.1. Karatepe-Aslantas Milli Parka

Karatepe MO 8. yiizyilda Ge¢ Hitit Cagi’nda, kendisini Adana Ovasi hiikiimdar1 olarak
tanitan Asitawata tarafindan bir siir kalesi olarak kurulmustur. Kale, Adana’nin 130 km
kadar kuzeydogusunda, Kadirli ilge merkezinin 21 km. dogusunda yer almaktadir. Kazilara
1947 yilinda baglanmis ve kazilar giiniimiize kadar Prof. Dr. Halet Cambel tarafindan
yiirtitilmistiir.

Karatepe-Aslantas’taki eserler mimari bir biitiiniin parcalar1 oldugundan, yerlerinden alinip
kapali bir miizeye tasinmamis, kendi tarihi ve dogal cevreleri iginde onarilarak agik hava
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miizesi halinde sergilenmistir. Bazalt bloklar koruma ¢atisi ile koruma altina alinmis, kalede
yapilan restorasyon ve koruma ¢alismalar1 zamanla ¢ok yonlii bir projeye doniigmiistiir.

Alanda bulunan kiiltlir varliklarinin dogal g¢evreleri i¢inde korunabilmesi i¢in 7715 hektarlik
ormanlik alanin milli park olarak korunmasi giindeme gelmis ve Karatepe- Aslantas Milli
Parki 1958 yilinda kurulmustur (Cambel 2001, 139). Biiyiik sehir merkezlerinden uzakta ve
ulagimi zor bir yerde bulunan kalintilar1 korumak i¢in o yillar i¢in ¢ok ileri goriislii bir yontem
secilmis ve siirdiiriilebilir bir model olusturulmustur. Bu amagla  su calismalar
gergeklestirilmistir:

e Yore halkinin egitim diizeyinin ylikseltilmesine calisilmistir. Yakinlarda ilkokul
bulunmamasi nedeniyle kazi ekibi ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara goniillii egitim vermis,
daha sonra tiim ilgede okul agma programi baslatilmistir.

¢ Yore halkinin ekonomik yapisnin iyilestirilmesi ile ilgili programlar yiiriitiilmiistiir.
eYorede Onemli bir gelenek olan kilim dokumaciliginda tekrar dogal boyalarin
kullanilmasi 6zendirilmis, Karatepe yurti¢i ve yurtdisinda taninir hale gelmistir.

¢ Ormana biiyiik zarar veren keci yetistiriciligi yerine koyun 6zendirilmistir.

e Yorenin folkloru ve etnografyasi ile ilgili calismalar yapilmis, yorenin tiirkiileri,
fikralar1 derlenmistir.

¢ Bolgenin alt yapist ile ilgili ¢calismalara 6n ayak olunmus, Kadirli’den Karatepe’ye bir
yol yapilmis, igme suyu ve telefon hatt1 getirilmistir.

e Alan icinde arastirmacilarin kalabilecegi bir kazi evi insa edilmis ve bir miize
kurulmustur.

Karatepe’deki bu caligmalar, stirdiiriilebilir ve biitiinciil bir model olmasi ile giiniimiizdeki
caligmalar i¢in Oncii bir 6rnektir. Karatepe giiniimiizde Milli Park i¢inde bir agik hava miizesi
olarak varligini siirdiirmektedir.

3.2.2. Catalhdyiik

Catalhoyiik, Konya ovasinda Cumra yakinlarinda yer alan, Dogu ve Bati1 olarak iki tepeden
olusan bir hoytiktir. Hoylk ilk olarak 1958’de tespit edilmis, kazilar 1961, 1963-67
yillarinda James Mellart tarafindan siirdiiriilmiistiir. Kazilara 1993 yilinda tekrar baslanmais,
Ian Hodder baskanliginda uluslararasi bir ekip, genis Olcekli aragtirmalari glinlimiize kadar
stirdiirmiistiir.

Dogu Catalhdyiik, M.O. 7200-6400’e tarihlenen Neolitik tabakalar, Bat1 Catalhdyiik ise M.O.
6000-5500’¢ tarihlenen ¢ogunlukla Kalkolitik tabakalar icermektedir. Hoylik yaklasik 13,6
hektarlik bir alan1 kapsamaktadir (Catalhdyiik 2004)

Hoyliglin alan yonetimi plani1 2004 yilinda hazirlanmis ve internet ortaminda www.temper-
euromed.org adresinde yaymlanmistir. Yonetim planinda, once yonetim hedefleri ve
politikalar1 6zetlenmis, planin amaglar1 belirlenmistir.

Catalhoylik Projesi farkli alanlardaki ¢ok boyutlu calismalart icermektedir. Bir taraftan
arkeolojik arastirmalar siirdiiriiliirken, diger taraftan elde edilen bilginin topluma aktarilmasi
konusunda calismalar siirdiiriilmektedir. Bunlar arasinda:

e Ziyaret¢i merkezi,
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¢ Catalhoyiik evi modeli,
¢ 2005 Catalhoyiik sergisi,
e Egitim programlari sayilabilir.

Catalhoytlik yonetim plani, gelen ziyaretgiler i¢in anlasilmasi zor, fakat kiiltiir tarihi a¢isindan
dikkat cekici bir tarihoncesi yerlesmenin sergilenmesi ve topluma kazandirilmasi konusunda,
tilkemiz i¢in oncii bir 6rnektir.

3.3.3. Asikh Hoyiik

Asikli Hoylik, Orta Anadolu’da Aksaray’dan 25 km uzaklikta, Kizilkaya kdyiinde yer
almaktadir. Ik defa 1963 yilinda Edmund Gordon tarafindan bulunmus, bolgede yapilmasi
planlanan baraj insaati nedeni ile 1989 yilinda Prof Dr. Ufuk Esin tarafindan kurtarma
kazilarina baslanmistir. Caligmalar 2000-2003 yillarinda Prof. Dr. Nur Balkan Atl, 2006
yilindan bugiine Prof. Dr. Mihriban Ozbasaran tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Asikli Hoyiik’te 2. tabakaya ait 400°den fazla ev kazilmis , M.O. 8200-7400’e tarihlenen
yerlesme, Anadolu’da yerlesik yasama gecis siireci hakkinda énemli bilgiler vermistir (Esin
1996, 35).

Yeni donem c¢alismalarinda arkeolojik kazilarin yanisira, ¢ok yonlii ve ¢ok uluslu bir proje
yiirlitiilmektedir. Alanda bir taraftan kazilar devam ederken, bir taraftan da alanda ortaya
¢ikan mimarinin korunmasi ve elde edilen bilginin toplumla paylasilmas: yoniinde ¢aligmalar
siirdliriilmektedir. Bu amagcla 2009 yilinda bilimsel ekip ve Atdlye Mimarlik’in ortak
caligmalar1 olan “Asikli Hoyiik Saha Gelisim Plan Raporu” hazirlanmistir.

Raporun “Koruma” baslig1 altindaki boliimiinde alandaki kerpi¢ yapilarin korunmasina
yonelik Oneriler yer almaktadir (Atdlye Mimarlik 2009a). Bu o6nerilere gore koruma iki farkl
etapta gergeklestirilecektir:

“l. Gomerek Koruma: Daha 6nce kazis1 tamamlanmis alanlardaki yapilarin tizeri
once geotekstil, daha sonra toprakla oOrtiilerek koruma altina alinacaktir. Gomiilen
yapilarin iizerlerine kerpigle modellemeleri yapilacaktir.

2. Koruma Yapilari: Kaz1 caligmalar1 devam eden alandaki yapilarin {izerinin
kapatilmas1 planlanmaktadir. Hangi yapilarin {izerinin kapanacagina daha sonra karar
verilecektir. Hoytigiin giiney kismindaki yapilarin korunmasi i¢in planlanan koruma
yapis1 i¢in On proje hazirlanmistir” (Atdlye Mimarlik 2009b).

Raporun “Ziyaret ve Sunus” bashigi altinda ise ziyaret¢i yonetimi ve sergileme ile ilgili
Oneriler yer almaktadir. Bu baslik altinda:

e Giivenlik,

e Alana giris,

e Otopark,

e Giris avlusu,

e Kafe-konferans salonu,

e Tarihoncesi Asikli Koyii,
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e Neolitik peyzaj uygulamalarinin nasil  gergeklestirilmesi  gerektigi
hakkinda bilgi verilmektedir.

Asikli Hoytik sergileme planlamasindaki 6nemli etaplardan biri, deneysel “Asikli Koyt diir.
Koylin kaz1 alam1 disina, III. Derece sit alant smirna yapilmasi ongoriilmektedir (Atdlye
Mimarlik 2009¢). Orijinallerine sadik kalarak insa edilecek yapilar, ziyaretcilere Asikli
Hoytik’teki yasami {i¢ boyutlu gorebilme imkan1 verecektir. Deneysel evlerin yapimina 2008
yilindan itibaren baglanmis, insa edilen {i¢ yapidan biri sergi olarak diizenlenmistir.

Bu calismalarin yanisira, yore halkina kazilar hakkinda bilgi vermeye yonelik ¢alismalar da
stirdliriilmektedir. Bu amagla okullar ve yore halki i¢in alan gezileri diizenlenmekte, ¢ocuklara
yonelik at6lye ¢alismalart siirdiirtilmektedir.

3.3. Yarimburgaz

Yarimburgaz Magarasi, istanbul Kiigiikgekmece Golii’niin 1,5 km. kuzeybatisinda yer
almaktadir. Magara XIX. yiizyil ortalarindan itibaren jeologlarin ve gezginlerin dikkatini
cekmis, 1959°da ilk arkeolojik aragtirmalar Sevket Aziz Kansu baskanliginda yiiriitiilmiistiir.
1964-65 yillarinda ise Sevket Aziz Kansu, Kilig Kokten ve o dénemin Istanbul Arkeoloji
Miizesi miidiirii olan Necati Dolunay tarafindan arkeolojik kazilar yiiriitiilmiistiir (Ozbasaran
1995, 33). Sonraki yillarda magara defineci kazilar1 ve magara iginde ¢ekilen filmler nedeni
ile oldukga tahrip olmustur.

Magaranin tahribatiin devam etmesi iizerine, Prof. Dr. Mehmet Ozdogan baskanliginda
goniilli 6grencilerden olusan bir ekip Yarimburgaz’da 1986 yilinda kurtarma kazist yapmus
ve magaranin Orta Pleistosen’e kadarki kiiltiir siireci ortaya ¢ikarilmistir (Ozdogan, 2000, 10).

1988-1990 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi ve Kaliforniya-Berkeley Universitesi
ortaklig1 ile Prof. Dr. Gliven Arsebiik baskanliginda siirdiiriilen kazilarda, Paleolitik Déneme
odaklanilmistir. Kazilarda Alt Paleolitik donem homo erectus tiirii insana ait buluntularin
yanisira zengin fosil hayvan kalintilar1 ele gegmistir (Arsebiik ve Ozbasaran 2000).

Magarada yapilan arastirmalar, bdlgenin Neolitik Donem kronolojisini vermis ve ayni
zamanda Marmara Bolgesi’nin jeokronolojisini ve arkeoloji kronolojisini birlestirmistir.
1990°da arkeolojik arastirmalarin tamamlanmasindan sonra, magaranin iki girisi demir kapi
ile kapatilmis, fakat bu énlem magaranm tahrip edilmesinin &niine gegememistir (Ozdogan,
2003, 183). Cok sayida yayinla tanitilan, arkeolojik, jeolojik, sanat tarihi ve magaracilik
acilarindan 6nemli degere sahip olan Yarimburgaz, korunamamis ve Istanbul kenti tarafindan
sahiplenilmemistir.

1986 yilindan itibaren magaranin korunmasi ve miize haline getirilmesi konusunda ¢ok sayida
girisim baslatilmis, bu girisimlerde ilk baslarda Istanbul Universitesi, magaranmn Istanbul
kenti ve diinya tarihi i¢in 6nemini vurgulayacak bir sergileme projesinin hazirligini yapmis,
fakat hicbir kurum tarafindan bu proje baslatilmamistir.

2007 yilinda Kiigiikgekmece Belediyesi 6zel bir kurumla birlikte magaranin éniinde bulunan
vadiyi ve magaray1 ele alan bir gelisim projesi hazirlamistir. S6z konusu proje magarayr 6n
plana ¢ikarmayan, magaranin degerinden ¢ok dis goriiniimiine agirlik veren ve magara ile
biitliinlesmis olan Sazlidere Vadisi’nin otopark, tiyatro sahnesi, miize binasi, eglence alanlari
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gibi birimlerle yapilagmasini 6ngoéren bir yaklasimi temel almis ve akademik cevrelerden
gelen itirazlar iizerine s6z konusu proje belediye tarafindan geri c¢ekilmistir. Daha sonra
Kiiclikcekmece GOl Havzasi Gelisim Projesi ile birlikte magaranin bulundugu havza Bolge
Koruma Kurulu’na getirilmis, Koruma Kurulu Istanbul Universitesi’nin goriisiinii alarak yeni
ilke kararlar1 almis, Kiiclikgekmece Belediyesi, bu yeni kararlar dogrultusunda magaranin
kiiltiirel, dogal ve yerbilimsel 6zelliklerini ortaya ¢ikaran bir proje ¢alismasi baslatmistir. S6z
konusu plan, Bolge Koruma Kurulu tarafindan kabul edilmis ve uygulama projeleri
hazirlanmaya baglanmistir. Ancak bolgenin Kiiglikgekmece Belediyesi’'nden Basaksehir
Belediyesi’ne baglanmasi ve son yillarda bolgede yapilmasi planlanan hizli tren, otoban ve
enerji hatt1 projeleri ile Yarimburgaz projesi ¢alismalar askiya alinmistir.

Yarimburgaz Magarasi, lilkemizde kiiltiir miras1 yonetimi siirecinin gelisiminin anlagilmasi
acisindan Onemli bir Ornek olusturdugu gibi, kiiltiir miras1 ile ilgili projelerin bdlge
planlamalart ile biitiinlesmis olarak ele alinmadig1 zaman ortaya ¢ikacak aksakliklar1 gosteren
en iyi orneklerden biridir.

4. Kirklareli Arkeolojik Sit Alam
4.1. Alanin Konumu ve Arastirmanin Tarihgesi

Kirklareli Hoyiigii, Trakya Ovasit da denilen Ergene Havzasi’na inen diizliikler ile Istranca
Daglar arasinda, Kirklareli kent merkezinin 500 metre kadar giineyinde yer alir. Alan ilk defa
tiimiiliisleri ile ilgi ¢ekmistir. Tiimiiliislerde, 1800’lerin sonunda Rus isgali sirasinda Rus
askerleri tarafindan kazilar yapilmis ve ortaya cikan eserler Rusya’ya gotiiriilmiistiir (Mansel
1943). 1938-39 yillarinda A. M. Mansel tliimiiliis kazilari gerceklestirmis ve belgeleme
yapmistir.

1980 yilinda bolgede yliriitiilen ylizey arastirmasinda Haydardere boyunca tespit edilen bir
dizi yerlesme yeri, daha sonra Kirklareli Hoyiigii olarak adlandiriimistir (Ozdogan 1986, 36).
Alandaki kazilara 1993 yilinda baslanmis, Istanbul Universitesi ile Alman Arkeoloji Enstitiisii
ortakliginda uluslararas1 bir ekip kurulmustur. Kazi c¢aligmalar1 ve diger arkeolojik
arastirmalar halen siirdiiriilmektedir.

Bu alanin hoyiik olarak nitelendirilmesinin nedeni, yaklasik 1,5 km? lik bu alanda yapilan
arkeolojik arasgtirmalar sonucunda Neolitik donemden Demir Cagi’na kadar siiren 7000 yilhik
bir siirecin izlenebilmesidir (Ozdogan 1996, 337). Bu siireci veren buluntu yerleri:

a. Asagipinar (Neolitik- Kalkolitik Dénem)

b. Kanligecit (Tung Cag)
¢. A-B-C tiimiiliisleri (Demir Cag1) olarak siralanabilir (bkz. res. 1).
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Resim 1: Kirklareli Hoyligli genel goriiniim

4.2. Alan Yonetim Plani

Kirklareli Hoyiigii’'nde 17 yildir gerceklestirilen arkeolojik kazilar, ileride diizenlenmesi
diisiiniilen acik hava miizesi projesiyle paralel yiiriitiilmistiir. Bu amagla kazinin bilimsel
ekibi tarafindan son 10 yildir hoyiigiin ¢esitli alanlar1 i¢in koruma ve degerlendirme projeleri
hazirlanmis ve gerekli kurumlara basvurulmustur. Bu kapsamda Asagi Piar ve Kanligecit
alanlarinda sergileme, koruma ve restorasyon projeleri yiriitilmistir. 2009 yilinda
tamamladigim doktora tezi ile de, daha once hazirlanan proje raporlar1 da dikkate alinarak
ele alinmig ve alana yonelik bir yonetim plani 6nerisi hazirlanmgtir.

tim alan bir butiin olarak

Alan asagidaki ana basliklar altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir':

e Tanimlama (konum, fiziki durum, tarihge, yasal statii, arkeolojik veriler)

e One Cikan Degerlerin Tespiti

¢ Sorunlarin Analizi

e Yonetim Planinin Amag ve ilkeleri
e Coziim Onerileri ve Uygulama

e Calisma Programi

' Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ari, 2009.
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KIRKLAREL)

Resim 2: Kirklareli Hoytigii Arkeoloji Parki Genel Plani

Yapilan incelemeler ve analizler sonucunda tek tek buluntu yerlerine ve tiim alana yonelik
¢Ozlim Onerileri tiretilmistir (bkz. res.2). Bunlar kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Kirklareli Arkeoloji Miizesi: Kirklareli Arkeoloji Miizesi’nin, Asag1 Pinar mevkiinde, eski
soguk hava deposunun bulundugu alana insa edilmesi planlanmaktadir. Basta Kirklareli
Hoytigii kazi alanindan ve Kirklareli’nde yapilan diger kazilardan elde edilen bilgilerin, farkli
donemler i¢in ayrilan boliimlerde anlatilmasi ve kazilarda bulunan orijinal buluntularin
burada sergilenmesi 6nerilmektedir.

e Asag1 Pinar Acik Hava Miizesi: Asag1 Pinar’da yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan
Neolitik ve Kalkolitik doneme ait yerlesmelerde kullanilan dal 6rgii mimari, bolgenin
geleneksel mimarisi ile benzerlik gostermektedir. Bu fikirden yola cikarak alanda bir agik
hava kdy miizesi yapilmasi planlanmaktadir (Eres 2001, 38). A¢ik hava miizesi birkag farkli
birimden olusacaktir:

a) Kapah Alan: Asagi Pinar 4. ve 5. tabaka yapilarinin bulundugu alanda
yapilmas1 planlanan sergilemede, ziyaretcilere hoyiik igine ve gegmise
donme hissini yasatmak amaclanmaktadir. Kapali sergileme alanina bir
rampa ile inilecek, hoyliklesme ve tarihsel silire¢ gezi gilizergahi ile
verilmeye ¢alisilacaktir.

b) Kislalar: Cevre koylerde bulunan ve artik kullanilmayan kislalarin
tasinmasiyla diizenlenen alanda, tarihoncesi yasamdan kesitlere yer
verilecektir (res. 3). Kislalarda tarihoncesi beslenme, tarihoncesi teknoloji,
etnoarkeoloji, geleneksel zanaatlar gibi konulara yer verilecek, dinlenme ve
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satig birimleri yer alacaktir'. Kislalarin disinda kalan alanda ise tarihOncesi
dogal ¢evre ve yaz okulu ve deneysel arkeoloji alan1 yer alacaktir.

Resim 3: Kisla yapilarinda diizenlenen Asagi Pinar sergisi (fot. ilknur Ari)

e Kanhgecit Acik Hava Miizesi: Kanligecit kazilarindan elde edilen bilgiler 1518inda Tung
Cagi’nda bolgedeki ticari esyalar, maden, bolgeler arasi ticari baglantilar ve ticaret yollari
konusu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Kanligegit kazilarinda ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki evcil at
kemigi, atin tarih¢esi konusunda 6nemli bilgiler vermektedir (Ar1, 2006, 104). Kanlhigegit’teki
kazilarda ortaya c¢ikan yapilar 2009 yilinda iizeri koruyucu bir tabaka ile ortiilerek koruma
altina alinmis, koruma Ortiisiiniin iizerine, yapilarin birebir modellemesi yapilmistir (res. 4).
Kazilardan elde edilen bilgilerin, Kanligegit’te kazi alaninin hemen disma insa edilmesi
planlanan seyir kulesinde ve daha ayrintili sekilde kapali miizede anlatilmasi planlanmaktadir.

Resim 4: Kanligecit megaronlarinin modelleme ¢aligmasi (fot. Kaz1 arsivi)

i Bu kapsamda, iki kislada 2008 ve 2009 yillarinda sergi dizenlemesi yapilmis ve ziyarete agilmistir.
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o Tiimiiliis Miizesi: Trak kiiltiirline ait olan tiimiiliislerden en saglami olan C tiimiiliisiiniin
saglamlagtiritlip diizenlenerek =ziyarete ac¢ilmasi amaclanmaktadir. Sergilemede Trak
Kiiltiiri’nde 6liim ve Obiir diinya inanci konusu islenecektir. Miizede ise Trak donemi ve
kiiltiirti ile ilgili daha ayrintili bilgi verilecektir.

eMakro Olcekli Biitiinciil Bir Plan: Kirklareli Kiiltiir Sektorii: Bu ¢alisma, Kirklareli
Hoytigii kiiltiir varliklarina yonelik ¢oztimlerin, daha genis bir ¢ergeveyle beraber ele alinmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Kirklareli kiiltiir sektoriinii olusturacak olan gergeve iginde:

a) Kirklareli Hoyiigii Arkeoloji ve Kiiltiir Alan1 (Asag1 Pmar, Kanligegit,
Tiimiiliis Miizesi, Arkeoloji Miizesi),

b) Ahmetce Trakya Arastirma Merkezi,

¢) Kirklareli tarihi kent dokusu,

d) Kirklareli yakin ¢evresi kiiltiir varliklari,

e) Kirklareli dogal zenginliklerinin yer almas1 dngoriilmektedir.

5. Sonug¢

Glintimiizde bir iilkenin ya da bir bolgenin kiiltiir sektori, tiim kiiltlir varliklarini ve bunlarla
ilgili tim sorunlarin1 ve ¢oziimleri kapsayan bir makro proje olarak ele alinmaktadir. Kiiltiir
mirast yonetiminde, turizm sektorii, sanayi sektorii gibi yonetim semalarina, planlamaya ve
biitiinciil bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismanin konusunu olusturan tarihdncesi sit alanlarinin topluma kazandirilmasi, bu alanlara
0zgl sorunlar1 ve ¢ozlimleri beraberinde getirmektedir. Bu alanlara yonelik kiiltiir miras1
yonetim plan1 hazirlanirken, alanin siirdiiriilebilir bir modelle korunarak degerlendirilmesi,
dogal ve Kkiiltiirel ¢evresi ile beraber ele alinmasi, icerdigi bilginin orijinalliginin bozulmadan
ilgi ¢ekici bir kurgu ile yorumlanmas1 gerekmektedir.

Kirklareli’'nde yapilan g¢alismalar kentin i¢inde 8.000 yil oncesine kadar giden uzun bir
siirecin farkli asamalarina ait 6nemli sonuglar ortaya c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan sonuglar,
bilimsel agidan yadsinamaz bir 6nem tasimasina karsin, bolgenin 6zelligine de bagl olarak
Tiirkiye’nin diger yerlerindeki tarihdncesi yerlesim yerleri ile karsilastirildiginda ¢ok daha
zay1f, dayaniksiz, parcali ve gorsellikten uzak kalintilardan olugsmaktadir. Bu durum, tanitim
ve sergilemede; dolayisiyla yerel toplumun algilayarak sahiplenmesinde 6nemli bir engel
olarak ortaya ¢ikmistir. Sorunu ¢ozecek ¢oziimler iiretiminde 6n plana ¢ikan bir diger olgu,
bolgenin arkeolojik potansiyeli ile ilgilidir. Genel olarak Trakya Bolgesi’nin arkeolojik
varliklariin Anadolu’ya gbre ¢ok daha zayif ve dnemsiz oldugu gibi bir 6n yargi oldukga
koklii bir sekilde yerlesmis durumdadir. Bu 6n yargi bir yanda Kirklareli’ndeki yerel toplum
ve yonetim erkinin sektor olarak arkeolojiden beklentileri olmamasi olumsuzlugunu tasirken,
Ote yandan kentte uluslararasi genis katilimli bir arkeoloji ¢alismasinin 17 yildir siirmiis
olmas1 projeye kars1 olumlu bir beklentiyi de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Kirklareli
Hoyiigii Projesi, bir yanda arkeolojik varliklardan bir beklentisi olmamakla birlikte, siiregelen
kaz1 caligmalarindan umutlanmanin ¢eliskisini icermektedir. Bu ¢eliskinin yasandigi siire¢
icinde, kaz1 sirasinda ortaya cikanlarin etki yapmayacak kadar zayif kalintilardan olusmasina
karsilik tanitim i¢in yapilan uygulamalarin yerel toplum {iizerineki olumlu etkisi, son
zamanlarda ortaya ¢ikan ilging ve kanimizca 6nemli bir olgudur.
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Kirklareli kazilarinda ortaya ¢ikan kalintilarin korunmasina yonelik bugiine kadar yapilmis
olan calismalar, yalnizca kalintilarin koruma altina alinmasi yoniindeki bir yaklagimin uzun
vadeli koruma icin yeterli olmadigmni gdostermistir. Kirklareli Hoyiigli’'nde ortaya ¢ikan
kalintilar, ancak alanda yapilacak daha kapsamli bir proje i¢inde korunabilecektir. Bu amagla
alanin farkl yerlerinde ¢aligsmalar halen siirdiiriilmektedir.
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MODERN VE POSTMODERN MUZELERE KARSIT FiKiRLER:
BiR iKTiDAR ARACI OLARAK MUZE

Goksu KUNAK
Ozet

Bu c¢alismada genel olarak modern/evrensel miizelerin, Ozellikle Louvre Miizesi’nin
olusumuna ve postmodern donemde miizelerin "kiiltiir merkezleri" haline gelip kiiltiir
endiistrisi baglaminda reklam, moda ve mimarinin yardimiyla bir 'gosteri' (spectacle) haline
gelisine yoneltilen elestiriler ele alinmistir. Modern/evrensel miizelerin ele alindig1 boliimde
Antoine-Chrysostome Quattremére de Quincy, Johann Wolfgang von Goethe, Walter
Benjamin, Theodor W. Adorno Adorno, Michel Foucault, Donald Preziosi gibi diisiiniirlerin
elestirileri ve gozlemlerine yer verilmistir. Postmodern miizelerin incelendigi boliimde ise
miizelerin olusumunda mimarinin artik sanatin Oniline gecgecek sekilde ele alindigina;
miizelerin ‘piyasa’ olarak adlandirilanin icinde sanati algilayislarinin degisimine vurgu
yapilmaktadir. Devaminda ise “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde modern ve postmodern miize nasil
olusmus ve buradaki orneklerine nasil elestiriler getirilebilir?" sorular1 sorularak Istanbul
Devlet Resim Heykel Miizesimin ve Istanbul Modern Sanat Miizesi'nin olusumlar
incelenmistir. Calismada, Michel Foucault'dan yola ¢ikan bir bakisla, miizenin iktidarla
iligkisi 6n planda tutulmaktadir.

1.Giris

‘Cogito ergo sum’la (Diistiniiyorum oyleyse varim) baslayan Aydinlanmaci akil anlayist’,
toplumu sekiilerlestirmis ve devrime giden yolu agmistir. 1789 Fransiz Devrimi’nin, halkla
olan baglarini gli¢clendirmek amaciyla kamusallastirilan mekanlarindan biri Louvre Saray1’dir.
Louvre Sarayr’min miizelestirilmesiyle ulus-devlet olusumunun temelleri atilirken sanat
eserleri iizerinden halka bir okuma sunulur. Antonio Gramsci devletin yeni bir uygarlik- ya da
yeni bir uygarlik seviyesi- olusturmaya calistigindan ve bir egitimci gibi diisiiniilmesi
gerektiginden bahseder (Bennett 1995, 101). Louvre Miizesi’nin kraliyet koleksiyonlarini ve
savas ganimetlerini sergilemesi de bu baglamda diisiiniilmektedir. Miize araciligiyla, yok olan
aristokrasinin mallar1 artitk halkindir! Kendi sanat eserlerini koruyamayan iilkelerden
“toplananlarin” hak ettigi degere kavugmasi “yiice Fransa” sayesinde olacagi diisiincesi
uygulamaya geg¢irilmistir.

Aydmlanma Cagi’na gelindiginde yakin zamana kadar miizelerde goriilen ve
postmodernizmle birlikte kirilmaya calisilan Darwinist, formalist ve tarih¢i yaklagimin
temellerinin atildigini goriirtiz. “Avrupali beyaz erkek™ referans noktasi olarak alinir ve
diger biitiin toplumlar Darwinci ilerleme anlayigina dayanarak geride olarak tasavvur edilir.
Bu batiy1 Onciil, ileride olarak goren anlayis miize mekaninda mesruiyetini bulur. Miizedeki
sergi diizeninin sonucunda ziyaret¢i, Avrupa’nin, diger toplumlarin koruyamamis oldugu,
miizesine toplanmis eserleri nasil korudugunu; “oralara” kadar gidip nasil inceledigini; nasil

7. Yiizyilda temelleri atilan ve akli 6n plana koyan Aydinlanma Dénemi’nin siniflandirmaya dayali anlayisidir. Aydinlanma anlayist
duygularin geri plana itilerek aklin birincil kabul edilmesini, sekiilerizmi ve bireyin 6n plana ¢ikarilmasini dogurmustur. Birey algisina
yapilan vurgu beraberinde Fransiz Devrimi’nin temeli olan kavramlarmn ortaya ¢ikmasina sebep olmus, aristokrasinin yok olusunu
getirmistir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Yasa Yaman, (2009).

T Akl 6n planda olusu ve Darwin’in Evrim Teorisi’nin etkisiyle modernizmin ilerlemeci tarih anlayisi olusmustur. Bu anlayis, siirekli
gelisme ve ilerleme iizerine kurulmus; Avrupali toplumlarmn diger toplumlara gére kendi pozisyonlarini ileride gérmelerini dogurmustur.
Avrupal’nin somiirgeciligi, somiiriilen topraklardakilere sahip olabilme hakkini da bu diisiince yapistyla mesrulastirmistir. “Avrupali beyaz
erkek” 1rkeilik ve kadinin toplumdaki konumuna neden olan iktidar1 tanimlar.
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dogru bir sekilde o toplumlar egittigini ve ne kadar gelismis oldugunu anlayacaktir. Miize bu
anlayigla tasarlanmigtir.'

Ik kuruldugu dénemlerden beri- &zellikle “evrensel/modern miize”nin kurulumundan
itibaren- miizeye karsit bir¢ok fikir olusturulur. Peki bahsedilen bu elestiriler nasil temellere
dayandirilmistir ve kimler tarafindan yapilmistir? Caligmamda, oncelikle, miizenin kamuya
acilmasindan itibaren giinlimiize kadar gecirilmis olan iki ayr1 donemdeki miizelere
yoneltilmis genel elestiriler aktarilmakta; sonrasinda Tiirkiye’deki iki miize ele almarak
iktidar kavraminin" Tiirkiye Cumhuriyeti miizelerindeki etkileri incelenmektedir. “Modern ve
postmodern donemdeki miize elestirileri bizim miizelerimizde nasil bir anlam ifade
etmektedir? Iktidarlarin sdylemleri iizerinden var olan elestiriler kapsaminda incelendiginde
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki sanat miizeleri ne durumdadir?”, gibi sorular tartisilmaktadir.

2. “Miize”’ye Karsit Olarak Olusturulan Fikirler

2.1. Modernizm/Ulus-devlet ve Miize Elestirisi:
Evrensel bir Anlamdan So6z Edilebilir mi?

Modern miizeler, diinyanin farkli yerlerinden edinilmis, evrensel bir bilgi birikimini
biinyesi altinda toplama ve bu birikim {izerinden -teshir yoluyla- kendi varligimi yiiceltecek
bir anlamlandirma sistemi kurma istegiyle diizenlenir. Hangi tiir bir miize oldugu degil;
barindirdiklarinin nasil bir iktidar kurma istegiyle yan yana getirildigi 6nemlidir. Buna Louvre
Miizesi’nin olusumu ve yapilandirilist 6rnek olarak gosterilebilir. Evrensellik iddiasiyla yola
¢ikan modern miizenin, kurdugu iktidarla kendi tarih yazimima goére bu nesneleri tekrar ele
aldiginda nasil bir evrensellik tasiyabilecegi sorgulanmaktadir. Carol Duncan ve Alan
Wallach “evrensel miize”den bahsederken sunlar1 sdylerler: “Giiniimiiziin evrensel miizesi,
eski Roma’daki savas ganimeti teshirlerine benzetilebilir... Ele gecirilen diigman silahlari
sanat eserleriyle yan yana sergileniyor, fethedilen iilkelerden yagmalanan arabalar dolusu
sanat eseri Louvre’a, eski Roma’dakileri animsatmasi amaglanan zafer gecitleriyle
getiriliyordu” (Artun 2006b, 51)."

Viyana Kraliyet Koleksiyonu (Belvedere Miizesi) ve Medici Koleksiyonu"™ daha 6nce
kamuya acilmis olsalar da “modern miize” olarak adlandirabilecegimiz ilk miize Louvre
Miizesi’dir. Fransiz halkinin mekani olarak goriilen bu miize; devrimin ideolojilerini
mesrulastirilmasi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Donald Preziosi, miizelerin tarihi, anilar1 ve
anlamlar1 g¢ergeveledigini belirtir (Brunette ve Willis 1994, 141). Tarihsel perspektiften
bakildiginda, Louvre da bdyle bir miize anlayisinin basat kurumudur. “Devrimin olusturdugu

' Modernizmin ilerlemeci tarih anlayisi, “Gtekilestirici’ yaklagimm miize mekaninda da kendisini hissettirir. Modernizmin bu yapisi miize
mekaninda teshir yoluyla kendisini gosterir. Modern miizelerde, Iskenderiye Kiitiiphanesi’ndeki diinyanim bilgi birikimini toplama istegine
benzer sekilde, farkli cografyalardan toplanmis 6nemli eserleri miizelere getirerek evrensel bir kiiltiir birligi, giicii elde edilmek istenir.
Modern dénem miizelerinin ilerlemeci tarih anlayisiyla siniflandirdigi mekanlardaki amacinin bu oldugu séylenebilir. Postmodern donemde
ise ‘kar ve piyasa’ mantiginin daha belirgin olarak miizede yerini buldugu goriilir. Metnin devamindaki 6rnekler ve tartigmalarla ‘modern
ve postmodern miize’ olarak kastedilen daha net olarak goriilecektir.

" Burada, bir ‘hitkiimet’ olarak iktidar degil kurumlarm, paranmn, kisilerin iktidarini; Foucault’nun ele aldigi anlamda, ige islemis,
i¢sellestirilmis, baskici olmayan bir iktidar kavramini ele almaktayim. Foucault’nun Bir Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Tarihi gibi birgok
kitabinda bu yaklasimi incelenebilir.

il «“Eyrensel miize, 6zel kanatlar ya da béliimler aracihigiyla diger miize tiplerini de barndirabilir... Metropolitan gibi evrensel miizeler,
¢agdas toplum adima klasik gelenegin mirasi tizerinde hak iddia eder ve bu gelenegi uygarlik methumuyla 6zdeslestirir... ziyaretgi, kendisine
ideal yurttas- idealize edilmis bir halkin mensubu ve ideal, uygar bir gegmisin mirasgisi- roliinii bigen programlanmis bir deneyimden geger.
Bu tipteki- New Orleans Sanat Miizesi gibi- daha kiigiik miizelerin, klasik sanat koleksiyonlar1 olmayabilir, yine de mimarileri ve
dekorasyonlartyla klasik ideali aktarirlar”( Artun, 2006b, 55).

¥ Viiyana Kraliyet Koleksiyonu 1784, Medici Koleksiyonu ise 1765 yilinda halka agilmistir.

25



‘ulus’ kavrami aristokrasiye karsit toplumun biitiinii i¢in kullanilan bir kelimedir; hatta bizzat
burjuvaziyi temsil eden bir siyasal anlam ifade eder” (Artun 2006a, 115).

Donald Preziosi (1994), “Modernity Again: The Museum As Trompe L’oeil” adli
makalesinde 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baslarinda egitimin “akademik bir disiplin” olarak
kok salmasinin miizeyi nasil etkiledigini anlatir. Aydinlanma anlayiginin bir sonucu olarak;
Ozellikle doga bilimlerinde, egitim denetlenir, “askerilestirilir” (militarization) ve diizenlenir.
Bilgi intizama sokulur. Gelisen bilgi rejimi; doga bilimlerinin pargalanarak farkli bilim dallart
olusturmasina neden olur. Is giiciiniin boliinmesi, parcalanmasi ve metalasmasi ise baska bir
etmendir. Devaminda modernizmin yeni kurumlart olusur; hastaneler, hapishaneler ve
okullar. Sagliga ve bedene verilen 6nemin artisi; “anormal” olanin ya da “suglu” olanin
denetim altina alinmasi; Darwinci bir yaklasimla burjuva ve Avrupali beyaz erkegin
normlarina uymayanin gelismemis, ilkel ve kontrol edilmesi gerektigi inanct bu kurumlarda
sekillenir. Donald Preziosi’ye gore toplumu etkileyen bu sosyal degisimler miize mekaninda
da yerini bulur. Miize, tarihi, anilar1 ve anlamlar1 ¢ergeveler (Brunette ve Willis 1994, 141)

Michel Foucault, hapishane, okul ve akil hastanesi gibi, devletin kontrol
mekanizmalariin cisimlesmesinde onemli role sahip mekanlarda kisilerin denetlenisine
deginir. O’na gore bu kurumlar Aydinlanma’nin belirli bir referansa gore siraya sokucu,
diizenleyici anlayisinin mekanlanidir. Kisiler denetlenir, kontrol altinda tutulur. Diizene
sokulan “seyler” arasina insanlar da girer. Insan bir nesne olarak ele alnir'. Bu mekanlarda -
miize de dahil olmak iizere- (Bennett 1995, 89-98) sizden biiyiik bir gii¢ tarafindan “yanlig”
yapmamaniz ve dogruyu Ogrenmeniz igin izlenirsiniz. Bir siire sonra izlenmeseniz bile
izlenebilme potansiyeliniz sizi durdurur". Miizedeki teshir diizeni, segilen eserler hep bu
g0ziin istegi dogrultusundadir. O miizenin ait oldugu devletin ideolojisi neyi gerektiriyorsa; o
miizeye bu yaklasima gore eser secilir. Sergi diizeninin devlet ideolojilerine gore
olusturulmasinin en 6nemli kaniti yagmalamalardir. Gerekli goriilen nesneler “korumay:r”
bilemeyen “6teki” toplumlardan alinir ve Darwinist ilerlemeci anlayisa gore gereken sekilde
teshir edilir. Somiirgeci devletler, somiiriilen ve ‘Gteki’ olarak goriilen toplumlarin tarihlerine
gondermeler yapan nesnelere sahip olarak, sergileme yoluyla miizede kendi varliklarim
yiiceltmeye calismislar; bu toplumlarin degerli nesnelere sahip ¢ik(a)madigi gerekgesini 6ne
sirmiislerdir. Miizeleri olusturmak i¢in kullanilan eserlere bakildiginda; ideolojilerin
mevcudiyeti agir bi¢imde hissedilir. Teshir diizeninin devlet ideolojilerine gore
olusturulmasinin en 6nemli kaniti yagmalamalardir. Napoléon’un kiiratdrlerinden Vivant
Denon ise bu yagmalamaya haklari oldugunu savunarak sunlari soyler:™

f»Michel Foucault’nun goriisleri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Foucault (2007)

"Aslinda “izlenmese bile izlenebilme potansiyelinin hissedilerek kisiyi durdurmasi” durumu giiniimiizde kameralarin varhigiyla, her tiirlii
kamusal alanda somut bir sekilde hissedilmektedir. Kameranin varligi olmadan da iktidarin empoze ettikleriyle birey, nasil davranmasi
gerektigini bilerek, kendisini durdurur. Ogretmeni orada olmasa bile, belki de orada olabilecegi, ya da ortaya ¢ikabilecegi hissini yasayan;
kimi zaman da 6gretmeninin sesini bir i¢ ses olarak 6ziimsemis bir 6grencinin durumu 6rnek olarak verilebilir. Benzer sekilde polis de ayn1
yollarla toplumu etkisi altina alir.

" Louvre, aristokrasiye ait eserlerle ve savas ganimetleriyle olusturulmustur. Napoléon’un savasa bir kiiratorler topluluguyla gittigi
bilinmektedir. Kiiratorler tarafindan segilen bu eserlerin “yiice” Fransa tarafindan “olmas1 gerektigi yerde” korunacagi, eger Fransa bu
eserleri Louvre gibi bir mekana toparlamazsa; hak ettikleri yerde olamayacaklari, gereken degeri goremeyecekleri algist mevcuttu. Bu
eserlerin topanmasi yoluyla Louvre’a gidip diinyanin dort bir yanindan alinan bu savas ganimetlerini goren bir kisi Fransa’min giiclini
hisseder. Alinmasi miimkiin olamayacak Rubensler, Rembrandtlar Fransa’nin elindedir. Kendi “ulusunun” hizmetine sundugu bu eserleri
giicii sayesinde elde etmistir. Daniel Sherman, Napoléon hiikiimetinin amacinin ulus anlayist igerisinde bir devlet giicii olusturmak
oldugundan; miize igin secilen resimlerin kendilerinden ¢ok “etiketlerine” 6nem verildiginden bahseder. Baska bir iilkenin aristokratinin
koleksiyonundan bir eser sergilenisi; devrim ve Napoléon hiikiimeti sayesinde halkin, burjuvazinin savasinin basarisinin gostergesidir. Bu
giicii anlatabilecek eserler miizede yerini bulur. Misir gibi uzak topraklarin eserlerine sahip olmak ise devrimin olusturdugu bir devlet

olarak Fransa’nin 6nemini, biiyliyiisiinii simgeler. Luc Barbier — devrimci ve sanat eserlerinin ¢alinmasi igine karisan bir kisi- kolelerin
elinde olan, despot yonetimlerce tutulan bu énemli eserlerin Fransa’da yerini bulacagini agiklayan demegler verir (Artun, 2006b, s.15).
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“Kaba saba Romalilar, bozguna ugrayan Yunanlilarin eserlerini
topraklarinda yeniden yeserterek uygarligi yakalamayi basardilar. Biz de
onlarin 6rnegini izleyerek fetihlerimizden yararlanalim ve hayal giiciine

giic katacak ne varsa hepsini Fransa’ya getirelim.” (Artun 2006a, s. 219)

Theodor W. Adorno ise miizeyi bir aile mezarligina benzetir. O’na gére miize, kendi
baglamlarindan koparilmis, anlamlarin1 kaybetmis ve 6lmiis nesneler mekanidir. Evrensel bir
gorsellik yaratilmak istenerek kendi cografyalarindan koparilip miizeye getirilen eserler artik
gecmisteki islevlerinden tamamen arinmiglardir. Johann Wolfgang von Goethe de Louvre
Miizesi’nden benzer bir nedenle rahatsizlik duymaktadir. Bir sanat varligi olarak gordiigii
ftalya’nin parga parca edilmesi bu rahatsizliginm birincil kaynagidir. Antoine-Chrysostome
Quattremére de Quincy’nin ideal miizesi de Goethe’ninki gibi italya’dir. O’na gore bir eserin
kendi cografyasindan koparilmas: sadece eserin kendisine ya da o bdlgeye degil; diger
tilkelere, esas olarak, insanlifa zarar verir. Miize eseri olustugu cografyadan koparip ona
baska bir anlam yiikleyerek yarar saglayan yapisini bozar. O’na gore sanata 6nem kazandiran,
ruha hitap etmesini saglayan ahlaki haz miizede yok olur. ‘Quattremére’ci bir yaklasimla
miize, iste bu sebeple ruha hitap edemez.

Sanatin bagli bulundugu esas mekandan; kiilt degerinden arindirilip baglamsizlastirilmasi
“onu” her tiirlii anlamin yiiklenebilecegi bir konuma getirir. Uygun teshir yontemleriyle
piyasanin igerisine sokulan sanat eseri bir fetis nesnesine doniisiir (Aktaran: Artun 2006b,
245). Daniel Sherman “Quattremére/Benjamin/Marx: Art Museums, Aura and Commodity
Fetishism” makalesinde Adorno’nun, miize ve para/kapitalizm iliskisinden yola c¢ikarak,
miizeyi her sekilde kazanan bir kumarhaneye (casino) benzetigine deginir (Aktaran: Rogoff ve
Sherman 2003, 124). Walter Benjamin de bir kiiltiir olusumu icerisinde eserleri
sekillendirmenin; ortaya ciktiklar1 iiretim silirecinin goéz ardi edilerek varligini devam
ettirmesinin fetisist bir yaklagim oldugunu sdyler (Aktaran: Rogoff ve Sherman 2003, 136).

“Teshir Kiiltlirleri” makalesinde Emma Barker, Walter Benjamin’in de {izerinde durdugu;
sanat eserinin miizeye girerek kiilt degerinden arinmasi durumunun ona yeni anlamlar
yiikklenmesine neden oldugundan bahseder (Artun 2006b, 235-258). Artik bir ritiiele ait
olmayan nesne, yalitilmis haliyle, ona bakan1 kendine dair anlamlar yiiklemeye tesvik eder.
Onceden sahip olduklarindan “beyaz kiip” (white cube)' icerisinde arindirilan eserler, miize
icerisinde teshirle olusturulan sessiz anlatimla yeni ciimlelerini kazanir. Esere anlam
yiikleyebilme, miizeye dair sorunun ana noktasini olusturmaktadir. Gerek ulus-devlet
anlayisina uygun ideolojileri mesrulastirmak, gerek II. Diinya Savasi sonrast Amerikasi’nda
oldugu gibi oldugu gibi, farkli kiiltiirleri kendine ait bir kimlik ve kiiltiir olusturmak i¢in
kullanmak, sanat eserinin teshirle anlam degisimine ugrayabilme 6zelligi sayesinde olur.

2.2 Postmodernizm ve Miize Elestirisi:
Bir “Gosteri” (Spectacle) Olarak Cagdas Miize Gosterisi

Teshire sunulan eser lizerinden “kendini” anlatacak yeni bir yazim olusturma gelenegi;
evrensel/modern miizelerden sonra ABD miizelerinde devam etmistir. II. Diinya Savasi
sebebiyle Avrupa’dan kacan sanatin ABD’ne yerlesmesi bu olusumu gerceklestiren asil

" Genellikle diiz beyaz duvarli; genis, bos alanlarla kapli steril bir mekan hissi veren galeri ya da miize mimarisine ve bu mimariyle baglantili
olan teshir tarzina yapilan génderme. Kavram, ilk kez sanat elestirmeni Brian O’Doherty tarafindan, galeri mekanina elestirel bir yaklasimla
kullanilmustir.
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nedendir. Miizelerin “Yeni Kita’daki” orneklerinde 6zel koleksiyonlar, devlet tarafindan
degil; bizzat koleksiyonerin c¢abalariyla olusturulmustur. S.R. Gugghenheim (New York
Gugghenheim Miizesi), G.V. Whitney (Whitney Amerikan Sanati Miizesi) gibi Amerikali
isadamlar1 tarafindan kurulan miizeler devletle kurduklari igbirlikleri sayesinde daha da
blylimistiir. Ali Artun, A.B.D. Baskanm1 Dwight Eisenhower ve MoMA’in ilk kiiratori
Alfred Barr’in ne kadar benzer climleleri kullandiklarina dikkati c¢eker. Bu miizenin
direktorlerinin ve kiiratorlerinin -miize sergileri ile ilgili olarak- Amerika Birlesik
Devletleri’nin Istihbarat Ajanst CIA (Central Intelligence Agency) igin bizzat c¢alismis
olmalan1 da diisiindiiriiciidiir'. Giinlimiizde Postmodern miizeler de", ilk Amerikan modern
sanat miizeleri gibi devletle fikirsel bir bag kurmakta; fakat cogunlukla 6zel kuruluslar ya da
kisiler tarafindan desteklenerek varliklarini siirdiirmektedir. Bu miizeler ellerindeki sanat
eserleriyle, teshir stratejileriyle modern olarak adlandirilan donemde olusturduklar gili¢lerini
hala korumaktadirlar. Farkli olan ise i¢inde bulundugumuz dénemin getirdikleri sonucunda
tek baslarina bir miize olmaktan ¢ikip “kiiltiir merkezlerine” doniismeye baglamalaridir.

Miizenin kiiltlir merkezine doniisiim siireci ulus-devlet miizelerine, modern sanat
miizelerine, teshir sistemlerine ve bu teshiri olusturan modern sanat tarihi yazimma getirilen
elestirilerle baglamistir™. Modernizmin “evrensele” ulasmak {izere bir prototipi kurgulamasi
yapisokiimle birlikte kirilan diisiince sistemlerinin etkisiyle “clirlimeye” baslamistir. Referans
noktasi olarak alinan “beyaz erkegin” hegemonyas: yok olmaya baglar. Kimlikler yeniden
ortaya c¢ikar. Postmodernizmin detaylar1 6n plana ¢ikaran yaklasimi evrenselin karsisina
biricik olan1 koymay1 destekler. Maalesef bu destek, her ne kadar kadin-cinsiyet; 6tekilerin
stiregelen bastirilmisligina bir kars1 durus seklinde olsa da sermayeyle yakindan iliskilidir.

Mimarinin bir “gdsteri” (spectacle) olarak isleyisi ¢agdas miize tasarimlarinda mevcuttur.
Her kesimden insan1 “¢cekmek™ {izere kurgulanan yapilar; mimari programlarinda restorant,
konferans ya da tiyatro salonunu, magazayr ve dikkat ¢ekici yapitlarla dolu galerileri
barindirmaktadir. Giiniimiizde ge¢misin  “‘sikic1  beyaz kiibii” istiine yeni renkler
“atilmaktadir”. Artik agikca isimler ve markalar 6n plandadir. Sanat metalasmistir. Sanat
tarihgisi Hal Foster (2004, 61) su sozlerle durumu agikliyor:

“Kiltir merkezleri,... gorkemli birer gosteri sahasi, turistik
biiyiilenme sahalar1 gibi goriiniiyor. Guy Debord gosteriyi,
“sermayenin bir imge haline gelecek Ol¢iide birikmesi” seklinde
tanimliyor. Gehry ve benzeri mimarlarla birlikte, simdi tersi de
gecerli: Gosteri, “imgenin, sermaye haline gelecek dlglide birikmesi”.
Gilinlimiizde bir ¢ok kiiltiir merkezinin altinda yatan mantik bu”.

“Kiltiir merkezi olarak miize” kavraminin en ag¢ik bigimde goriildiigii mekanlardan biri
olarak, mimarisiyle de 6ne ¢ikan Centre Pompidou ornek gosterilebilir. Richard Rogers ve
Renzo Piano tarafindan tasarlanan, mimaride “High-tech™ olarak nitelendirilen bina, akimin

' Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Artun, 2006a, 283-284.

iGiiniimiizde, Gugghenheim ve Whitney gibi Amerikali zengin ailelerin miizeleri postmodern donemin miizecilik yaklagimiyla
siirdiiriilmektedir. Metnin devaminda ele alinacak Centre Pompidou’nun yani sira, Louvre Miizesi’nin Abu Dhabi’deki yeni subesi ve Tate
Modern Sanat Miizesi postmodern donemde geligen yeni miizecilik anlayisina verilebilecek diger 6rneklerdendir.

il Sanat tarihi yazimma getirilen elestiriler icin bkz. Preziosi, (2007).

¥ 1970ler’de ortaya ¢ikan, baz1 kaynaklarda ‘Ge¢ Modernizm’ adiyla da gegen mimari akim. Yapinin bir makine gibi ele alinmasi; servis
elemanlarinin (tesisat, 1sitma vb. sistemlerin borular gibi) ve striiktiiriin saklanmak yerine 6ne ¢ikarilmasi tipik 6zelligi. Gelisen teknolojinin
bina yoluyla disa vurumu, igin dista olusu akimin mimarlari i¢in 6nem teskil etmekte. Daha ¢ok metal ve camin kullanildigi bu akimdaki
yapilara 6rnek olarak - metinde bahsedilen yapinin yaninda- Michael Hopkins’in Schlumberger Cambridge Arastirma Merkezi Binasi
(1979-1981) ve Richard Rogers’mn Lloyd Binas1 (1978-1986) verilebilir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Colin, Davies. 1988. High Tech
Architecture. Londra: Thames and Hudson
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tipik 6zelligi olan servis elemanlarinin gdsterimi bu yapida da ilk goze carpandir. I¢in dista
acikca gosterildigi bu bina postmodernizmin kavramlariyla ¢ok biiyiik bir yakinlik
gostermektedir. Detaylarin 6ne ¢iktig, icin disa rahatlikla ¢ikarildigr bir yapidir. Beden/ten
kavramlarinin 6n plana ¢iktig1, kirildig: yiizyilimizda Centre Pompidou’nun da teni bozulmus
ve “dziinde” ne varsa gormemiz Onem kazanmustir. Iginde Onemli sanat eserlerini
barindirmasinin yaninda Paris’in mimarisiyle tezat bicimde bas kaldirarak var olusu; yapinin
uyandirdigr ilgi, Centre Pompidou’yu piyasa olarak adlandirilanin iginde farkli bir konuma
sokmustur.

Glinlimiizde miizelerin daha ¢ok kisi ¢cekmek i¢in uygulayageldikleri stratejiler, fotograf
gibi medyalarla ya da internetin olanaklariyla yayilan roprodiiksiyonlar sanat eserlerini
popliler hale getiriyor. Her yerde metanin imgesiyle karsilasan kisi, yapit1 artik daha eglenceli
hale gelmis olan miizede de dogal olarak gdrmek istiyor. Sanat tarihinin O6nde gelen
isimlerinden Vincent Van Gogh, popiiler kiiltiirii temsil eden Michael Jackson gibi ele
almabiliyor. Meta olarak sergilenen eser iizerindeki binlerce gozden kurtulamiyor.
Adorno’nun soyledigi gibi “kiltiir celiskili bir metadir... Kullanim sirasinda da 6yle kori
koriine tiiketilir ki kullanilamaz olur” (Adorno 2009, 100). Cagdas miize ve mimari
iliskisinde, miize ve icerisindeki sanat eserleri reklamin yol actig1 tiikketimle sonunda degerini
yitirme tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

3. Iktidarlarin Giicii Adina- Gii¢ Miizede Artik: Istanbul Devlet Resim Heykel
Miizesi ve Istanbul Modern

Miize bir iktidar aracidir. Bir terbiye mekani, sahibinin anlatim alani. Gorsel bir kitap.
Devlet izin vermeden, bir sekilde desteklemeden miize agilmast miimkiin degildir.
Ulkemizdeki orneklerinde de bu bdyle olagelmistir. Fransa 6rneginde monarsinin sona
ererken, kraliyet koleksiyonuna ait eserlerin teshirde yliklenen anlamla aktardiklar
degistirilip, devrimin araglar1 haline getirilmesi Tirk Devrimi’nde de uygulanacaktir.
Gegmisin kiiltlirel miras olarak tamamen reddi s6z konusu degildir; fakat imparatorlugun
mekanlart devrimin mekanlar1 olarak degistirilecektir. Miize de bu degistirme siirecinde
iktidarin gdstergesi olmustur. Gliniimiizde de, 6zellikle 6zel miizelerde, miizenin anlatiminin,
iktidarla iligkisinin, postmodernizmin sermaye “sahibinin”, miizenin devamini saglamak i¢in
de olsa, ticari kaygilarla yakindan baglantili oldugu goriilmektedir.

Mahmut Mutman “Ulus Bi¢im” adli makalesinde “halkin veya ulusal toplulugun
organikligi, yasamsallig1 ancak ‘techne’ ya da ‘mimesis’, yani sanat, edebiyat ve dil yoluyla
basarilabilir ve o topluluga acik kiliabilir” (Mutman 2008, 13) demistir. “SOmiirge sonrasi
ulusguluk kuramlar”nin ise, “ulusun bu kurgusalligia kimlikgi, biitlinliik¢ii ve homojenize
bir bicimde yaklasmis” olduklarini anlatir. Ulus-devlet kurulumu ve sanat iliskisi Tiirkiye
Cumbhuriyeti 6rneginde de ayni sekilde isler. Resim, heykel, edebiyat vb. sanat dallari
oturtulmak istenen ulusg¢u anlayisin aktarma araglart olmustur. 1936 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi tarafindan diizenlenen “50 Yillik Tiirk Resim Sergisi” bir giizel sanatlar miizesinin
dogumuna neden olmustur. “20 Eylil 1937°de Dolmabahge Sarayi’nin Veliaht Dairesi,
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi'ne Atatiirk’iin emriyle doniistiiriiliir. Heykellerin de dahil
oldugu koleksiyon, Dolmabahge Sarayi, Ankara Halkevi, CHP Merkezi ve Gazi Terbiye
Enstitiisli basta olmak tizere pek ¢ok kurumdan toplanan eserlerle olusturulmustur” (Berk’ten
aktaran Erzincan 2007, 41). Modernizmin gelenegi dislayic1 yaklagimi Tiirk modernizminde,
etkisi farkli da olsa, yine goriilmektedir. Osmanli’nin Batililagma siirecinden itibaren
olusturmus olduklar1, ulusun kiiltiirii sekillendirilmeye ¢alisilirken kullanilmistir.
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“Cumbhuriyetin kurulus yillarindan itibaren sanat, yalnizca estetik bir sorun olmamis,
cagdaslasmay1 saglayacak devrimlerin gerceklestirilip, halka benimsetilmesi islevini de
yiiklenmistir” (Ondin, Giiz 2003, 147). Okuma yazma bilmeyen halkin, tipki kilise
orneklerinde oldugu gibi, gorsel yollarla egitimi s6z konusudur. Ulusgu ve kiiltiirlii bir halk
olusturmak devletin ¢cagdaslasma cabalarinda birincildir. Resimlerde olusturulmaya g¢alisilan
ikonografiyle, degisen “Tiirk”lin yasami anlatilir: Kurtulus resimleri, Atatiirk ve Ankara
resimleri; ¢ekirdek aileye doniismiis mutlu, saglikli ve ¢aligkan Tiirk koyliisii; balo ve dans
sahneleri; kadinlarin ve erkeklerin bir arada oldugu sahneler, kilik kiyafetlerini modern hayata
gore sekillendiren figiirler... Ali Akay (2006b 49) bu donemdeki resimlerde Tiirk insanini
gostermeye, beden figiirlerini ortaya daha kuvvetli bir sekilde koymaya, koyleri,
natiirmortlari, manzaralari insan figiiriiyle birlestirmeye 6zen gosterildigini belirtir.

Son yillarda ¢cagdas miizeciligin yeni kavramlariyla birlikte Tiirkiye’de de var olan tarih
yazimi sorgulanmaya baglamistir. Binasi, sergileri ve etkinlikleri ile Tiirkiye’de cagdas
miizelerin ilk 6rneklerinden biri olarak agilan Istanbul Modern, bu tarih anlayisini kiran
sergiler olusturmaya calistigin1 sOyler. Siiregelen ilerlemeci tarih anlayisinin yerine
miizelerinde, tematik sergilerle olusturulan farkli bir tarih yaziminin oldugunu belirtir
(Eczacibas1 2002, 8).

1993 yilindaki bir roportajinda Sarkis (Ding, Giiz 1993, 21), Istanbul’da kurulacak
miizenin olusumunda ve isleyisinde higbir partinin ya da ilkenin “burnunu sokmamasi”
gerektiginden bahsediyor. Bizim cagdas miizemizde ise Sarkis’in ka¢indigi durum acikga
gerceklesmistir. Iktidar partisi ve Avrupa Birligi’ne giris siireci ¢ergevesinde Istanbul Modern
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 R. Tayyip Erdogan iliskisi miize olusumunun nasil bir
iktidar araci haline doniisebildigini géstermektedir. Miizenin agilis tarihi bile Basbakan’in
istegiyle AB calismalari kapsaminda degistirilmistir. Basbakan Erdogan miizeyi Mayis’ta
acacaklarin1 soyleyen Oya Eczacibasi’na “Ben bu miizenin AB'ye giris tarihinin verilecegi 17
Aralik'tan 0nce agilmasini istiyorum. O giine yetistirin.” (Hizlan, [14.01.2010]) demekte ve
miizedeki degisiklikler Bagbakan’in isteklerine gore gerceklesebilmektedir. Resmi agilist 11
Aralik’a yetistiren Oya Eczacibast ise Basbakan Erdogan’a siikranlarimi sunmaktadir.
Miizenin bag kiiratorii Sanat Diinyamiz dergisinde de yayinlanan bir konusmasinda devletle
olan iligki kapsaminda sunlar1 sdylemekte:

“.... Mekan bulma konusunda bile yerel yonetime toslayacaksiniz
veya bu yeri siz bir sekilde tutmak, kiralamak, elinize ge¢irmek
istiyorsaniz biirokrasi kanallarin1 kullanacaksiniz....” (Akay 2006b,
55)

Istanbul Modern, gerek acildigi dénemin Devlet Bakan1 ve Basmiizakerecisi Egemen
Bagis’la, gerek Basbakan Tayyip Erdogan’la olan iliskileriyle bu “olmasi gereken
mecburiyeti” yerine getirmistir ve getirmektedir. Ozel sponsorlarinin yaninda Avrupa Birligi
Fonu’ndan da destek alan Istanbul Modern yéneticilerinin herkesi memnun etmesi biraz zor
olmali.

Acikea goriildiigli gibi miizenin devletle ya da belirli kurumlarla iligkisi yadsinamaz. Bu

da gosterir ki miize teshirinde belirli bir iktidar figiiriiniin olmasi ithtimali her zaman vardir.
Anlatima karisilmasa bile o miizenin olusumu, diisiincesi, istenmese de, belirli giiclere
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baghdir. Objektif, iktidarin sdyleminden uzak bir olusum miizenin devami agisindan s6z
konusu olamayacagi ihtimali goz 6niinde bulundurularak miize sergileri sorgulanmalidir.

4.Sonuc¢

Modern miizelerin, aydinlanma etkisiyle olusan smiflandirmaci miize anlayisi,
postmodernizmle birlikte kirilmistir; zaman-mekan diyalektiginden' sz edilemez hale
gelmistir. “Weber’ e gore ulus, kiiltiirel bir olusumdur. Ortak bir tarihe ve cografyaya, zaman
ve mekan bilincine dayandirilir” (Artun 2006a, 160). Zaman ve mekan birlikte tahayyiil
edilemez hale geldiginde ulus fikrini barindiran bir miize anlamsizdir. Ikilikteki bu kirilma
siralamaya dair bir teshiri anlamsiz kilmaktadir; fakat bu kirilma gercgeklesirken baska bir gii¢
miizeyi boyundurugu altina almistir. Reklam, moda, tasarim gibi kiiltlir enddistrileri bugiin
miizeyi zor durumda birakmaktadir. Salt devletin teshirindeki anlamlandirmalari iceren miize,
giiniimiizde hem devletin hem de 6zel sektoriin anlamlandirmalarini igermektedir. Sanat
eserinin ve miizenin iizerindeki yiik biliylimiistiir. Onlar1 izleyeni egitme gibi bir misyon
yiiklenmigken; artik bir de var olmalari i¢in bir film star1 gibi davranmalar1 beklenilmektedir.

“Putting It All Together: Thriving in The Knowledge Age” adli kitapta miizeden
beklenilenlerin artik trajikomik bir noktaya geldigi goriilmektedir (Falk ve Shepperd 2006,
221-222). Yazarlarimiz" 7/24 internetle ulasim saglanabilen, duvarlari, sergi salonlari
olmayan sanal bir miizeyi; ¢ocuklarla bizzat olduklar1 yere giderek ilgilenen bir kurumu;
icerisinde gen¢ bekarlarin aksamlar1 bilim {iizerine sohbet edebilecekleri bir bar ya da
kafeteryaya sahip miizeleri; ve yerel polislerle birlikte calisarak grafitiyle vandalizm yapan
suclulara igveren bagka bir miizeyi hayal etmemizi istemekteler. Bizden istedikleri tipki dijital
teknolojilerle kaybetmeye basladigimiz bedenimiz gibi yakindan, sanat eseriyle aramizdaki
etkilesim sirasindaki duygularimizi, diislincelerimizi bir kenara atmamiz; miizeyi kendimize
es bulabilecegimiz bir sosyallesme alanina indirgememiz; ve zaten sokaktaki sanatla
ilgilenen, hatta belki basarili bir sanat¢1 olan; fakat miize kurumunun igerisinde yer almak
istemeyen bir kimseyi yola getirmeyi hayal etmemizdir. Devaminda ise bdyle miizelerin var
oldugunu belirterek bazi isimler sayarlar. Miizenin toplumu belirli disipliner kaliplara
sokmaya calisan teshirler gergeklestirmesi olusumundan beri siiregelendir. Peki giiniimiizde
bir ¢cok olumlu 6zelliginin yaninda miizenin bir gosteri olarak ele alinmasi onu nereye
gotiirmektedir?

Kevin Moore (1997, 22), “Contemporary Issues in Museum Culture: Museum and
Popular Culture” makalesinde, miizelerin kendi durum ve olanaklarini zorlayarak - ya da
destekleyicilerin zorlamasiyla- bir yarisa girdiklerini ve sonucunda “miize olmaktan”
uzaklastiklarini belirtir. Arastirmay1 vurgulayan miizelerin iiniversitelere; eglence sektoriiyle
cekismeye girenlerin Disney- stili bir sekle; egitime dnem veren miizelerin ¢ocuk odakli fen
merkezlerine doniistiiklerini belirtir. Ardindan aslinda bu yaklasimda bir sorun olmadigini
ekler. O’na gore bu yeni organizasyonlar toplumsal yarar saglarlar bir sekilde. Olagelen sey
artik bir miize olmayislaridir. Melez bir forma biiriiniirler. Rekabet icerisinde olduklarina
doniistirler.

Utopik fikirlerle kurulan miize bir egitim, toplama, koruma ve belgeleme mekani olurken
iktidar araglariyla olan iliskisi sonucunda dayatmaci, denetleyici, “olmasi gerekeni gosterici”
kurumlara doniismiistiir. Giliniimiizde ise miizeler, Moore’un da belirttigi gibi rekabet

l Kronolojik anlatimin kirilmas: zaman-mekan diyalektiginin kirilisinin 6rneklerden biri olabilir.
" H. John Falk ve Beverly Shepperd
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icerisinde olduklar1 eglence merkezleri haline gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti 6rneklerinde ise
basta, modern hayati anlatan, modern bireyin nasil olmasi gerektigini gosteren ve ayni
zamanda, modern bir devletin olmazsa olmazi olarak, agilan bir miize goriiniir. 80’lerden
sonraki liberallesme ve kiiresellesmeyle birlikte degisen Tiirkiye sanat ortami 2000’lerde bir
kiltiir merkezi olarak cagdas sanat miizesine kavusmustur. Simdi gordiigiimiiz ise miizenin,
yine iktidarla siki iligkiler igerisinde, piyasay1 etkileyen, daha c¢ok kisi ¢cekmeye calisan; daha
eglenceli olabilecek hale getirilen bir sova doniistiigiidiir.
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MUZELERDE IZLEYiICi ARASTIRMALARININ SERGI
GELISTIRMEDEKI ROLU

Irem EKENER SANIVAR

Ozet

Toplumsal degisimlerden etkilenen miizelerdeki nesne merkezlilik, 21. yiizyilda yerini
izleyici - toplum merkezli yaklasima birakmistir. Toplum ile iletisim kurmanin dnemini
kavrayan miizelerde, koleksiyonlar yerine izleyiciler Onem kazanmaya baglamistir.
Miizelerdetek tarafli iletisim kurarak izleyiciyi pasif olmaya tesvik eden sergiler yerine,
etkilesimgin 6n planda oldugu ve izleyicileriyle ¢ift yonlii iletisim kurarak aktif izleyici
yaratan sergiler hazirlanmaya baglanmistir. Sergilerini ve sunduklari programlarini
izleyicilerinin ilgi, talep ve ihtiyaglarmma gore hazirlama egilimleri ise miizelerde izleyici
arastirmalarii gerekli kilmistir. Buna karsilik Tiirkiye’deki miizelerde nicel ve nitel izleyici
arastirmalart konusuna yeterli ilgi ve Ozenin gosterilmedigi gozlemlenmektedir. Bu
calisgmanin amaci, miizelerde izleyici aragtirmalarinin sergi gelistirmeye katkisini ortaya
koymak ve Tiirkiye’deki miizelerde sergi gelistirmeye yonelik izleyici arastirmalar ile ilgili
durumu degerlendirerek Oneriler gelistirmektir. Makalede oncelikle izleyici arastirmalari ve
sergi gelistirme konular1 agiklanmakta, ardindan Tiirkiye’deki miizelerde izleyici arastirmalari
ve sergi gelistirme konular1 arastirilarak miizelere yonelik ¢oziim ve Oneriler gelistirilmistir..
Istanbul miizeleri drnekleminde yapilan arastirmanin sonuglari, gériisiilen miizelerde daha cok
nicel izleyici arastirmalarinin kullanildigini; yapilan izleyici arastirmalarinin  bilimsel
olmadig1 i¢in tam anlamiyla miizelerin bu aragtirmalardan yararlanamadiklarini ortaya
koymaktadir.

1. Giris

Miizelerin olusumu doneminde, 17. yilizyila kadar koleksiyonlar aristokrasinin
elindedir. Bu donemden sonra miizeler halka agilmistir. Koleksiyonlar iist iiste, belli bir diizen
icinde sergilenmemektedir. Artan koleksiyon cesitlerinin ardindan sergiler de ¢esitlenmeye
baglamistir. Bu durum farkli sergileme tekniklerinin dogmasimna neden olmustur. Bu
donemlerde nesne merkezli bir anlayisa sahip olan miizelerde, 20. yilizyilda yasanan toplumsal
degisimlerin ardindan, miizelerin en 6nemli islevleri i¢inde “iletisim”in oldugu anlasilmistir.
20. Yizyll ve sonrasi, miizelerin “iletisim” c¢ag1 olarak nitelendirilirken, miize
izleyicileri/izleyici kitleleri, miizelerde giderek 6nem kazanmaya baslayan kavramlar olmaya
baslamistir. Artik miizeler, nesne merkezli olmaktan ¢ikip, yiizlerini topluma ceviren izleyici
— toplum merkezli kuruluslar olmaya baslamistir. Bu durum miizedeki sergilemeleri de
etkilemistir. izleyiciyi pasif olmaya ve miizenin iletmek istedigi mesajlara yanit vermeyerek
tek yonlii iletisim kurmaya iten sergilemelerden ziyade; aktif izleyiciler hedefleyen etkilesimi
ve ¢ift yonli iletisimi 6n planda tutan, izleyici/birey merkezli sergilemeler yapilmaya
baslanmistir.

2. izleyici Aragtirmalari

Izleyici arastirmalari, genel anlamiyla “miizeler ve diger kiiltiirel kurumlar i¢in hedef
ve potansiyel izleyicileri hakkinda bilgi saglayan miize uygulamalar1 kapsaminda bir disiplin”

35



olarak tanmimlanmaktadir (Kelly 2004, 49). Miizeler; sergilerin veya kamu programlarinin
nitelikleri, etkinlikleri ve sonuglari ile ilgili bilgi ve verileri izleyici arastirmalart ile sistematik
olarak toplayabilmektedir. Izleyici arastirmalariyla edinilen bu bilgiler, miizelere,
programlarin devamlilifi ve gelisimi ile ilgili karar vermek i¢in yarar saglayabilmektedir
(Hooper-Greenhill 1999, 69-70). Miizeler, izleyici arastirmalarindan edindikleri bilgiler ile
hedef izleyici kitleleri i¢in program ve hizmetlerini gelistirerek, daha toplum - izleyici
merkezli ve kapsayici olabilirler (Hooper-Greenhill 1995, 149).

2.1. Tarihce

20. ylizyildan 6nce, koleksiyonlara dnem verilerek izleyicilerin goz ardi edildigi bir
anlayisla yonetilen miizeler; koleksiyonlarini koruma ve sergilemenin temel islevleri
oldugunu diisiinmekteydiler.Miize izleyicileri, sergileri ziyaret ederek, miize ile tek yonli bir
iletisim kuran biiyiik kitleler olarak tamimlanmaktaydi. Izleyici kitlesinin birbirlerini
tanimayan izleyicilerden olustugunu aktaran Hooper-Greenhill (1996, 3), bu izleyicilerin
davraniglarinin  kisisel farkindaliktan ve kisisel kimliklerinden yoksun oldugunu, bu nedenle
de “pasif” olarak anlasildigini belirtmistir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren miizelerin iletisim islevlerinin 6n plana
c¢ikmasiyla miize izleyicilerine yonelik calismalar 6nem kazanmistir. Bu doénemden sonra
miize izleyicilerinin ihtiyaclari belirlenip, bu ihtiyaglara gore sergi ve programlar yapilmaya
baslanmis;. miizeler,izleyiciler, sergiler ve egitim etkinlikleri araciliiyla etkilesime dayali
iletisim kurmaya baglamistir.

1960 sonrasindaki toplumsal degisimlerle beraber kisilerarasi iletisimin Onem
kazanmasi ile “aktif izleyici” kavrami, miize sergilerini etkileyen bir kavram olmustur. Aktif
izleyici pasif olarak koleksiyonu gezip bilgi alan izleyici yerine, miizenin etkin iletisim
kurdugu ve miizenin her alaninda etkin bir rol oynayan, katilime1, miize ile ¢ift yonlii iletigime
gecen izleyicidir. .

Yeni iletisim anlayisiyla beraber, kalabalik izleyici kitleleri de pargalanmis, belli
ihtiyaglart olan topluluklar i¢inde gruplandirilabilen bireylere erisim Onem kazanmigtir
(Hooper-Greenhill 1996, 2-4). Gilinlimiizde miizeler, bireysel 6grenme modellerine uygun,
aktif izleyicilere yonelik etkilesimli sergiler diizenlenmeyi Onemsemektedir. Kuskusuz
miizenin diger bir 6nemli iletisim islevinin, egitimin de, onem kazanmasi izleyicileri onemli
kilmigtir. Miize koleksiyonlarina dayali misyonlarin, egitim merkezli misyonlara
donilismesiyle, miize izleyicileri 6n plana ¢ikmistir (Bryan 1999, 46 ). Miizeler sundugu
hizmetlerin kalitesini  gelistirmek ve kurumsalligin1 saglamlagtirmak i¢in izleyici
arastirmalarindan faydalanmaktadirlar.

Miizelerde izleyici aragtirmalarinin yayginlasmasini saglayan ii¢ temel etken vardir:

* Kiiltiir kurumlar ile olan rekabet: Miizeler, diger kiiltiir kurumlar ile bir rekabet
i¢indedir. Bunun nedeni; bos zaman endiistrisi i¢indeki olanaklarin artmasi ve ¢esitlenmesidir.
Bu durum, izleyici arastirmalarinda pazarlama yaklasgimini ortaya c¢ikarmistir (Kotler ve
Kotler 1998, 103). Miizelerin izleyicilerine yonelmelerine neden olan rekabet, sunulan
hizmetlerin ¢esitlenmesini ve bu hizmetlerin degerlendirilmesini de beraberinde getirmis,
miizelerde pazarlama kavrami ortaya ¢ikmistir. Diger kiiltiir kurumlar1 ile rekabet edebilmek
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icin miizeler de izleyicileri ile ilgili bilgi edinmek iizere izleyici arastirmalarindan
yararlanmaya baslamiglardir.

e Pazarlama: Iletisim etkinligi olarak pazarlama; miisterilerin, alicilarin, hedef kitlenin
degisen gereksinimlerinin siirekli olarak belirlenip, analiz edilmesi ve bu gereksinimleri
kargilamak {izere stratejiler saptanmasidir (Erbay 1999, 59). Giderek tiim diinyada
yayginlasan bu kavram, miizeleri de izleyicisini taniyip, onlarin ilgi, ihtiya¢ ve taleplerini
O0grenmeye ve sundugu hizmetleri degerlendirmeye yoneltmistir. Giiniimilizde pazarlama
yontem ve stratejileri, modern miizelerdeki ¢alismalarin bir pargasi haline gelmistir (Hooper-
Greenhill 1999, 24) Avrupa ve Amerika’daki pek ¢ok miize, hizmet kalitelerini yiikseltmek
amaciyla izleyici arastirmalarimi pazarlama etkinligi olarak kullanmaktadirlar. Miize
pazarlama kavrami1 1960’11 yillarda ingiltere’de ortaya ¢ikmis, 1980’lerde ise bu konuya ilgi
artmaya baslamistir Tiim diinyada yayginlagsmaya baslayan pazarlama kavrami; miizeleri,
izleyicisini taniylp, onlarin ilgi ve isteklerini O6grenmeye ve sundugu hizmetleri
degerlendirerek, hizmet kalitesini yiikseltmeye yoneltmistir.

* Sponsorluk: “Kar amaci giitmeyen” kurumlar olarak miizelerin, siirekliliklerini
saglayabilmeleri i¢in gerekli kaynaklar “sponsorlar” tarafindan karsilanabilmektedir. Sponsor
kurumlar, miize ziyaretlerinin etkilerini 6grenmek istemektedirler (Kotler ve Kotler 1998,
102). Miizelerin, hiikiimetten ya da bagis saglayan kuruluslardan ek finansman destegi
alabilmeleri i¢in, her seyden 6nce toplumun her kesiminin ilgi ve erisimini arttirdiklarini
gostermeleri gerekmektedir (Merriman 2000, 77; Kelly 2006. 1). Bu durum da, sunulan
hizmetlerin ¢esitlenip, kalitesinin artmasiyla ve izleyicilerin memnuniyeti ile saglanabilir. Bu
sebeple miizeler; izleyicilerini saymak, izleyici sayilarini arttirmak, sunduklar1 hizmetleri ve
izleyicilerin memnuniyetini degerlendirebilmek i¢in izleyici arastirmalarina yonelmislerdir.

2.2. Amac¢ ve Kapsam Acisindan Miizelerde izleyici Arastirmalar

Miizeler bir¢ok farkli nedenle izleyici arastirmalarindan yararlanmaktadirlar. Genellikle,
miizeler, izleyici arastirmalarini asagida belirtilen konulara yardimci olabilmek i¢in
kullanmaktadir:

¢  Kurumun misyonunu, vizyonunu ve sergi politikasini olusturmak; bunlar
degerlendirmek,
Kurumun degerini yargilamak,
Potansiyel ve hedef izleyici kitlelerini miizeye ¢cekmek,
Izleyici kitlelerinin ilgi, talep ve beklentilerini karsilayan hizmetler (sergi, egitim,
program, vb) sunabilmek ve bu hizmetleri gelistirerek kalitesini arttirmak,

® Miizenin toplumla iletisimini gili¢lendirip, =ziyaretlerin sayisin1  arttirarak
stirekliligini saglamak,

® Personelinin tutum ve davranislarini degerlendirmek.

Miizelerde iki tiir izleyici arastirmasi yapilmaktadir. Bunlardan ilki; sayisal verilere
dayanan nicel arastirmalardir. Ikincisi ise; sunulan hizmetlerin kalitesini yiikseltmek adina
yapilan nitel aragtirmalardir. Miizeler nicel izleyici aragtirmalardan yararlanarak; miizenin
izleyici kitlelerinin profilini ve miizeyi kag¢ kisinin ziyaret ettigini belirleyebilmektedir. Nitel
arastirmalar ile de; miizenin neden ziyaret edilip edilmedigini belirleyebilmekte ve sundugu
hizmetlerin kalitesi 6lgebilmektedir.
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3. Sergi Gelistirme

Miizeler iletisim islevlerini sergiler ve egitim yoluyla gerceklestirmektedir. Her miizede
egitim ile ilgili faaliyetler olmayabilir ancak, sergisiz miize diisiiniilemez. Sergi icerigi ile
ilgili kararlar, cogu zaman, gercekten toplumun kendisinden elde edilmis bilgilerden ¢ok,
personelin toplumun ihtiyaglariyla ilgili varsayimlarina dayanmaktadir (Genoways ve Ireland
2003, 282). Miizeler varsayimlara dayanan hatalara diismemek i¢in dogrudan toplumun
kendisinden bilgi saglamaktadir.

Sergiler, izleyicilerine gore; onlarin ilgi, talep ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak diizenlenip,
gelistirilir. Sergilerin hedef ve amagclar1 belirlendikten sonra, izleyicilerin ilgi, talep ve
ihtiyaglarin1 belirlemek i¢in izleyici arastirmalarindan faydalanilir. Miizelerdeki sergilerle
ilgili yapilan izleyici arastirmalarinin 1s181nda, sergi konusunun se¢imi, tasarimi ve metin dili
ilgili diizenlemeler yapilarak sergiler yeniden diizenlenip, gelistirillir. Sergi gelistirmeye
yonelik yapilan izleyici arastirmalari ile serginin etkililigi Ol¢iilebilir, sergilerin hedef ve
amaglaria ulasip ulagmadigi belirlenir.

Sergi gelistirme siireci dort asamadan olusur (Sekil 1). Sergi gelistirme siirecinin ilk
asamas1, daha ¢ok sergi ile ilgili fikir gelistirilen bir siire¢ olan kavramsal asamadir. kinci
asamayi, sergiyle ilgili planlamalarin ve iiretimin yapildig1 gelisim asamasi olusturmaktadir.
Bir sonraki agama, sergi kurulumu ve bitisiyle ilgili faaliyetlerin yapildig1 islevsel asamadir.
Sonuncusu ise; sergi ve hazirlik asamalarmin degerlendirilip, raporlandigi ve serginin
gelistirilmesine ve yeniden acilabilmesine yonelik onerilerin gelistirildigi degerlendirme
asamasidir (Madran 2000, 8).

Sekil 1: Sergi Planlama Modeli (Dean 1994, 9)

Kavramsal Gelisim Asamasi Islevsel Asama Degerlendirme
Acama Asamasi o
Fikir Topl - N ? | Fikir
Ikir loplama | planlama | Uretim | Kurulum | Bitis v _
, . . . | Degerlendirme | Toplama
Evresi Evresi Evresi Evresi ]
Evresi

Sergi gelistirme siirecinin farkli asamalarinda yer alabilen ii¢ degerlendirme
kullanilmaktadir:  On-son  degerlendirme, bicimlendirici  de@erlendirme, &zetleyici
degerlendirme. Bu ilic zaman cergevesi icinde yapilan degerlendirmeler ile sergi gelistirme
yonteminin daha biitiin bir resminin, ama¢ ve hedeflerin, hedeflenmis izleyicilerin ve
iletisimin etkililiginin taslagi ¢izilebilir (Dean 1994, 98).

Sergi hazirlik veya sergi asamasinda yapilan 6n — son degerlendirme; “Izleyiciler kim?
Beklentileri neler?” sorularini sorar ve gelecek programlar icin genel bilgiler saglar. Sergi
gelistirme siirecinde yapilan bi¢imlendirici degerlendirme; neyin ¢alisip neyin ¢alismadigi
hakkinda bilgi saglar ve gerektiginde degisiklikler bu siiregte yapilir. Sergi bitince yapilan
Ozetleyici degerlendirmede ise; serginin nasil algilandigi, toplum tarafindan nasil
kullanildiginin yanitlar: aranir. Tiim bu bilgiler gelecek sergiler i¢in 6nemli bilgiler saglar.
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4. Tiirkiye’deki Miizelerde Izleyici Arastirmalari ve Sergi Gelistirme

Tiirkiye’deki miizeler; 19. ylizyilda varolan Bati miizelerinden kopyalanarak agilmistir.
Toplum ile iletisimi zayif kalan miizelerde daha ¢ok “koruma” ya yonelik nesne merkezli bir
anlays s6z konusudur (Erkiin, 2002, 11). “iletisim” islevlerini daha ¢ok sergiler araciligiyla
gerceklestiren Tirkiye’deki miizelerde; nesne merkezli anlayis devam etmekte ve sergiler de
toplum merkezli degil, nesne odakli bir anlayisla hazirlanmaktadir. Tiirkiye’de 6zel miizelerin
artmasiyla gecici sergiler de yaygilasmistir. Gegici sergilerin artmasindaki diger bir 6nemli
rol de bagis yapan kuruluslardir. 21 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 5225
sayil1 Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girisimlerini Tesvik Kanunu, devlet miizelerinde gegici sergilerin
sayisinin artmasinda etkili olmustur (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi [04.10.2009]).

Izleyici arastirmalar1 konusu, Tiirkiye’deki miizelerde heniiz gelisme asamasindadir.
Nitel izleyici arastirmalarinin yayginlasmadigi miizelerde, daha ¢ok izleyici sayilarinin 6n
planda oldugu nicel arastirmalar yapilmakta; ancak yapilan aragtirmalarin sonuglari
degerlendirilmemektedir. Kiiltliir ve Turizm Bakanligi’na bagli miizelerde yapilan niceliksel
aragtirmalar, bakanligin standartlarina gore hazirlanarak; izleyicilerin yerli - yabanci sayisi,
izleyicilerin toplam sayisi, tam {icretli, indirimli ve {icretsiz bilet satig sayilarinin 6tesine
gecememektedir. Bu konuyla ilgili calisma yapabilecek uzmanlarin gorev tanimlart da
Miizeler I¢ Hizmetler Yonetmeligi’nde yer almamaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
[04.10.2009]). Gorev tanimlarmin yetersiz oldugu yonetmelikte aciklanan miizelerin
faaliyetlerinde de, nesne merkezli anlayis ortaya konmustur.

5. Arastirma

Toplum merkezli anlayisin yerlestigi miizelerde, izleyici arastirmalar1 giderek popiiler
olmaya baglamistir. Tirkiye’deki miizelerde, sergi gelistirmede izleyici arastirmalar
yapilmadigy; 6zellikle nitel arastirmalarin géz ardi edildigi gozlemlenmis olup, bu ¢alismalari
ortaya koyan bir arastirma yapilmamistir. Bundan dolay1, istanbul miizeleri 6rnekleminde bir
saha arastirmasi yapilmaistir.

5.1. Amag

Bu c¢alismanin amaci; Tiirkiye’deki miizelerde yapilan izleyici arastirmalarinin kapsamini
ve sergi gelistirmeye katkisini ortaya koyarak, bu konudaki sorunlar1 degerlendirmek ve konu
hakkinda ¢oziim ve oneri gelistirmektir. Arastirma, Istanbul miizeleri 6rnekleminde, goriisme
ve posta yoluyla, “Anket” yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

5.2. Kapsam ve Yontem

Arastirmada Srneklem olarak Istanbul miizeleri segilmistir. Bunun nedeni ise; Istanbul
miizelerinin yonetsel baglamda cesitlilik gostermesi ve sayisal olarak tistiinliigiidiir. Arastirma
i¢in Istanbul miizelerinden; koleksiyonu olan, sergiler yapan, organizasyonel yapisi olan ve
uzmanlarin ¢alisti§i miizeler se¢ilmistir. Bu kapsamda ana kiitle 32 miize olarak belirlenmis
olup; bunlardan 24 miize ile goriisme yapilabilmistir (Ek 1).

Aragtirma icin “anket” yontemi kullamilmustir. Iki béliimden olusan anket formunda
“Genel Bilgiler” baghgi altindaki birinci boliimde; anketi dolduran kisinin demografik
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bilgileri ve miize ile ilgili genel sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimii “Arastirma
Sorular1” bashig: altinda olup, dogrudan arastirma sorusunun degerlendirilmesine yoneliktir.
Bu béliimde toplam on soru bulunmaktadir. Bu bdéliimdeki sorularin tamami kapali uglu
sorular olup, bes soru siralamaya yoneliktir.

5.3. Bulgular ve Sonu¢

Anket yonteminin kullanildig1 arastirmada frekanslarin ve oranlarin hesaplanmasi ve
tablolarin olusturulmast icin SPSS 11,5 programi kullanilmistir. Yanitlarin yiizdelik oranlari
ve aritmetik ortalamalar1 ¢ikarilmistir. Siralama sorularinin yilizdelik analizleri ¢ikarilmadan
tablolart olusturulmustur. A¢ik uclu sorularin ise; icerik analizleri yapilmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen miizelere, miize tipleri sorulmustur. Alinan cevaplara
gore Istanbul miizelerinin; daha ¢ok arkeoloji, etnografya, sanat ve kurum tarihi iizerine
yogunlastig1r ortaya c¢ikmistir (Tablo 1). “Diger” secenegini isaretleyen miizelerden biri
“sanayi”, Ucili “arkeoloji ve etnografya”, dordii “saray miize”, biri “kosk miize”, biri
“karikatiir ve mizah”, biri “tarih” ve biri de “oyuncak” miizesidir.

Arkeoloil Miizes] 3 12.5
Sanat Miizesi 3 12.5
Etnoerafva Miizesi ] 4.2
Upiversite Miizesi 1 42
Kurum Tarihi Miizesi 3 12.5
Miize Ev ] 4.2
Diger 12 50.0
| Toplam 24 100.0

Tablo 1: Arastirma kapsaminda goriisiilen miize tipleri

Aragtirma kapsamindaki Istanbul’daki miizeler, yilda ortalama 100.000 — 250.000
arasinda izleyici agirlamaktadirlar. Bu saymin yurtdisindaki miizelere oranla diisiik oldugu
gozlemlenmektedir (Tablo 2).

50,000 ve alty 8 333
50,000 - 100,000 2 83
100,000 -250.000 10 417
500.000 ve fistii 4 167
LTonlam 24 100

Tablo 2: Miizelerin yillik izleyici sayilar

40



Tablo 3’e gore miizelerin en ¢ok “turistler” tarafindan ziyaret edildikleri anlagilmaktadir.
Buna karsilik miizelerin hedef izleyici kitlelerinin ise en ¢ok “6grenci ve 6gretmenler” oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Miizelere potansiyel izleyici kitleleri soruldugunda, bu kavramin
tam olarak bilinmedigi anlasilmistir. Bununla beraber, miizeler, potansiyel izleyici
kitlelerinin; en ¢ok “Ggrenci ve Ogretmenler” ile “aile gruplar’”nin oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla, miizelerin “potansiyel izleyici kitleleri’ni gayri resmi olarak belirledikleri ortaya
cikmistir. “Diger” segenegini isaretleyen ili¢ miizeden ikisi; en ¢ok ziyaret eden izleyici
kitlesini “resmi heyetler”, biri de “kurum emeklileri” olarak belirtmistir.

Yanit Sayist | Puan | Yanit Sayist | Puan | Yanit Sayist | Puan

Aile gruplari 21 3 16 2.2 18 2.5
Yetiskinler 22 3.1 17 2.4 17 2.4
Ogrenciler ve 23 32 22 3.1 18 2.5
Cocuklar ve gengler 22 3.1 16 2.2 17 2.4
Alan uzmanlari 22 3.1 21 3 17 2.4
Turistler 24 3.4 19 2.7 17 24
Diger 3 0.4 - - - -

Tablo 3: Miizelerin izleyici kitleleri

Tablo 4’e bakildiginda anket kapsamindaki miizelerin ¢ogunlugunun (%62,5), izleyici
arastirmasi yaptigi ortaya c¢ikmustir. Miizelerden, arastirma raporlarinin paylagilmasi
istediginde, miizelerin ¢ogu yapilan arastirmalarin raporlanmadigint belirtmistir. Ayni
zamanda, uzman kisilerce yapilmayan bu arastirmalarin tam olarak degerlendirmedigi goz
Online alindiginda, izleyici arastirmalarinin, bilimsel ve sistemli olarak yapilmadigi ve
miizelerin izleyici aragtirmalarindan tam olarak yararlanamadiklari ortaya ¢ikmaktadir.
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"Izleyici arastirmasi yapiyor musunuz?"

m Evet

Hayir

Tablo 4: zleyici arastirmasi kullanim

Miizeler en c¢ok “izleyicilerinin profilini belirleme” amaciyla izleyici arastirmasi
yaptiklarini belirtmislerdir. Onun ardindan en c¢ok isaretlenen siklar arasinda “izleyici
tepkilerini anlama” ve “egitim programlarini degerlendirme” goze ¢carpmaktadir (Tablo 5).
Diger segenegi isaretleyen miize de; izleyici aragtirmasinin “miizenin bagl oldugu kuruma
prestij kazandirmak” amaci ile yapildigini belirtmistir.

Secenek Yanit Sayisi Puan ‘
Sergileri gelistirmek 8 0.8
Misyonu degerlendirme 8 0.8
Vizyonu degerlendirme 6 0.6
Izleyici profilini belirleme 14 1.5
Izleyici tepkilerini anlama 12 1.3
Egitim programlarin1 degerlendirme 10 1.1
Izleyici taleplerini belirleme 9 1
Sergi politikasi olusturma 5 0.5
Hizmet alanlarinm gelistirme 5 0.5
Diger 1 0.1

Tablo 5: izleyici arastirmasinin yapilma amaglari

Miizelere, Sergi gelistirmeye yonelik izleyici arastirmalarim1 kullanip kullanmadiklari
sorulmustur. Miizelerin %53,3’tii sergi gelistirmeye yonelik izleyici arastirmalarini
kullandigini, % 46,7’s1 de kullanmadigini belirtmistir (Tablo 6). Yapilan bu arastirmalarin da
raporlanmadigi, degerlendirilmedigi ve uzman kisilerce yapilmadigr goz oniine alindiginda,
sergi gelistirmeye yonelik izleyici aragtirmalarinin, bilimsel ve sistemli olarak yapilmadiklar
anlagilmaktadir.
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"Sergi gelistirmeye yonelik izleyici arastirmasi yapiyor musunuz?"

m Evet

= Haywr

Tablo 6: Sergi gelistirmeye yonelik izleyici aragtirmalarinin kullanimi

Tablo 7’ye gore; miizelerin, sergi gelistirmek amaciyla en ¢ok “serginin genel olarak
degerlendirilmesi” konusunda izleyici arastirmalarini kullandiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Miizelere,
sergi gelistirme siirecinin degerlendirme asamasinda, en c¢ok hangi degerlendirmeyi
kullandiklar1 ~ soruldugunda, miizeler “Gzetleyici degerlendirme”yi  kullandiklarini
belirtmislerdir. Sergi gelistirme siirecinde ise; en ¢ok;

- On - son degerlendirme icin “g6zlem”
b

- Bigimlendirici degerlendirme i¢in "gdzlem" ve "yiizyiize goriisme",

- Ogzetleyici  degerlendirme  icin  "gdzlem"  tekniklerini  kullandiklarmi
belirtmislerdir.
Miizelerin 6n — son, bicimlendirici ve oOzetleyici degerlendirmeyi kullandiklarini

belirtmelerine ragmen; uzmanlar tarafindan yapilmayan ve sonuglar1 kullanilmayan bu
degerlendirmelerin tam anlamiyla bilimsel oldugu sdylenemez.

Secenek
Sergi konusunun se¢imi 2 0.2
Serginin yonlendirmeleri 4 0.4
Serginin tasarimi 2 0.2
Serginin diizeni 4 0.4
Serginin algilanisi 6 0.6
Etiket okuma 4 0.4
Metin dili / bilgi panolarinin 6 0.6
Sergi konusuna ilgi 5 0.5
Serginin genel olarak 8 0.8

Tablo 7: Sergi gelistirmeye yonelik izleyici aragtirmalarinin kullanildigi konular
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Miizelerde izleyici arastirmalarinin ¢ogunlukla “miizedeki ilgili departman personeli”
tarafindan hazirlandig1 ortaya cikmistir (Tablo 8). Soruyu yanitlayan 9 miize “diger”
secenegini isaretlemistir. Diger secenegini isaretleyen devlet miizeleri, izleyici
arastirmalarinin  daha c¢ok “gise sorumlular1’” veya “miize sorumlular1” tarafindan
hazirlandigini; 6zel ve vakif miizeleri ise, daha ¢cok “personel” ile beraber miizeye hizmet
veren “danigsmalik firmas1” veya “yOnetim” tarafindan hazirlandigini belirtmistir.

Izleyici Izleyici Izleyici
Arastirmasini Arastirmasini Arastirmasini

Hazirlayanlar Uygulayanlar Degerlendirenler

Secenek

Yiizdelik Yiizdelik Yiizdelik
Sayisi % Sayisi % Sayisi %

Miizede ilgili 5 20,8 6 25 6 25
departman personeli

Danismanlik firmasi - - 1 4,2 1 4.2
Miize gontlliileri 1 4.2 1 4.2 1 4.2
Diger 9 37,5 7 29,2 7 29,2
Cevaplanmayan 9 37,5 9 37,5 9 37,5
Toplam 24 100 24 100 24 100

Tablo 8: izleyici aragtirmasini hazirlayanlar, uygulayanlar ve degerlendirenler

Miizeler, izleyici aragtirmasini ¢ogunlukla “miizedeki ilgili departman personeli”nin
uyguladigini belirtmistir (Tablo 8). “Diger” segenegini isaretleyen miizelerden alinan
yanitlara gore, izleyici arastirmasimni uygulayanlarin “gise sorumlulart” veya “miize
sorumlular1” olduklar1 belirlenmistir.

Izleyici arastirmalarini degerlendirenlerin yanit sayilari ve oranlari, izleyici arastirmasini
uygulayanlarin oranlar1 ile tamamen ayni c¢ikmistir (Tablo 8). Buna gore, izleyici
arastirmasini degerlendirenlerin de daha c¢ok “gise sorumlular1” veya “miize sorumlular1”
olduklar1 belirlenmistir. Miizelerin verdigi yanitlara gore; izleyici arastirmalarinin
hazirlanmasinda, uygulamasinda ve degerlendirmesinde daha ¢ok miize personelinin etkin
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 9’a gore; anket yapilan miizelerde izleyici arastirmasinin yapilamamasinin
nedenlerinin baginda “Miizede konu ile ilgili uzman personelin olmamas1” gosterilmistir.
Konuyla ilgili calisma yapabilecek uzmanlarin gérev tanimlarinin Miizeler I¢ Hizmetler
Yonetmeligi’'nde yer almamasi, miizelerin bu konudaki ¢aresizligini ortaya koymaktadir.
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“Diger” secenegini isaretlemis olan miizeler ise; “konuyla ilgili proje yapilamamis
olmas1”n1 ve “iist yonetimin konuyla ilgili anlayis eksikligi”ni, “miizenin yeni kurulmasini”
miizede izleyici arastirmasinin yapilamamasinin nedenleri olarak belirtmistir. Bir diger miize
de “izleyici arastirmalariyla ilgili calismalarin giindemde” oldugunu belirtmistir.

Secenek Puan

Miizede konu ile ilgili uzman personelin olmamasi 3
Miizenin bagli oldugu kurumda; izleyici arastirmalariyla ilgili gérev 2.6
Mﬁzelerdelgi personel eksikligi 2.2
Biitcenin yetersizligi 1.8
Diger 0.8

Tablo 9: izleyici arastirmasinin yapilamamasinin nedenleri

[zleyici arastirmasi yapmayan miizelere, izleyici arastirmasi yapilabilmesi i¢in gerekenler
soruldugunda en ¢ok isaretlenen se¢enek “miizede alaninda uzman personelin karsilanmasi”
olmustur (Tablo 10). Ardindan en ¢ok “miizenin izleyici arastirmalarimin gerekliliginin
farkinda olmas1”, “miizenin bagl oldugu kurumun uzmanlik tanimlamalar i¢inde bu gorevi
yapabilecek uzmanin tanimlanmas1”, “maddi kaynak bulunmasi” ve “miizede gerekli

personelin karsilanmasi” segenekleri isaretlenmistir.

Secenek Puan

Miizede alaninda uzman personelin olmasi 3
Miizenin izleyici aragtirmalarinin gerekliliginin farkinda olmasi 2.8
Mﬁzepin bag'h oldugu kurumun uzmanlik tanimlamalar1 i¢inde bu 26
gorevi yapabilecek uzmanin tanimlanmasi

Maddi kaynak bulunmasi 2.2
Miizede gerekli personelin karsilanmasi 2

Tablo 10: izleyici arastirmas1 yapilabilmesi i¢in gerekenler

6. Sonuc

“Iletigim ”in miizelerin temel islevleri arasinda yer almaya baslamasiyla, miize izleyicileri
on plana c¢ikmaya baslamis, bu durum miizelerde nesne merkezli miizecilik yaklasiminin
yerini toplum merkezli yaklagsima; pasif izleyicilerin de yerini aktif izleyicilere birakmugtir.
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Izleyici arastirmalar1 konusu miizelere, halkla iliskiler alanmnin 6nem kazanmasiyla
miizelerin sirket gibi yonetilmeye baslamasi sonucunda (biiylik sirketlerden) gegen bir
konudur. Artik gelismis miizeler de, hizmet ettikleri kitleleri tanimak ve onlara sunduklari
hizmetleri degerlendirerek, bu hizmetlerin kalitelerini yiikseltmek amaciyla izleyici
arastirmalarindan faydalanmaktadir.

Caligsma kapsaminda, Tiirkiye’deki miizelerde yapilan izleyici arastirmalarinin kapsamini
ve sergi gelistirmeye katkisini ortaya koyarak, bu konudaki sorunlar1 degerlendirmek ve konu
hakkinda ¢dziim ve oneri gelistirmek amaciyla, Istanbul miizeleri 6rnekleminde, “Anket”
yontemi kullanilarak bir arastirma yapilmustir. Buna gore; Istanbul’daki miizelerde yapilan
arastirmada asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir:

Izleyici sayilarinin az olmasi, Tiirkiye’deki miizelerin izleyicileriyle aralarinda
yeterli iletisim kuramadigin1 gostermektedir.

Anket i¢in yapilan goriismelerde miizelerin, hedef ve potansiyel izleyici kitlelerini
gayriresmi olarak belirledikleri gézlemlenmistir.

Anket sonuclarina bakildiginda, miizelerin yarisindan fazlasinin izleyici
arastirmasi yaptig1 dikkat ¢ekmektedir.

Miizeler, izleyici arastirmalarindan en ¢ok, izleyicilerin profilini belirleme ve
tepkilerini anlama amaciyla yararlanmaktadir.

Ankete katilan miizelerin yarisindan fazlasi, sergi gelistirmeye yonelik izleyici
aragtirmasi yaptigini belirtmistir.

Sergi gelistirmeye yonelik izleyici arastirmalart yapan miizelerin en ¢ok, sergileri
genel olarak degerlendirmek i¢in faydalandigi ortaya ¢ikmustir.

Sergi gelistirmeye yonelik izleyici arastirmalari, sergi gelistirme siirecinin tiim
asamalarinda  bilimsel  ve sistematik ~ olarak =~ uygulanmamakta  ve
degerlendirilmemektedir.

Izleyici arastirmasi daha ¢ok miizede konuyla ilgili olmayan personel ya da gise
sorumlusu tarafindan hazirlanip, uygulanmaktadir.

Arastirmalarin sonuglari, daha ¢ok miizede konuyla ilgili olmayan personel ya da
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan degerlendirilmektedir. .

Miizelerde uygulanan izleyici arastirmalari, bilimsel olmamakla beraber, diizenli
olarak yapilmamaktadir.

Konuyla ilgili miize personelinin sergi gelistirme ve izleyici arastirmalar
konusundaki kavram ve yontemlerle ilgili yeterli bilgi ve farkindalig1 yoktur.

Tiirkiye’deki miizelerde izleyici arastirmasini yapilamamasinin nedenlerinin
basinda; konu ile ilgili uzman personelin olmamasi; en 6nemli nedeni miizenin bagl

oldugu kurumda izleyici arastirmalari ile ilgili gérev taniminin olmamas1 ortaya
cikmistir.

Tiirkiye’deki miizelerde izleyici arastirmalarinin yapilabilmesi i¢in;
- 1Ik olarak miizelerin izleyici arastirmalarinin gerekliliginin farkinda olmasi,

- Miizelerde konuyla ilgili goérev taniminin yapilmasi,

46



- Miizelerde bu alanda uzman personelin karsilanmasi gerektigi ortaya
cikmistir.

Bu calisma kapsaminda yapilan aragtirmanin sonuglari degerlendirilmis ve asagidaki
Oneriler gelistirilmistir:

Miizelerde;

izleyicilerle iyi ve giiclii iletisim kurabilen sergiler igin, toplumla miize arasindaki
iliskiler gelistirilmeli ve sergi gelistirmeye yonelik izleyici arastirmalari sergi
gelistirme siirecinin tiim asamalarinda uygulanip, degerlendirilmelidir.

e Sergi veya programlar hazirlanmadan once; hedef ve amaglarla beraber, hedef ve
potansiyel izleyici kitleleri de belirlenmelidir.

® izleyici veya izleyici kitleleri ile dogrudan iletisime gegilip; onlarmn ilgi, talep ve
ihtiyaclar1 belirlendikten sonra sunulacak hizmetler diizenlenmelidir.

® izleyici arastirmalari; bilimsel ve sistematik bir sekilde alaninda uzman kisilerce
hazirlanarak degerlendirilmeli ve bu arastirmalar diizenli olarak uygulanmalidir.

® izleyici arastirmalarinin sonuclari degerlendirilerek, kriz noktalar1 belirlenip;
izleyici arastirmalari birer AR-GE projesi olarak degerlendirilmelidir.

® izleyici arasgtirmalar1 sonucunda izleyicilere daha iyi hizmet verebilmek icin
yapilan yenilik veya degisiklikler toplumla paylasilmalidir.

® Miizelerde idari yapi yeniden diizenlenerek konu ile ilgili birim ve kadrolar
olusturulmal1 ve konuyla ilgili uzman personel ihtiyaci karsilanmalidir.

® Miize yetkilileri sergi gelistirme ve izleyici arastirmalart ile ilgili
bilin¢lendirilerek, konu ile ilgili calismalar yapmalari i¢in tesvik edilmelidir.

® izleyici arastirmalari yapan diger miizelerle isbirligi yapilarak, bu konuyu
gelistirmek iizere yapilan c¢aligmalarin paylasilabilecegi seminer veya konferanslar
diizenlemelidir.
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2. OTURUM .
PANEL: “Tirnak icinde Miizecilik”"'

Moderator: Hanzade URALMAN

Panelistler:

E. Cigdem ARTAN, Kog Universitesi Anadolu Medeniyetleri ve Kiiltiirel Miras Yénetimi
Yiiksek Lisans Programi

Serkan NISANCI, Yildiz Teknik Universitesi, Miizecilik Yiiksek Lisans Programi

Koyiim OZYUKSEL, istanbul Bilgi Universitesi, Kiiltiir Yonetimi Yiiksek Lisans Progranu
Mahir POLAT, Yildiz Teknik Universitesi, Miizecilik Yiiksek Lisans Program

Neslihan VAROL, Yildiz Teknik Universitesi, Miizecilik Yiiksek Lisans Programi

H.U.: Hepiniz tekrar hosgeldiniz. Bu 6gleden sonraki oturum, birinci oturuma nazaran daha
fazla hep birlikte konusmay1 arzuladigimiz, kendi aramizda sabahki konusmacilarla birlikte
baslattigimiz tartismay sizlerle de yliriitmek ve hatta bundan sonra daha da ileriye tasimak
istedigimiz bir oturum olacak. Ben ve arkadaslarim birlikte bir tartisma baglatacagiz. Aslinda
baslattik. Bu toplantinin oncesinde iki kez toplanarak, sabahki konugsmaci arkadaslarla
panelde ne konusabiliriz diye uzun tartismalar baslattik. Neyi tartisabiliriz? Tiirkiye miizecilik
gelisiyor diyoruz acaba gelisiyor mu? Bizim yaptigimiz calismalarin neresinde bu
uygulamalar? gibi konularda Oncelikle aramizda tartismalar yasadik. Sonunda adin1 koyduk
“cagdas miizecilik” yani “cagdas miizecilik” nedir? Hani bu sabah da gordiik, herkes bir
yerinden yakaliyor, farkli yaklagimlar var, farkli disiplinler var. Bu disiplinleri “cagdas
miizecilik” denen o terimin i¢inde nerede yakaliyoruz? bunu tartismak icin buradayiz onun
icin “cagdas miizecilik” dedik. “Cagdas miizecilik” nedir? Tiirkiye’de nasildir? Sasaali bir sey
midir? Islevsel bir sey midir? Bilimsel bir sey midir? Bunu tartismak iizere buradayiz.
Panelist arkadaslarimi tamstirmak istiyorum, sizlere. Koyiim Ozyiiksel Istanbul Bilgi
Universitesi Kiiltiir Yonetimi Yiiksek Lisans Programi’ndan, Serkan Nisanci1 Yildiz Teknik
Universitesi Miizecilik Yiiksek Lisans Programi’ndan, E. Cigdem Artan Kog¢ Universitesi
Anadolu Medeniyetleri ve Kiiltiirel Miras Yonetimi Yiiksek Lisans Programi’ndan, Mahir
Polat ise yine Yildiz Teknik Universitesi Miizecilik Yiiksek Lisans Programi’ndan. Bazi
arkadaglar heniiz tez yazmaya devam ediyor, bazilar1 bitirmis durumda. Tiirkiye’de bir sekilde
miizelerle ilgili egitim aliyoruz ve buradaki panelist arkadaslarim da bu farkli egitimleri
almakta; kiiltiir yonetimi olsun, kiiltlirel miras yonetimi olsun. Acaba Tiirkiye’de miizecilik
egitimi ya da ilgili alanlarda neden egitime ihtiya¢ duyuluyor, duyulmaktadir? Alinan teorik
egitimin alandaki uygulanabilirligi nedir? Bu soruyu sorarak baglatmak istiyorum tartigmayi.
Koylim Hanim’la baglayalim.

K.O.: Alandaki uygulanabilirligi benim i¢in ¢ok dnemli. Ciinkii her zaman igin tartismalarin,
konusmalarin pratige gecirilmesi gerektigini savunuyorum. Su anda miizelerde ve oren
yerlerinde gordiiglimiiz kisiler arkeologlar, uzmanlar, diger sanat kurumlarindaki kiiratorler.
Kiiratorleri gergi bir kenara ayirmak istiyorum ama daha ¢ok arkeologlarla uzmanlar iizerinde
durayim. Miizecilik konusunda biraz daha alayli yetismis olan insanlar yani daha ¢ok kendi
uzmanliklariyla ilgili birikime sahipler ve bu noktada bu egitimin olmasini ¢ok yararl
buluyorum ve de son donemlerde baglayan bir egitim olmasi sebebiyle miizeciligin de ¢agdas
olmaya daha da yaklasacagini diistinliyorum.

H.U: Peki alinan egitimin uygulanabilirligi konusunda ne dersiniz?

" Panelin ses kayd1 A. Sena Serifoglu ve Ernur Ercan tarafindan desifre edilmistir.
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K.O.: Uygulanabilirligi... Bu noktadan sonra uygulanacak. Daha 6nce biraz daha miizecilik
kismi yani benim miizeciligi biraz daha ayirmam lazim yani miizecilikten kastimizin mesela
benim daha ¢ok uzman oldugum noktalarda daha ¢ok pazarlama ya da tanitma, ziyaretgi
cekme noktalarina dogru kaydiginda bu konuda ¢ok gelecek vaat ettigini diisiiyorum. Daha
uygulanabilir olacak ama daha ¢ok korumaya yénelik bir miizecilik var, su anda. Ileriki
noktalarda daha ¢ok sunmaya yonelik, daha ¢ok insanin tanimasina yonelik; hem yerel hem
yabanci insanlarin gormesine yonelik bir miizeciligin devam edecegini umut ediyorum.

H.U.: Peki tesekkiir ederiz.
S.N.: Ayni1 soruyla m1 devam edelim?
H.U: Evet ayn1 soruyla devam edelim.

S.N.: Ben bu kadar kisa gegemeyecegim. Simdiden 6ziir dileyeyim. Once sabah ki oturumlara
dair birkag sey sdylemek istiyorum. Ozellikle miizelerin modernizm ve postmodern dénemde
cesitli elestirilere tabii tutuldugunu arkadasimiz aktardi. Ben bu elestirilerin daha radikal olan
bir tanesini animsatmak istiyorum. Italyan fiitiiristlerinden Marinetti diyor ki; “Toplumu
miizeler ve miizecilerin kanserinden kurtarmak lazim. Bunlarin hepsini yerle bir etmek
lazim”. Bu yaziya animsatma yapan miizeciler de 2000’li yillarda cesitli yazilarda;
“Marinetti’nin ne kadar biiyiik bir Ongorisiizlikte bulundugunu” vurguluyorlar.  Gergi
Marinetti “gerekir” lafindan sonra “...zaten de olacaktir. Miizeler yerle bir olup yok
olacaktir.” diyor. 2000°1i yillarda bu yorumlar1 Marinetti’ye génderme yapan miizeciler de
Marinetti’nin 6ngoriisiizliiglinden dem vuruyor. Ben soze bir siipheyle baslamak istiyorum.
Belki de Marinetti o kadar da 6ngoriisiiz degildir. Sadece yontem konusunda biraz yanilmstir.
O toplumun bir ayaklanmayla kendini bu kanserden kurtaracagini ongoriiyor. Sanirim biz
bunu kendi kendimize yapiyoruz. Nasil yapiyoruz? Nasil yaptigimiz miizeciligi
tanimlamalarimizla ilgilidir, biraz. Bazen biitiin meslek adamlar1 kendi kendine yapa yapa
kendini yok eder ya da var eder. Dolayisiyla bu isi nasil yaptigimiz ve nasil algiladigimiz,
nasil yaptigimizdan o6nce isin varlik ve yoklugunu belirliyor. Ben biitiin miizeciligi ele
almadan Once ayni zamanda miize arastirmacist olarak calistigim Kiiltiir Bakanhigi’ni ele
almaya ve bu biiyiilk Ornekten miizelerin genel algilanisina, epistemolojisine varmaya
calisacagim. Daha cok kendi kurumumdan dem vuracagim, ¢iinkii lilkemizde 101 miize
miidiirliigiine bagl olarak 188 birimde miizecilik faaliyetini Kiiltiir Bakanlig: yiiriitiiyor. Bu
da toplam miize sayisin1 diisiindiiglimiizde 6nemli bir yilizdeyi olusturuyor. 2009 y1li itibari ile
140 tane 6zel miize var ki bu 6zel miizelerin igerisine belediye miizeleri vakif miizeleri de
dahildir. Kiiltiir Bakanlig1r miizeleri tiim miizelerin %65’ine falan denk geliyor. Bakanlikta
miizecilik faaliyeti iki sekilde algilanir. Bir miize i¢i miizecilik faaliyetleri, bir de miize dist
miizecilik faaliyetleri. Giilmeyin... Biz bunu yapiyoruz hakikaten biz bunu yapiyoruz. Miize
dis1 faaliyetlerinden kastettigimiz; kazi1 ve sondajlar, 6zel miizede koleksiyoner denetlemeleri,
temel agmalar, define aramalari, yol caligmalari, insaat faaliyetleri, anitlar yiiksek kurulunun
raportorlerinin yetmedigi yerde anitlar yiiksek kurulu raportorliigli ve bir dizi sosyal etkinlik.
Zaten miizeler i¢i hizmetler yonetmeligi gorevlerimiz de buna uygun olarak cizilmistir.
Miizeler i¢ hizmetler yonetmeligi sergileme yapmak, arastirma yapmak, okumak, 6grenmek,
gezmek, gormek vs. gorevleri siraladiktan sonra “miidiiriin verdigi diger gorevler” seklinde
bir ifade ekler. Miidiir ne gorev verirse yapariz. Topkap1 Saray1’nin bahgesinde arapsabunuyla
hali yikayan uzmanlardan tutun da elinde fircayla depoda temizlik yapanlara.... yani pratik
durumumuz bu. Bu pratik durumun kdkeninde de bir miizecilik algis1 yatiyor ve bu miizecilik
algisinin temel bakis1 da sudur; Kiiltiir Bakanligi’nda: hangi hizmet i¢i egitime gitseniz, hangi
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konferansa katilsaniz bu konferanslar genellikle su ciimleyle baslar; “miizecilik bir usta ¢irak
iliskisidir”. Evet, bugilin Kiiltiir Bakanligi’nin bakis agis1 bu iki durum arasindadir. Birincisi
miizeciligin iki ayr1 faaliyet alaninda yiiriitiilmesi; miize i¢i ve miize dis1 gorevler. Bu
gorevlerden de miizecinin asli isleri ise miize dis1 gorevlerdir. Bu da ¢esitli konferanslarda
beyan edilmistir. Ikincisi bu miize dis1 islerde usta ¢irak iliskisiyle grenilir. Simdi iki noktaya
daha deginip baglamaya ¢alisayim. Bir geriye donelim. Bizde miizecilik faaliyeti batililagsma
ekoliiyle baglar. Batili bir kurum olarak ithal edilir miize. Bu batili kurum iki sekilde
Tirkiye’ye gelir;

1. Batidan kopyalanarak,
2. Batiya ne kadar batili oldugumuzu gostermek igin gelir.

Dolayisiyla da bir paradigmanin pargasidir yani daha ¢ok ¢agdas miizecilik tartismasinda yani
ikinci boliimde bu noktalar {izerinde duracagiz. Bir algi biitlinlinlin parcasidir ve diinyada
kabul edilen bir gercektir ki miizecilik politik bir faaliyettir. Politikada usta—cirak bir
geleneksellik ifadesidir. Yani diinyanin neresine giderseniz gidin bir meslek grubu ya da bir is
usta-cirak iligkisiyle yapiliyorsa orada geleneksel yontemler egemendir. Cilimlemizi
tamamlarsak, politikada geleneksel yontemlerin diger adi muhafazakarliktir, iilkemizde
miizecilik faaliyetinin %65 muhafazakarlik cercevesinde vyiiriitiilmektedir. Isin geri kalan
%?35’ine kisaca bakip kendi aldigim egitime dem vurup bitirmeye ¢alisayim. Bu geriye kalan
%35 ‘inde yine 6nemli bir boliimii aslinda 6zel miizeler degildir, kamu miizeciligidir. Vakiflar
Genel Miidiirligli’niin su anda 10 resmi miizesi var, 4-5 tane de agmaya calistiklar1 miize var.
15 kadar da devlet kurumlarinin miizesi var. Genel Kurmay Bagkanligi’nin, sanirim 12 tane,
su anda acilma hazirliklariyla saniyorum o da 15’1 bulacak, miizeleri var. Cok uzun yillardir
10 miizeyle devam eden Milli Saraylar Daire Baskanligi var. Dolayisiyla bu 140 miizenin
zaten 40 kadar1 da yine kamu miizesidir. Aslinda bir kamu miizesi olan belediye miizeleri
harigtir, bu sayida. Bunlarda da maalesef hemen hemen ayn1 muhafazakar egilim stirer. Bir
kere biirokrasi engelleri hepsinde vardir, devlet kurumudur, belediye miizeleri de dahil. Kent
miizesi diyemiyorum c¢oguna, iclerinden bir kismi kent miizesi ama bir kismi belediyenin
yuriittiigli geleneksel miizecilik. Geriye birde son yillarda artan bir etkiyi gosteren ozel
miizeler kaliyor. Ozel miizeleri daha gok &zel miizelerde ki arkadaslar anlatsin ama ben kendi
adima daha ¢ok Terry Pratchett diye bir fantezi edebiyati yazari vardir onun elfleri tanimladigi
sekliyle goriiyorum. O elfleri biraz korkutucu buluyor ama sevilmesini onlardaki —glamour-
siltiyla agikliyor. Yani 6zel miizelerdeki biiylide saniyorum biraz 1siltiyla ilgili bir sey yani
sasaa ya da siikse de diyebiliriz. Bunun disinda bu miizecilik faaliyetleri 6zel miizelerde de
kimlerce yliritiiliiyor bakabiliriz, ge¢miste kamu miizeciligi yapan arkadaglarla, kamu
miizeciliginden gelen insanlarla ya da sanat tarihi, arkeoloji egitimi almis arkadaslarla
yuriitiiliiyor. Bunlarin da bagka bir kokeni yok. Ortaya ¢ikan sonucu bilahare tartisacagiz.
Birde bu isin c¢ok kiigiikte olsa parcast olan akademi var. Ben 2007°de atandigimda, biraz
kiyida kosede kalmis bir miizeye atandigimdan, baktim usta cirak iliskisiyle de 6grenilecek
bir sey yok, bu yiizden geldim akademiye; bu is nerden 6grenilir diye. Bu iki kurum ki teori
ve pratikte diyebiliriz bunlara, ¢ok 6zel bir yerde duruyorlar. Miizeciligin bilgi teorisinin
ogretildigi bu iki kurum bana c¢ok sey ogretti. Ben 2007°de yaklasik 40 personelle birlikte
atandim. Bu 40 personelin tamamu biiyiik bir umutla ise basladi. Belki de ilk defa 20 arkeolog,
20 sanat tarihgisi... Kiiltiir Bakanligi’nin hayatinda gordiigii en biiyiik alimdi bu ve herkes
¢ok sevindi. Iste bu genc arkadaslar miizeleri degistirecek, bambaska yone gidecekler... En
son Ordu’da yapilan kazi aragtirmalar1 toplantisinda yan yana geldigim arkadaslarimdan
sadece 3 tanesi miizeciligi bilimsel yontemlerle 6grenmenin gereklili§ine inaniyordu. Geri
kalanlar1 usta cirak iliskisine ikna olmus durumdaydi. Bu anlamiyla buradaki toplulugun
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sadece Yildiz’daki miizecilik boliimii ya da diger miizecilik boliimleri degil, alanla iligkili ek
kurumlarin {izerine ciddi bir gérev ve sorumluluk diisiiyor. Bu sorumlulugun baslangici1 da
bence bu tip is birligi calismalaridir. Miizecilik algis1 ve epistemolojisi konusunda yiiriitiilen
caligmalar 6nemlidir. Miizecilik boliimleri birbirinden ¢ok kopuk! Dolayisiyla ortaya ciddi bir
bilimsel iiretim ¢ikmiyor yani oradaki Kiiltiir Bakanligi’ni, Vakiflar’i, Askeriyeyi ve 6zel
miizeleri etkileyecek bir cazibe olusmuyor. Kendi igerisinde her sene aldiklar1 dorder beser
ogrenciyle cok basarili faaliyetler yiirlitiiyorlar ama ne kadar ugrasilsa da tekil ¢abalar...
Maalesef ki Anadolu’nun her tarafina yayilmis olan miizeleri ve miizecileri etkilemekten
heniiz uzak! Bu konuda temel olarak bir yayin eksikligi; iki bilimsel toplantilarin eksikligi; li¢
bu kurumlarin yani akademik kurumlarin ve merkezi olarak miizecilik yiiriiten kurumlarin
ortak bir zeminden yoksunlugunu vurgulamak isterim. 2. boliimde insallah daha uzun
konusurum.

H.U.: Peki, tesekkiir ederiz.

E.C.A.: Ozel miizede calisan biri olarak atilan topa gireyim. Cagdas miizecilik uzunca
tartisilacak bir konu tabii ki. 2. bolimde tartisalim dedik ama ben okumanin, miizecilik
okumanin uzmanlagsmayla alakali oldugunu diisiinliyorum. Ciinkii ¢cok genis bir alan,
miizedeki boliimler. Su an Pera Miizesi’nde calistyorum ve Pera Miizesi’nde miizecilik
egitimi almis olan tek kisi benim. Bir isletme kokeni var, genel olarak yonetimde. Ozalp Birol
isletme kokenli ve uzun siire Yapt Kredi Kiiltiir Sanat’1 isletmis ve O’nun ekibiyle beraber
hazirlanmis bir miize. Onun disinda bahsettigi gibi, sanat tarihgisi, arkeolog, koleksiyon daha
dogrusu arsiv uzmani ve bir de enstitlisii var tabii ki Pera Miizesi’ni destekleyen. Onlarin
deneyimi, uzmanlari, arastirmalari... Istanbul Arastirmalari Enstitiisii... Miizeciligi olmasa
bile koleksiyonlarini, sergilerini nasil yapilmasi gerektigini... Sergi fikirlerini ortaya atan
kendi sergilerini yapan bir kurum Pera miizesi. O anlamda en son Hipodrom sergisini yaptik.
Benim egitimi alip buraya girmemde biraz ilging. Ciinkii ben tezimi Pera Miizesi lizerine
yazdim ve Pera Miizesi’ne derdimi anlattigimda, benimle ¢ok ilgilendiler ve ¢ok hoslarina
gitti, boyle bir calisma yapiyor olmam. Ciinkii ben postmodern miizeler lizerine bir tez
hazirliyordum. Yeni kiiltiir endiistrisinde 6zel miizelerin postmodern miizeler olarak tiiketim
mekani haline gelmeleri... Insanlar miizeleri nasil algiliyor ve Pera Miizesi’ni nasil algiliyor
diye bir tez hazirladim. Bunu yaparken saha calismasi yapmam gerekiyordu. Tabii ki
Dogu’nun cazibesi sergisi sirasinda bir anket ¢aligmas1 yaptim ve toplamda 10 giin gibi bir
stire gittim Pera Miizesi’ne. Her gittigimde ¢ok biiyiik bir sevecenlikle karsilayip kafelerini
kullanmama, iste benim anket yaptigim insanlara benim adima ¢ay ikram etmeye kadar bana
yardimci oldular. Benim yerime anketleri takip ettiler. Ben ¢linkii kosturuyordum oradan
oraya, insanlara anket verebilmeye ve onlar anketleri topluyorlardi benim i¢in, bana
ulastirtyorlardi. Sonrasinda ben tezi yazdim, bitirdim ve bitirdikten sonra haberlestik, ben
mezun oldum vs. diye. Bana o zaman gel bizde ¢alis ve bu isi siirekli yap dediler ve ben simdi
orda is gelistirme projeleri asistani olarak calistyorum ve ilk Chagall sergisi sirasinda yaptim
ilk anket calismasim1 o zaman daha kadroya girmemistim. Disaridan danisman olarak
yapiyordum ve iki haftada bir raporluyordum yaptigim anketleri. Raporda mesela su yanlis
oluyor, bunlardan insanlar sikayet ediyor dedigimde, aninda ona miidahale ediliyordu ve
diizeltiliyordu. Bunlardan birini az dnce arkadaglara 6rnek olarak anlattim. Sergi salonlarinda
sergiyle ilgili bir film gdsterimi oluyor, her zaman. Chagall’da da vardi. Bir saat siiren bir
filmdi ve oturacak yer sikintisi vardi, insanlar seyredemiyorlardi. Giiriiltii olacak diye sesi az
aciliyordu filmin vs. Sikayetler vardi, anketlerde. Ben bunu bildirdigimde aninda film
oditoryuma alindi. Anlagmalar tekrar gdzden gegirildi, yazismalar yapildi, filmin oditoryuma
almmasiyla ilgili. Ciinkii anlagsmalar ona gore yapiliyor. Sergi katinda gostermek ayri,
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oditoryumda gostermek ayri1 oldugu icin. Oditoryuma alindi ve her saat basi gosterildi.
Boylece ziyaretgiler de rahathikla izleyebildiler. Kitap talepleri oluyordu, ben onlar
bildiriyordum. Bunlar bunlar alinabilir, satilabilir diye ya da shopta sdyle iiriinler olabilir,
kafede bunlar olabilir diye. Ben bunu yonetime bildirdigimde yonetim bunu dikkate alip
miidahale ediyordu. Sonugta ben bunu okumus, biraz disiinmiis, tartismis ve boyle
ortamlardan ge¢mis biri olarak karsilarina gectigimde, bana hani biz 5 yildir bu isi bdyle
yapiyoruz sen ne diyorsun diyen hi¢ kimse yok. Tam tersine “Oyle mi?”, “biz atladik m1?”
diyen bir ekiple ¢alistyorum. Bu bence ¢ok onemli. Keske her miize bdyle olabilse. Bu kadar
elestiriye agik olabilse ve bunu bekliyor olsa; Biri gelse de bir sey yapalim diye. Ocak ayinda
basladim ve ilk projemizi yaptik. “Dostluk Programi Projesi” ni gelistirdik. Simdi biitlin
kurum olarak destekleniyor bu is. Cok biiyiik bir proje yaptik. Ciinkii sadece “museum
friendship” olarak degil, Beyoglu miizesi ¢evresindeki kurumlarla igbirligi yaptik ve 20 kadar
program ortagimiz var. Beyoglu'nu bir yol haritas1 olarak aldik ve Beyoglu’nu basindan
tinele kadar olan yeri, Pera Miizesi’nin program ortagt olarak bir rota ¢izdik ve
gezistanbul’dan Babylon’a kadar herkes bizi destekledi. Bu yol iizerinde Aksanat’i,
Borusan’1, Garaj Istanbul’u, kafeleri, Midpoint olsun, Arakafe olsun hepsi program ortagimiz
oldu bizim. Onlara sunu anlattik; biz sizden indirim istemiyoruz, biz Pera Miizesi'nin
ziyaret¢i sayisinin daha fazla artmasimi istiyoruz ve insanlarin burada kaliteli vakit
gecirmesini istiyoruz. Sizinle is birligi yaparak bir yandan insanlarin Pera Miizesi’'ni
duymalarini, koleksiyonlarin1 gérmelerini istiyoruz, diger yandan da sizinle buranin kiiltiir
sanatint gelistirelim istiyoruz, Beyoglu’nu gelistirelim istiyoruz. Buraya gelen insan kitlesini
degistirelim ya da o insanlart memnun edelim diye. Bunun bir indirim programi olmadigini
ozellikle vurguladik. Bu bakimdan da c¢ok destek aldik. Hem kurum iginden aldik, hem
program ortaklarindan aldik. O bakimdan ben miizeciligin, ¢agdas miizeciligin ¢agdas kismim
attiktan sonra Tiirkiye de ¢cok dogru yerlere gittigini diisliniiyorum ve tabii ki bu formla da
alakali bir sey yani imkanlarla alakali. Ozel miize denince miithis paralar dondiigii
diisiiniiliiyor olabilir ama sonugta burasi bir vakif. Imkanlarimiz kisith ve program ortaklarina
siirekli bunu anlatmak durumundaydik. Biz bu konuda da ¢ok destek gordiik. Ozellikle Kiraga
Holding bizi destekledi, bu konuda. Bizim biitlin bilgi sistemleri ile ilgili islerimizin alt
yapisint Kiraga Holding yapti. Bunun disinda internet sitemiz i¢in sponsor aldik, reklam
ajansi i¢in sponsor aldik. O insanlar da bizimle beraber bizim i¢in bir sey yapmak adina
heyecanlilar. Kimse Pera Miizesi’nin ¢ok paras1 vardir, bize versin gibi bir sey diistinmiiyor.
Artik insanlar miizeciligin ya da 6zel miizelerin ¢ok zengin oldugunu ve deli gibi para
sactiklarin1 diisiinmiiyor. Bu alg1 olusmus durumda. Bir yandan da ziyaretcilerde de bdyle bir
alg1 olusmus durumda ama Dostluk programinda da vurgulamak istedigimiz o zaten. Burasini
biz 5 yilda bu hale getirdik. Artik siirdiirebilmesi i¢in size de ihtiyacimiz var. Biz size bir
takim ayricaliklar sagliyoruz ama siz de elinizi cebinize koyun ve bize siirdiirebiliyor
olabilmemiz i¢in her sene belirli bir para verin demeye ¢alisiyoruz. Bu zor bir sey; bu algiy1
yaratmak ama ben yaptigim arastirmalarda insanlarin Pera Miizesi’ne sadik oldugunu
goriiyorum. Her yeni siireli sergide gelen bir ekip var ve mesela biz su an onlarin tanitimin
hic yapmadik. Miizenin i¢ine bu programin sadece brosiirlerini koyduk ve insanlar
kendiliklerinden gelip brosiirii okuyup iiye oluyorlar. Orada bu indirimler agiklanmiyor.
Insanlar program ortaklarinin sagladigi ayricaliklar1 gérmedikleri halde Pera Miizesi’ni bir
sekilde desteklemek istiyorlar. 3 kurus, 5 kurus bir sey katkilari olsun istiyorlar. Ben o
bakimdan iyiye dogru gittigimizi diisiiniiyorum. Kendi ¢alistigim kurum adina iy1 bir yerde
oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu kadar diyeyim simdilik.

M.P.: Cagdas sanat, ¢agdas miizecilik tartismalariyla i¢ ice girmis oldu. Ozellikle Serkan act1.
Ben bu meseleyi hep suradan diisiiniiyorum; bir kere bir modern davranisin i¢indeyiz. Yani

54



bugiin burada su kadar insanin karsida oturuyor olmasi, bizim bdyle burada oturuyor
olmamiz, bunu bdyle konusuyor olmamiz bile bdyle bir sey. Dolayisiyla miizeciligin
kendisinin kavranmasi da, onun konusulma bi¢imi de hayata gegme bi¢imi de ¢ok bdyle bir
sey. Belki oncelikle miizecilik egitimi meselesinden bahsetmek lazim. Bunun uluslararasi
kaynaklar1 ve karsiliklar1 var. Uluslararasi Miizeler Birligi ICOM’un Yildiz Teknik
Universitesi’ndeki programa yakin bir program icerigi var. Bizdeki egitim ¢ok dogal ki
baslangi¢ anindan itibaren bdyle bir seyden kok saldi. Bdyle bir bilimsel referanstan
uluslararas1 bir referanstan kok saldi. Ger¢i Tomur Hoca da burada ve kendisi olayin
dahilinde biri olarak siireci de anlatir belki ama ben 6ziinde aslinda aradan gegen bu yillardan
sonra sOyle bir diisiince icinde olmamiz gerektigini diisiinliyorum. Biz belki de ¢ok Avrupali
bir kdkten gelmedigimiz i¢in - bu da aslinda hep anlasildig1 bicimiyle kotii degil cok iyi bir
sey oldugu i¢in- yeniden galiba yani bunu tekrardan insa edebiliriz galiba. Ihtiyacin ne oldugu
iizerinden tekrar miizecilik egitimi ve miizebilimin Tirkiye’deki karsilig1 izerinden bir seyler
diisiinebiliriz gibime geliyor. Bu caligmalar aslinda bunun icin ¢ok Onemli! Serkan’in
sOyledigine ek olarak; miizeciler bir de miizeler haftasi kutlamalarini organize ederler.
Miizeler haftasinin bdyle bir organizasyona denk geliyor olmasi, aklin dilimlerinin zamanin
dilimlerine gore boliiniiyor olmasi, oradan organize oluyor olmasi, oradan hayatin i¢inden
cikmiyor olmasi zaten bir problemin i¢inde oldugu durumlardan birisi. Serkan’in bahsettigi
geleneksellik muhafazakarlik meselesi hala varligini siirdiiriiyorsa ve bu canli bir sekilde ne
olduguyla ilgili ciddi bir tartisma varsa, bu bosuna {iiretilmis bir tartisma degil. Tiirkiye’de
miizeler sanat tarihi ya da arkeoloji tabanli geligsmistir. Bu alanin bilgisi de eger ¢ok lokal
degilse miizenin diginda bir birimde Ogrenilmesi c¢ok zordur. Kiiltiir Bakanligi’ndaki
muhafazakar ayagi temsil eden insanlar bunu soOyledigi zaman haksiz yere gonderme
yapmiyorlar. Bunun soyle bir karsilig1 var; miizeoloji ya da miize faaliyetleri obje bilgisiyle
simnirli degildir yani objenin bilimsel bilgisiyle sinirli degildir. Kiiltiir Bakanligi bunu
savunuyor. Ciinkii sonug itibariyle eger temel kazisina ya da kacak kaziya ya da bagka tiirlii
bir tespite gonderecegi ya da ekspertize gonderecegi personeli o meslegi bilmiyorsa o faaliyet
bosa ¢ikiyor ve bu Tiirkiye’de bu kadar arkeolojiyle icli dighh olan ya da bu kadar sanat
tarthiyle i¢li dish olan bir yer i¢in hayati dnemde. Ancak miize faaliyetlerinin biitiiniinii
diisiindiigiiniizde Kiiltiir Bakanligi’nin ¢aligmalarini sirf buraya kanalize etmis olmasi, bir o
kadar diger biitlinii 1skalamis oluyor. Ne demeye calisiyorum? Demeye calistigim sey su;
miizelerin ve ona bagl olarak miize etkinlikleri obje merkezli oldugunda neyi konusacagini,
neyi tartisacagini ¢ok 1yi bilmesi gerekir. Miizebilimin, liniversitelerin, akademilerin anlamak
zorunda olduklar1 sey budur. Bir tarafta nesne var, bu nesnenin kendi somut yani belki data
yada enformasyon denen diizeydeki bilgisi var. Iste miizenin kendi yorumlama alam bunu
iiretmek zorunda ve bu miizeolojik tartismalarda yorum bilimle ¢ok iligkili olmak zorunda.
Biz heniiz o tarafin1 yapmiyoruz yani data iiretiyoruz, enformasyon iiretiyoruz fakat bu ne ise
yarar, bunu bilmiyoruz. Lidyalilardaki belirli bir kap formu ya da bir metal kabin Osmanli’da
goriiliiyor olmasina iliskin yorumu kiiltiir tarihi agisindan miize iiretebilmis durumda degil.
Bir yerlerde birileri iiretiyor ama o kurumsal olarak bir yerlere mal olmuyor. Bu ¢ok ciddi bir
sorun ve bizim miizeoloji programlar1 heniiz bu kapsamda olaya yaklasmadi yani
mifredatimizda bir sanat tarihi dersi olabilir, baska bir ders olabilir ama bu agidan bakisi
heniiz kurmus degil. Bu bir eksiklik ve bunun goriilmesi gerekiyor. Miifredatlarin bu sekilde
diizenlemesi, genisletilmesi gerekiyor. Belki se¢meli ders sayilartyla saglanabilecek bir sey.
Tabii bunlar1 sdylerken biz de ¢ok geleneksel bir yontem izliyoruz, belki 19.yy sonuna kadar
cok tercih edilen bir miize koleksiyonun antik, arkeolojik objeye dayali olmasi, hazine degeri
tasiyan bir objenin bilgisi lizerinden gittigimiz i¢in bu elestiriyi yapiyoruz. Fakat bunu hemen
bir ileriye getirdigimizde yani ¢agdas miizeolojinin tartigmalarini ortaya koydugumuzda,
1940’larda Tiirkiye’de herhangi bir toplumsal meseleye mal olmus bir nesnenin bilgi nesnesi
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olarak bugiin Tiirkiye toplumuna bir sekilde veri saglamasi, o veriden bir bilgi iiretim siirecine
grimesi gerekiyor. O zaman demek ki koleksiyona dayali bilgi alanlarinda bir adim daha
atmasi gerekiyor, miizeolojinin. Yani neyi kastediyorum? Siz 1940’larda, 1950°lerde herhangi
bir azinligin go¢ ederken yaninda gotiirdiigii, goétiremedigi herhangi bir objeyi, bir bilgi
nesnesine doniistiirmek istiyorsaniz ve bunu miizelerinizde kullanmak istiyorsaniz yani bunu
entellektiiellerin dergi kdoslerinde yazdigi bir faaliyet olmanin 6tesinde kiit diye canli bir
sekilde toplumun igine sokmak istiyorsaniz nesne bilgisiyle bir sekilde yorumlamay1 yanyana
getirmek zorundasiniz. Cagdas miizeler -cagdastan kastim yeni ekoller hem kamu miizeleri
hem 6zel miizeler- bunun ne kadarini yansitt1i? Bence heniiz kendimizi kandirmayalim, higbir
sey oldugu yok! Dedigim gibi kiiltiir tarihine, politik ve siyasi tarihine iliskin ¢erg¢evelerimizi
¢ikarmadan ve bunu miizeciler olarak ¢ikarmadan, tarih ¢ikardi baska alanlar falan da
miizeolojik anlamda bir sey ¢ikti m1? Daha ¢ikmadan bunun yansiyip yansimadigini ve bu
seye rotaya girip girmedigimizi sdylemek cok iyimser olur. Ben heniiz bunu géremedim,
kendi baktigim, gordiiglim, kendi irettigim projelerde, baskalarini elestirmek bir kenara.
Ornegin, biz tarihi bir miize yapacaksak, hala bizim kiiratériimiiz bir tarih¢i olmak zorunda!
Bu bilgi alani tabii ki bu kadar i¢ ice, danisman olabilir baska bir sey olabilir ama miizecinin
bu kadar bilgiyi yorumlamaktan, bilgiyi bir sekilde nesneye doniistiirmekten, oradan gikti
almaktan bu kadar uzak durmasinin bir sebebi var tabii ki. Ciinkii biz hala daha o kadar
komplike bir bicimde hayati ve tarihi incelemedik tabii ki. Yani miizeciler olarak
incelemedik. Bu bdyle soyut konusuldugu zaman ¢ok kapali bir ifade gibi geliyor da ben
toplamda anlasilabildigini varsayiyorum, sdylemek istedigim seyin. Kendine 6zel konu
alanlaria daha spesifik hale gelmis miizelerin, o alanda miizeolojinin sadece merkezinden
degil, elestirel teorileriyle diisiinebilen ve bu iki ¢atismanin ortasindan daha ileri bir adim
atabilmeyi basarmis kiirator, elestirmen Ozellikle kiiratérler i¢in bunu sdyleyebiliriz.
Yorumlama oldugu i¢in bunu sdyleyebiliriz ya da metin yazarlig1 diyelim. Buradan ilerlemesi
gerekiyor. Miizeoloji ya da miizebilim ya da bizdeki anlamiyla miizeciligin egitiminin
Tiirkiye’de pratikte karsiligini bulup bulmadigi tlizerine bir seyler sdylemek gerekiyor.
Tiirkiye’de miizeciligin devlette, kamuda karsiligini bulmasi1 gerekiyorsa, hayata ge¢mesi
gerekiyorsa, bunun devletteki personel rejimiyle direkt alakasi var. Tiirkiye’deki miizecilerin
baski grubu olusturup 657°deki baz1 maddeleri degistirmeleri gerekiyor. Su an Tirkiye’deki
657’°nin diizenek mantig1 i¢erisinde miizecilik egitimi almig birisinin miizelerde ¢aligmasi. Siz
sanat tarih¢isinizdir, baska agidan gelip girmissinizdir ama direk gelip giriyor olmanizin
teknik olarak karsiligi yok. Bu kadar somut bir gerceklik... Bunun degisebilmesi i¢in
Tiirkiye’de 657°de yliksek lisansa referans verip de personel alan bir diizenlemeyi ben
hatirlamiyorum, yok! Yani bunun 6zel bir diizenlemeye bagli olmasi, 657’ nin genel ruhunun
degismesi ilgili bir sey. Tiirkiye de yliksek lisansa, yiliksek 6grenime dayali personel alimi
vardir ve bunun disinda bir uygulama yoktur. Siz sanat tarihgisisinizdir, sanat tarihinden
mezun olmugsunuzdur ve devlet onu kabul ediyordur. Belki de bunun yiiksek lisans
programindan ¢ikip lisans programi halinde oluyor olmasi gerekiyor, bilmiyorum!
Ankara’daki Baskent Universitesi su an Sanat tarihi ve Miizecilik adim1 aldi. Bu
diizenlemeden eger devlet sOyle bir sey sonucu cikarirsa biz artik miizede ¢alisan personel
taniminin igine, arkeolog, siimerolog, sanat tarihgi tabirinin yanina miizeciligi alabiliriz.
Ciinkii YOK’iin izin verdigi boyle bir bdliim var, su an. Bu ismi eklerse bundan sonra su
boliimlerden mezun olmus personel kisiler i¢in oradan birileri gelebilir ama su an bunun 6nii
kapali. Bunun 6niiniin kapali olmasi, bizim miizecilik birligimizin Tiirkiye deki diizenin ne
oldugu bir yana, ¢ok hayati bir sey. Ciinkii hala daha Tiirkiye de sanat tarih¢i kendisini
miizeci sayiyor, arkeolog kendini miizeci sayiyor. Arkeolog arkeologtur, sanat tarih¢isi de
sanat tarih¢isidir. Eger miizeciligi biz ayr1 bir birim olarak iddia ediyorsak, bunun bu kadar
net sOyleniyor olmasi lazim ve bunun karsilig1 yok! Ben sanat tarihi ve arkeoloji kokenli birisi
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olarak bunu sdyliiyorum. Mesleki hiyerarsilerde bunlarin korunma big¢imleri Tiirkiye de son
derece muhafazakar ve serttir. Bunu iceride yasadiginiz da son noktasina kadar goriirsiiniiz
yani o kisi bir bicimde o bilimin i¢inden gelmistir, hakikaten emek vermistir, o koleksiyonu
yan yana tutmustur, dagitmamistir, bilgisini iiretmistir ve ne yazik ki c¢ok ilkel bir sekilde
bunun ¢iktilarin1 bireysel olarak almak istiyordur. Yaym yapmak istiyordur. Koleksiyonun
basinda olmak istiyordur, oranin midiirii olmak istiyordur vs. vs. Biitiin bunlar1 asan bir
yapilanma olmadig: siirece alttan gelen yeni bir disiplinle en az bir on yil daha etkisini
gosterebilecegini zannetmiyorum. Bunun disinda bir sey daha ekleyeyim. Tirkiye’de heniiz
ihale mevzuatii benzeri diizenlemelerden otliri devlet miize uygulamalarinda, bizim
anladigimiz anlam ve c¢agdas uygulamalar1 adapte etmeden kullanabilecek durumda degil.
Teknik baz1 engeller var. Mesela siz miize projesi ihalesi yapmak istiyorsaniz, Tiirkiye’de
miize tasarimi diye bir yaklasik maliyet kalemi olmadig1 icin ayarlayabileceginiz bir yaklasik
maliyet hesab1 yok. Bu restorasyonda zaten son derece Onemlidir ve hep konusulur ama
miizecilik meselesi ¢ok daha canli ve bizi ilgilendirdigi i¢in bilinmesi gerekiyor. Bunlarin da
kitlelere mal olmasi1 gerekiyor. Bunlarin karsiliklar1 yok. Bunlarin olusabilmesi igin
miizecilerin bir oda ya da benzeri bir meslek grubuyla tanimlaniyor olmasi lazim. Ciinkii ihale
mevzuati ¢ok acik. Mevzuat bir is ile ilgili maliyet ¢ikarmak istiyorsaniz, ve belirli devlet
kurumlarinin iirettigi bir birim yoksa odalara sorarsiniz der ama oda karsiligimiz yok.
Olusabilecek mi bilmiyorum. Biraz daginik bir seylerden bahsettim ama toplaminda su var; ne
kadar olursa olsun bir iilkede bir seyin dl¢cegi her zaman kamusal alandir, arkadaglar. Yani
0zel olanin- 6zelden kastim kaynagi, sermaye agisindan 6zel olanin girdigi ve calistigi tarz
esnektir, kitleye cogunluga mal olmayabilir, kapali olabilir. Arkadasimin az 6nce soyledigi
ornegin tersine ben kendi tezimin bir kismin1 6zel miizelerde yaptim ve hic bilgi alamadim,
arkadaslar. Higbir bilgi alamadim! Ben bir yerden bir mesafeyle baktigimda ve yaklastigimda
oranin ¢ok acik olup olmadigini test ediyorum. Incelememin konusu da buydu zaten. Bir
taraftan ona bakiyordum. Bilginin aciklig1, paylasilirlig, kiiratorliik lizerine yaptim, iist baslik
boyle bir seydi. Kiiratoriin bilgiyi koleksiyona dayandirip dayandirmadigi meselesi iizerinden
gidiyordum, yani faaliyetler boyle miydi? Sizin bir koleksiyonunuz var oradan mi kaynak
aliyor. Fakat bilgi alamamistim. Aldigim arkadas...

K.O.: Soyle bir sey olabilir, affedersin soziinii kesiyorum. Cigdem’in yaptig1 ¢alisma aslinda
Pera’nin para harcayip emek harcayip birilerine yaptirmasi gereken bir sey o yiizden birebir
islerine yarayacak bir sey oldugu i¢in.

M.P.: Evet, bence de giizel bir cevap.

E.C.A.: Bence arastirma konusuyla alakali bir sey. Sadece isine yarayacak bir sey degil.
Koleksiyonu agmak ve almak istedigi bilgiyi paylagsmak istememis olabilirler. Sonugta benim
istedigim ¢ok daha naif bir sey; insanlara form dagitmak ve insanlarin bilgisini almak. Onlarin
hi¢bir beklentileri yoktu, onlar sadece bana jest yapiyorlardi.

M.P.: Cagdas bir davranis degil. Cagdas agiklik...

E.C.A.: Hayir, paylagsmasi gerekiyor, o ayri. O tartistigim bir nokta degil. Bence o paylagmak
isteyip istememesiyle alakali bir seydir. Ciinkii ben de Ogrenci olarak baska miizelere
gittigimde hayir cevabini aldim. Baska miizelere gitmedim degil. Pera Miizesi’nin bana bdyle
bir sey yaptigmi anlattim, sadece. Baska miizelerde benle bilgi paylamadiklari ¢ok oldu.
Ziyaret¢i sayisimi istedigimde, “hayir veremeyiz” dediler. Yanindakine bagirdi: “Bizim
ziyaretci sayimiz ne kadar?” diye ve bana doniip rakam sdyledi. Bununla karsilastim ama Pera
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bana ziyaret¢i sayilarina dair ¢ok ac¢ik davrandi. Bu bilginin onlara zarar verecegini
diiginmiiyordu ama koleksiyon oldugu zaman paylasmak istememis olabilirler diye
diisiiniiyorum. Bu bildigim bir sey degil, yanlis da anlagilmasin.

M.P: Hakikaten, espri bir tarafa, giizel bir katki. Ben de bunu sdylemeye ¢alistyordum. Sonug
itibariyle ise yarayan bilgi olup olmadiginin kararmi Pera veremez. Akademi verir yani o
bliylik havuz verir. Birileri iste sunu verebilirim, bunu verebilirim dedigi anda ¢agdas
olmayan ¢ok muhafazakar bir davranis oluyor. Yani bu sadece orada karsilastigim bir sey
olmadi.

E.C.A.: Orada 6zel miizecilikle ilgili bir sey ve kamu adina bir sey aliyorsun. Kamu adina
zaten onu aliyorsun yani kamuyla paylasmadigin zaman o koleksiyona sahip olmanin higbir
anlami yok.

M.P: Bence de. Soylemek istedigim sey sonug itibariyle su; bir seyin 6l¢egi eninde sonunda
kamuda gelismelidir. Neoliberal yaklasimlarda 6zellikle 6zel sermaye kokenli, bunlar vakif
goriinimde olabilir bagka goriinlimde olabilir. Cagdas miizeolojide bunun elli tane elestirisi
yazildi edildi. Sonug itibariyle kamunun bu refleksleri gdsterebilmesi gerekir. En azindan
benim Oyle bir duyarliligim var. Ben Tirkiye’deki gelismenin 0Olgegi olarak Kiiltiir
Bakanligi’'m1 goriiyorum. Kiiltiir Bakanligi’na bagh diger kamu kurumlarin1 goériiyorum.
Ondan referans alacak ya da birbirilerini tetikleyecek kurumlari goriiyorum. Ciinkii eninde
sonunda bu calismalar genel bir politikanin malzemesidir. Merkezi iradenin kabullendigi
yasaya, yonetmelige ve belirli uygulamalara yansitarak kurtardigi, rahatlattigi c¢alismalar
olamadiktan sonra, devlette bazi diizenlemeler biraz zor olur ve miizeciligin 6nii zor agilir.
Ornegin; Istanbul Modern’in calisan sayisi, yanlis bir bilgi vermeyeyim ama halkla iliskiler
kaynaklilarin diginda dort ya da bes kisi, bildigim kadariyla... Fakat herhangi bir kiigiik
Kiiltir Bakanligi’nin miizesinin personeli bundan ¢ok c¢ok fazla. Yani mesela kiirator var,
egitim sorumlusunu sayarsak. Sonug itibariyle boyle.

E.C.A.: Bir sey sOylemek istiyorum. Bu kamu hikdyesinde ayni1 sey mesela bu arkeolojik
kazilar i¢inde tartisilan bir sey. Kendi basina kazi yapmak isteyen ve bunu devlet yapamiyor
biz yapalim, iste biz para verelim ama eserler de bizde kalsin deniyor. Ayni tartisma, aslinda
bir yandan miizecilikte baktigimiz sey.

S.N.: Anlagsmayi da kabul etmiyorlar tabii.

E.C.A.: Evet etmiyorlar da. Sunu demeye calisiyorum. Buradan yurtdigina gitmis eserlerin
geri alinmast istendiginde su cevabi aliyoruz; “Biz burada bakiyoruz, siz bakamayacaksiniz”.

S.N: Bu tabi 1950’lerde ki tartisma...

C.A: Hayir hala var. Hala ayn1 sey... Gegen sene biz Bergama’ya gittik gezi olarak ve
Bergama’da kazi baskaninin tapimnakla ilgili bize verdigi cevap; “Biz bakiyoruz, siz
bakamayacaksiniz”. Biz nasil bdyle bir seyi hala bu devirde sdyleyebiliyorsunuz?,
dedigimizde adam hi¢ kale bile almadan yapti isleri ve oradaki insanlara anlattiginda
anlamiyorlar. Bu insanlar barbar, cingene diyebilecek kadar da hala bunu bu devirde
diyebilecek kadar da kendine giiveniyorlar. Simdi dogru ya da yanhs, simdi onu
tartigmayacagiz tabi ama bu 1950 degil yani.
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S.N.: Ama su anda uluslararas1 mevzuatta eserlerin geri doniisiiyle ilgili problem miilkiyet
problemine dayanmistir. Bugiin miilkiyet sinirlar1 igerisine giren eserleri geri alamiyoruz.
Yani padisahin yasal olarak verdigi satig belgesi olan eserleri geri alamiyoruz. Bu eserler
bizim bolgemizden genel olarak Misir’dan, Osmanli topraklarindan, Yunanistan’dan Asya’nin
cesitli yerlerinden gitmis. Su an mesela Yunanistan ciddi bir kampanya yiriitiiyor ve yasal
milkiyet dayanagi olan eserlerini geri istiyor. Muhtemelen sonugta geri alacak, {ic asag1 bes
yukart...

E.C.A.: Verilen, iade edilen de oldu, zaten, arada.

S.N.: Onlarin hepsi dava kazanilarak alindi. Ciinkii miilkiyet hakki olmayan seyleri geri
alabiliyorsunuz.

M.P: Bir katki olarak sdyleyeyim. Bu sdylediginiz sey, uluslararasi hukukta yani bu
davalarin kaybedilme sebeplerinin ¢ogu Tiirkiye nin bu eserlerin kdken olarak Tiirkiye’den
gittigini belgeleyememesi. Bu ¢ok da asilabilir bir sorun degil. Tiirkiye’de miizecilere de hep
getirilen bir elestiri. Orada da bir hata var. Yeraltinda kagak kaziyla ¢ikarilan bir objenin
envanterini bilmeyen, bunu nasil tutsun. Yeraltinda bir lahit ¢ikariliyor, bu gidiyor, siz onun
kokeniyle ilgili bir sekilde baglanti kuruyorsunuz. Kiiltiirel baglanti kurabiliyorsunuz, en
azindan bir sekilde bir sekilde yorumluyorsunuz. Fakat burada olduguyla ilgili siz daha
onceden ¢ikardiginiz bir envanter dist dokiiman olmadigr igin isteyemiyorsunuz ve hakli
olarak hukukta boyle karsiliklar da var ama ben bu konugmanin biitliniin sdyle bir seye
saplandigin diistiniiyorum. Sonugta Tiirkiye’de uzun yillar miizecilik ¢aligmalar1 olarak ¢ok
bunlar Onlimiize sunuldu. Uluslararas1 miizelerden sunlar1 getirdik basariliyiz, bunlar
getiremedik basarisiziz. Bence bunun 6tesinde bir miizecilik algist olmas1 gerekiyor. Eser
fetisizmine odakli bir yaklasim, bu.

E.C.A.: Eser de degil. Ziyaretci sayist yani bir miizenin veya bir serginin basarisi yani su
kadar bizi ziyaret etti. O zaman biz 1y1 bir miizeyiz iyi bir sergi getirdik. Sergininde basarisi
kag¢ kisi gordiiyse, o sergi basarili olmus gibi algilaniyor. Serginin kalitesi, oradaki eserler
degil, orada tartisilan sey, bir yandan da...

M.P.: Bu baska bir sey, bizler i¢in ama bu sorun 80’lerden sonra politika olarak bu isin
sorumlusu insanlarin miize c¢alismalarinin basarili olmasmin kriteri olarak c¢ok fazla
yansittiklart bir veri oldu. Getirdik, getiremedik. Kazandik; sunu getirdik! Séyle bir hazineyi
getirdik! Onun herhangi bir arkeoloji miizesindeki 3 milyon eserden bir farki yok. Siz eger
tasnif ve tescil kapsamina alip da ona bir envanter fisi verirseniz, sizin i¢in ayni. Onu bir
paraya ¢evirmeyeceksiniz.

S.N.: Tabii yani altin m1? Glimiis mii? Yoksa kumas m1 oldugu bir miize i¢in ya da bir sanat
tarihcisi i¢in onemli degildir. O ancak biirokrat i¢cin dnemli olabilir.

H.U.: Konu gerektigi bir noktaya gidiyor, tartisilmas1 gereken noktalara dogru gidiyor. Bu
konuda bir sey eklemek isterim. Esasinda eserin ait oldugu yer, ait oldugu bolge konusunda
bizi susturdular yani magdur olan iilkeleri susturdular, belki de. Ciinkii hakli olunan bir nokta
var ki koruma ve sergilemeye yonelik miizecilik ilkelerimiz yok. Onlar koleksiyonlar1 tim
diinya tarafindan erisilebilir kildiklarim1 ve eserlerin kokenlerini belirterek “provenance
ilkesi’nin gereklerini de yerine getirdiklerini diisiiniiyorlar. Boylelikle tiim gerekleri yerine
getirdiklerini diisiiniiyorlar ve bunu bdyle beyan ediyorlar. Oyle bir sey de var.
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S.N.: Ben bunun da ¢ok eskide kaldigin1 diisiinliyorum. Bu yeni degil, eski bir tartigma.
Evrensel ve evrenselin karsiliginda ulusal tartigmasi... Aslinda bizim miizeciligimizin
dogdugu yer. Milliyetgilik hareketlerinin gelismesiyle 20. yiizyilin basinda bagimsizliklarini
kazanan yahut kendini ulus devlet olarak tanimlamaya baglayan cevre lilkeler, teker teker bati
tipi kurumlar olusturup eserlerini toplamaya calisiyorlar. Ciinkii somiirgeci olan bat1 toplumu
bunlarin eserlerini yiiriitiiyor. Misir da bu donemde kendi miizelerini kuruyor, biz de
kuruyoruz. Zaten Osman Hamdi Bey’in yaptig1 temel sey bu. Onlar biz daha iyi koruyoruz,
diye aliyorlar. Bizimkiler de aman gitmesin diye ayni kurumlari olusturup buraya topluyor.
Sudan’dan, Misir’dan, oradan buradan topluyoruz. 1950’lere kadar olan bu tartigmalar
mevzuata gecer. 1950’lere kadar “evrensel” karsitinda “ulusal” tartigsmasi stirdiiriiliiyor.
Bugiin tartisma evrensel degerinin 6tesinde koken iilkelere yerele doniis ekseninde siiriiyor.
Ancak burada da miilkiyet tartigmasi var. Artik bunun evrensellikle filan ilgisi yok. Adam
diyor ki bu miilkiyet sorunu. Acikc¢a dava tutanaklarinda okuyoruz, kimse evrensel miizecilik,
ziyaretgiler filan demiyor; “Miilkiyet” diyor, “tapusu bende” diyor.

E.C.A.: Bunu derken de bu sdyle sempatiklesiyor: “E bu kiiltiirel miras, kiiltiirel mirasta
biitiin diinyanin. Ha sende olmus ha bende olmus. Bak ben burada giizel sergiliyorum bunu,
bende kalsin”.

S.N.: Ziyaretgisi var ve ona siirekli gelir getirir. Ulkeye gelen biitiin ziyaretgiler o iilkeye
biraktig1 gelir de s6z konusu, peki onu paylastyorlar m1 bizimle? O evrensel isin geliri var,
getirisi var. Zaten kimse eser orda kalsin taraftar1 degildir. Ben onu anlatmaya ¢alismiyorum.
Nasil sempatiklestirmeye calistiklarin1 anlatmaya ¢alisiyorum. Nasil kendilerini hakl
koymaya calistiklarini anlatmaya ¢alistyorum. Miilkiyet, tabii ki sizin dediginiz gelir var, isin
icinde ama ortada olan tartisma miilkiyet lizerinden dondiiriilmiiyor. Hepimiz bu eserin iyi
korunmasimi istiyoruz, ben koruyorum burada, tasimirken bile hasar gorebilir, bunu
oynatmayalim yerinden. O zaman gelirini benle paylas, bana kira ver. O zaman sende kalsin,
sana kiralamis olayim. Bu da olabilir, mesela bir yerde. Nasil simdi sergilere kira parasi
odiiyorlar, ayn1 hikaye. Yani Louvre bir yeri kapatiyor. O eserleri bir yerde depoya koymak
yerine, getiriyor Sabanci’ya veriyor. Sabanci onlarla sergi agiyor burada. Cok
dillendirmemeyi kabul edebilirler ama Louvre da bundan para kazaniyor, bir yandan da.
Sadece sergi degil. Bize bir giin Bergama Sunagi i¢in yiiz bin lira gonderip, alin kiraladik
derler, bunu hi¢ dillendirmeyelim. Duyarlar uygularlar... Biraz 6nce Mahir Bey’in sdyledigi
uzman atanmasi meselesi var. Uzman kisi ileriye yonelik olarak yonetici olmay1 kurumunda
miidiir olmay1 siirekli istiyor ama bu dogru bir yaklasim midir? Bugiin Tiirkiye’de baska
iilkelerde de vardir muhtemelen. Hastanelere bashekim atarsiniz, doktordur kendisi hatta
profesdr olmustur, dalindan uzak odasinda kalir. Adamcagiz da mesleki gelisimden geri
kalma durumu olur. Ayn1 sekilde okullarda Milli egitim miidiirliigline kadar gotiirliyorsunuz
kisiyi. Kisi orda masa basinda imza atiyor. Ogretmenlik vasfi olan bir insan orda masa
basinda, atil bir sekilde oturuyor. Ayni sey bunda da olmayacak mi1? Belki bunun ¢6ziimii
daha farkli seylerle, cazip iicretlendirme, olanaklar vs. Uzmanin degerini yiikseltmek, gelirini
yiikseltmek, cazip hale getirmek degil midir ¢6ziim? Yani o kisinin idareci olmaya ¢aligmast
yanlis degil midir?

M.P.: Ama yok iste kadro.

E.C.A: Bence ¢ok dogru. idarecilik, bence, idareci egitimi almis olanlarin yapmasi gereken
bir istir.
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S.N: Simdi yeni yeni Kiiltiir Bakanlig1 bile buna dair kadrolar ¢ikariyor. Son miize mevzuati
isletmenin, isletme miidiirlerine verilmesini kabul ediyor.

M.P.: Var m1 peki?

S.N: Var tabi, hi¢ sasirtict gelmesin size. Biz i¢eriden konusuyoruz, o yok, bu yok diyoruz
da var olan ne kadar basarili onu sormuyoruz. Hastanelerde uygulaniyor, bu sistem. Ne kadar
basarili acaba? Birincisi, igveren isletmelerle konusmak lazim; “Bunu gercekten miizeler
isletme gibi mi isletilmeli?””. Bunu 6nce bir tartisalim. Zaten “cagdas miizecilik” kapsaminda
buna bir soru isareti koymamiz lazim. Kiiltiir endiistrisi igerisinde miizeler nerde duruyor
sorusuna bir cevap vermemiz lazim. Miizeler bos zaman aktivitesi endiistrisinin de bir pargasi
mi, olmali mi1? Yoksa bir egitim kurumu mu? Bir bilim kurumu mu? Miizenin nerede
durdugunu miizeoloji konusmaya baslarsak daha kolay yanitlayacagiz. Eger miize bir bos
zaman aktivitesi endiistrisi ise verilir isletme miidiiriine ¢alistirilir. Eger bu ayn1 zamanda bir
bilim kurumuysa ayn1 zamanda bir egitim kurumuysa, o zaman sizin islevlerinizi bdlmeniz
gerekir. Tabi ki ben demiyorum ki sanat tarihgisi gitsin, satin alma yapsin, masa satin alsin,
kalem satin alsin. Boyle bir talebim yok ama ben sunu da biliyorum ki miizecilige dair bir
yonetim islevini de siradan bir isletmeci yapamaz. Ciinkii o kisi kara zarara bakar. Kar zarara
nakit olarak bakan miizeyi kavrayamaz ve yonetemez. Miizenin kiiltiirel, egitimsel, ideolojik
girdi ve ciktilar1 vardir. Turizm ¢iktilar1 vardir. Louvre’un Fransa’ya katkilarini Gise
gelirlerinden tartisamayiz sanirim. Yani burada yonetim modelleri tartismak ne kadar dogru
bilmiyorum ama, bunun adi bir idareci olabilir bir miitevelli heyeti olabilir. Ad1 ne olursa
olsun bir kurumunuz olur. Bunun altinda bir idari menajeriniz olur, yoneticiniz olur, bunun
altinda kiiratoryel yonetiminiz olur, bunun altinda bir bilimsel yonetiminiz olur. Yani iste
yayin faaliyetlerine, iliskilerine falan bakar. Boylece girdi ve ¢iktilar ¢ok yonli
degerlendirilmis olur.

E.C.A.: Pera Miizesi ve Ozalp Birol giizel bir 6rnek bence, o noktada.

S.N: Simdi hastaneleri bashekimlerden aldik yoneticilere verdik. Buradaki sorunu gérmek
icin isletme okumaya gerek yok, tv dizlerine bakmak bile yeter. CNBC’yi agip baksaniz
oradaki dizilerde goriirsiinliz. Yoneticinin biri gelir der ki hastalarin odasinda tv’ye gerek yok
masraf yaziyor. Kaldirin televizyonu masraf yaziyor ¢iinkii. Dort temizlik¢iye gerek yok, iki
temizlikciye diistiriin, der. Ancak bunun moral etkilerini, hijyen sorunlarini, imaj sorunlarini
gormeyebilir. “House”’ta vardir sanirim. Yani iste bir igletmeci gelip nem cihaz1 pahalli,
eserleri nemden korumayin, der. Der, yani maliyet hesab1 kar zarar getirisi...

H.U.: Peki ikinci soruya dogru gecsek...

M.P.: Kisaca bir sey ekleyecegim. Tiirkiye’de egitim, miizeoloji, miize egitimi ve bunlarin
idari karsiliklartyla ilgili bir sey sdylemek gerekir. Giiclii olursa eger yonetici bazinda, patron
olarak yonetici geliyorsa bu ¢ok neoliberal bir seydir. Kesinlikle bunun oniinii actifinizda
sadece bu olur. Clinkii az biitge, ¢ok is vs. vs.... Alanin kendisi bir nesne olarak goriiliiyor,
bundan hi¢bir zaman siliphe etmeyin. Miizecilik ziyaret¢i sayilari, 1yi halkla iligkiler, reklam
degerleri var m1 yok mu? Miizecilerin ¢ok naif olarak baktig1 yerden hi¢ kimse bakmiyor.
Zaten o yiizden miizeciler yapmiyor, bir¢ok sergiyi ve miizecilik isini. Sizin sdylediginiz
kapsamlara bakilirsa, bence, miizecilik programlarinin yerellestirmesi gerekir. Ornegin bizim
programlarimizin higbirinde vergi yasalar1 6gretilmez. Cok acil bir sey! Ben 6grenciligim
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zamaninda ¢irpinip durdum. Gelir vergisinden nasil muaf olacak? KDV hangi durumlarda
0denmez? Bu ¢ok sey gibi geliyor, hani biz daha soyut seylerden konusmaktan hoslaniyoruz
ama 11-12’ye yakin vergiyle iligkilendirilmis sekilde yasiyoruz ve Kiiltiir kurumlarinin
diizenlemelerde, yonetmeliklerde, mevzuatlarda siirekli aldiklar1 baz1 haklar var. Tiirkiye’de
bazi muhasebe kokenli ya da yonetici kokenli kisiler, bu bilgileri, bunu da gene tirnak i¢inde
sOylilyorum ama hakli olduguma gilivenerek soyliiyorum, ellerinde tutuyorlar arkadaslar. Biz
hangi etkinligin hangi vergiden, hangi sponsorluktan ne kadar muaf oldugunun bilgisini bir
sekilde {niversitelerde, enstitiilerde pratik olarak Ogrenemiyoruz. Enstitiilerin bunu
istemediginden degil, boyle bir alan bilgisini tasiyacak insan yok. Ben bu caligmalarimi
yaparken sordum, gittiim her yerde yliziime kapi kapanmisti. Ta ki ben oturup tekrar
yasalari, mevzuatlari, yonetmelikleri isim geregi okuyup 6grenene kadar. Acil bir sekilde -
sorunun baglandigr nokta olsun- yonetici egitimi veren kurumlar olacaksa Tiirkiye’de
yonetmelik ve yasa mevzuatlarini ¢ok acilen miizeoloji alaninda ders kapsaminda ele alinmasi
gerekir, arkadaglar. Mevzuat derslerimiz eser kagak¢iligi meselesinin azaltilmasi; kagakgilik
tabanli degil biraz daha bu gilincel meseleleri de anlatan bir halde olmasi gerekiyor.

H.U: Ben bu diger soruya gecmeden Once, bir soru sormak istiyorum. Tabii genel olarak
hepimizi diisiindiirmek i¢in. Bir tarih¢i, arastirmayir yapan kisi o miizeye yon veren kisi
oluyor, o noktada miizeciyi géremiyoruz. Oysa bu bir ekip isi. Acaba bu o siirecin miizeci
tarafindan yonetilmemesi midir? Bir sergi hazirliginda en yakin kisi kim, o alanin uzmani
tarih¢i diye, o kisi 6n plana ¢ikiyor. Bunu bir sorun olarak algiladim. Derslerde de, miizecilik
egitiminde de, yorumlama {izerine daha fazla egilinmesi gerektigini sdyledin ama esas sorun
gercekten calistigimiz kurumlarda, miizecinin bu noktada yetkin goériinmemesi mi? Ayni
sorun miize yoneticisi i¢cinde var. Yani miizeci mi, miize yoneticisi mi?

M.P: Az Once bahsettigim bilgi evrelerini diisliniin. Enformasyonun bir sekilde saglamasi
gerekir. Ancak akademik yazi1 yazmadiginizin bilincinde olmaniz da gerekir. Boyle
yaklagimlar olabilir, tabii. Siz ¢ok akademik tarzda bir sergi yapiyorsunuzdur, boyle
gostermek istiyorsunuzdur, yaklagiminiz budur, o zaman sizin bir tarih¢iden ¢ok da fazla bir
farkiniz kalmayabilir, kalmasina da gerek olmayabilir, bilmiyorum ama ¢ok direkt bir bilgi
aktarimi olabilir. Ancak diinyada eger cagdas ifadesiyle algilanan bir miizecilik varsa, insan
merkezlilik meselesi lizerinden bir yaklasim varsa, akademik dil ve benzeri seylerin iizerinde
bir cesit izleyici merkezi olmasit gerektigi i¢in bilgi hem yorumlanmali, hem de
algilatilabilmeli. Bu da tarih¢inin yapacag isten ¢ok miizecinin yapacagi bir sey var.

HU: Ama tarihgilere de gerek var...

M.P: Tarihgilere kesinlikle gerek var. Enformasyon dedigim seyin gelecegi yer orasi, sonugta.
Siz bir sergi yapiyorsunuz ve bu serginin bilgilerini bir tarih¢iden talep ediyorsunuz. Siz bu
konuda sifirsaniz zaten bir sergi yapamazsiniz yani sizin bu alanda bir seylere vakif oluyor

olmaniz lazim.

Kadriye Tezcan Akmehmet: Su 6rnek iizerinden diisiinebilir miyiz? Diyelim ki bir zooloji
miizesi agtyoruz. Zoologa ihtiyacimiz yok mu?

M.P: Var kesinlikle var.

Kadriye Tezcan Akmehmet: Bir miizeci nasil gerekli olan uzmanlik bilgisini edinebilir ki?
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M.P: Sizin orada ihtiyaclarmiz olan bilim formasyon oncelikle. Bu tartismaya buradan
girmek biraz hatali. Cok Tiirkiye’de ayaklar1 gelismemis bir alandan bahsediyoruz ama ben
cok daha iyi uzmanlagmis bir yerde bir miizeci eger zooloji iizerine bir miizede yani kendisini
gelistirmek istedigi alan bu ise miizeoloji ve zooloji iki tabanli bir sekilde kendisini
gelistirmesi gerekiyor ama enformasyonu kendisi liretmesi gerekir anlamina gelmiyor. Siz bir
gecici sergi yaparsiniz, bir bilimsel bir gelisme ya da aktaracaginiz bir veri vardir. Onu alir
transfer edersiniz sergi diline. Sergi dili dedigim sey aslinda burada son noktada sdylemek
istedigim sey...

Kadriye Tezcan Akmehmet: ...Yani her zaman gerekmeyebilir.

M.P: Ben de onu soyliiyorum aslinda bakarsaniz. O bilgiyi kim saglayacak? Zoolog
saglayacak ama durdugu yer ne olacak?

Kadriye Tezcan Akmehmet: Miizecilik egitimi icerisinde su da yapilmali, bu da yapilmali
Onerileri i¢inde bir tarih egitimi, sanat tarihi egitimi {izerinden yorumlama yapilmali gibi bir
sey algiladim da onun i¢in boyle bir agilim getirmek istedim.

M.P: Evet, yani genel akim agisindan ¢ok karsida olan ¢cok canli olan alanlarda daha iddial1
bilimsel alt yapidan, egitimden ge¢meniz gerekiyor. Ana akim olarak soéyliiyorum.

K.O: s paylasimmi nasil béliiyoruz miize kurulurken? Zoolog neyi yapacak, miizeci neyi
yapacak?

M.P.: O zaman, meseleye bastan bakalim. Kiiratdr denen insan nereden egitilir? Sergiyi
yapan kisi kiiratordiir, sonugta. Kiiratdor miizeoloji kokenli birisidir. Biitlin mantik da bdyle
gelmistir ve boyle olmalisi dogrudur. Siz hayati ¢ok mekanize ettiginiz zaman su an benim
soyledigim sey cok total bir sey oldugu icin hatalar barindirtyor ama ben genel akim olarak
boyle bir seyden bahsediyorum. Tiirkiye’de hizli bir sekilde bazi bilim alanindan gelen
insanlarin sergileme ve miizecilik konusunda c¢ok one c¢iktiklar1 goriilityor. Bu Tiirkiye’de
miizeoloji egitiminin ¢ok geriye diismesi, daha atil bir pozisyona gelmesiyle filan da ¢ok
ilgili. Bunun altinda obje merkez, sergi mantig1 ve enformasyon. Bu bir ihtiyag¢! Bir iddiada
bulunabilmeniz i¢in, bir adim nesne merkezli 6ne ¢ikmaniz gerekiyor. Ciinkii sonug itibariyle
siz objeden yola ¢ikarak bilgiye dogru gidiyorsunuz. Bunun disinda seyler de olabilir ama ¢ok
genel akim olarak sOylilyorum, ben bunu. Miizebilim egitimini uygulamayla iliskili olmasini
istedigimiz icin, bu gayret oldugu i¢in, uygulamadaki ihtiyaca cevap verebilmesi adina bir
gayret oldugu icin, ben bu iligskinin kurulmasinin hayati oldugunu diisiiniiyorum. Niye hayati?
Tiirkiye’de 180’e yakin miizenizle arkeolojik alanda ¢ok ciddi bir birikimdeyseniz, miizeoloji
kokenlilerin bir sekilde bu alana daha fazla etki etmesini istiyorsaniz, reflex ¢ok hazir.
Soyledigim sey ¢ok gergekei bir sey. Ciinkii depoda eser duruyor, orda eser duruyor ve sizin o
eserden bilgi liretmeniz gerekiyor. O eserle ¢ok daha fazla iligkilenmemiz gerekiyor.

M.P.: Kiiratér herhangi bir serginin, koleksiyonun uzmani olan kisi. Bir tarih¢i olabilir hatta
birden fazla kisi olabilir. Mesela vakiflarla ilgili bir konu varsa onunla ilgili bir kamu
yoneticisi uzmani kiirator olarak gelebilir ya da bir tarihgi ile c¢aligabilirsiniz, onun tanimin

yapmak ¢ok zor ama bizde giderek tasarimci kiirator ile ¢alisilmaya baglandi.

K.O.: Zaten imkansizliklardan dolay1 olan bir sey.
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M.P.: Yabanci bir yazarin kullandigi bir kavram vardi. Su an aklima gelmiyor, Dogu
Avrupali birisiydi. Kiiratorii “pivot” olarak goriiyor. Cok tanimlayici ve giizel. Pivot
basketbol maglarinda ortada duran oyuncu. Aslina bakarsaniz kesinlikle mesleki hiyerarsi
gerektirmeyen bir durum ama gene sabah okuyup, adini unuttugum bir yazara gore de sergi ve
miizenin bir baglam iizerinden diisiiniilmesi gerekir. Objelerin bir araya gelis mantig1 vardir.
Biliyorsunuz objeler yan yana gelmeden once higbir baglantisi olmayan nesnelerdir. Siz
belirli bir fikri tabanda yan yana getiriyorsunuz. Bu yan yana getirig cok masum bir sey degil.
Oradan yola ¢ikarak bir sey iddia ediyorsunuz. Bazen bunu becerip sOyleyebiliyorsunuz,
bazen de bunu beceremiyorsunuzdur. Climle kendi kendine boslukta dolasiyordur. Ama siz bu
baglami ¢ekip aldigimizda eserler bombos kalir. Dolayisiyla kiiratoriin yaptig1 ve diger biitiin
personelin de buna destek olarak cagirdigi sey, o kafadaki baglam aslinda. Dolayisiyla bunun
altina siz danigsmani da koyabilirsiniz. Eninde sonunda siz bilgiden daha bagimsiz iistte bir sey
sOyliiyorsunuzdur. Dolayisiyla sergi bagladiginda herkes sunu disiintir: “Ben bunu
anlatacagim”, der. Sonra altin1 doldurur. Bilgilerin olusmasindan sonra yorumu sekillendiren
bir ¢aligma oldugunu zannetmiyorum. Evet altin1 sonra dolduruyorsunuz. Verileri toplamaya
calistyorsunuz. Koleksiyonunuz, bilginiz can c¢ekisiyor, oralarda sunu destekleyeyim,
buralarda bunu destekleyeyim. Su koleksiyonda bu var, onu isteyeyim. Verirlerse ne ala,
vermezlerse fotografin1 koyayim. Sergi boyle bir sey... Dolayisiyla bilgide eksikliginiz varsa,
birini arayip sorabiliyorsunuz. Bu ¢ok meshur ve giizel bir yontem, demokratik de... Bunda
bir sorun yok ama siz eninde sonunda miize baglaminda ¢ok daha pratik bir diizlemde bir
climle kuruyorsunuz. Dolayisiyla o isi yapacak kisi miizeoloji iliskisinden otiirti kiiratordiir.

S.N.: Ben de senin gibi diisiiniiyorum. Hatta sdyle diisiinliyorum: Kamu yodneticisinden,
tarih¢iden, edebiyatcidan kiirator olmaz, danigsman olur. Ciinkii bu dedigimiz biitiin alanlar bir
egitim ister ve bunlarin egitimi kamu yonetmektir mesela, tarih kronolojisi yapmaktir, tarth
yorumlamaktir ama miizecilik, miizeoloji ya da sergilemek aslinda nesneden bilgi liretme
isidir. Bunu tarih¢i yapamaz.

Izleyici: Fazla sanat konusu iizerinden yaklasiyor gibisiniz.

S.N.: Hayir, hayir aksine sifir nesne iizerinden yaklasiyorum. iki bilmecenin yan yana
gelmesinden somut olmayan iirlinden, bilgi iiretme isi de miizecinindir. Yani bunlar1 bir
kurumda yan yana getiriyorsaniz. Tabii bunlar kitapta yan yana getiriyorsunuz onunla
etnolog da ugrasabilir. Ama bunlari bunlarin etrafindan gegerek, iginde dolasarak,
Ozlimsemesini istiyorsaniz, bunlarin basinda bir miizeci olmas1 gerekir. Bilgisini tarih¢iden,
mimardan alabilir ama bunun basinda olmas1 gerekebilir. Cilinkii mimar bunu bilmeyebilir,
bilmesi de gerekmez. Bina tarihi anlatiyorsam, tabi ki mimara danisacagim. Ama bu bilgi
iretme isinde, bilgi liretme isini 6grenmis kisinin isin basinda olmasi gerekir.

M.P.: Uzatmayayim ama yeteneklidir, yapiyordur. Yani bunu hiyerarsi kuralim diye
sOylemiyoruz arkadaglar. Miizeolojiye yakin duran bir tarih¢i de kiiratdr olabilir. Bu
Tiirkiye’de ¢ok sevilen bir sey. Su sunu yapsin, o bunu yapmasin tarzi. Ben bunu
sOylemiyorum. Soyledigim sey, ayni temel yaklasim i¢cinde mimar da yapabilir ki Tiirkiye’de
bunun ¢ok ¢ok iyi 6rnekleri ve kotii 6rnekleri de var.

H.U.: Ikinci sorumuz, ¢agdas miizeciligin sizce ne anlama geldigi. Yalniz oturumun birinci
boliimiinde bir takim noktalarda buna dikkat ¢ekildi. Peki, Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢agdas
miizecilik uygulamalar1 hakkinda ne diisliniyorsunuz? Koéyiim Hanim bir 6nceki
konusmasinda korumaciliktan ¢ok pazarlamaya 6nem verilmesi gerektigini sdyledi ki ben de
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katiltyorum. Onun da miizeciligin ¢ok 6nemli bir ayagi oldugunu diisiinliyorum. Ama sunu da
merak ediyorum bir yandan, pazarlama kurumla var olan bir sey. Bu isin faili kim?

K.O.: Biraz 6nce Biilent Erkmen’in sergisinden bahsettik. Ben o sergiyi gormedim ama o
showcaselerin (vitrinler) fotograflarin1 gérdiim. Aslinda dua edelim ki onlar1 Biilent Erkmen
yapmis. Simdiki sergilerde marangoz yapiyor. Benim gordiigiim mevcut kamu sergilerinde bu
sekilde gelisiyor. Tarif ediyorlar marangoza, sunu yapalim, son anda fark ediyorlar, aa
buradan 151k geliyor, hadi perde yapalim. Benim gordiigim hep bu imkansizliklar
cergevesinde gerceklesiyor. O yilizden kamu alaninda c¢agdas miizecilik oldugunu
sOyleyemeyiz ama miizelere sordugumuzda alinirlar. “Neden biz c¢agdas miize degil
miyiz?”derler. Ama bir ¢agdasliktan bahsetmek ¢ok zor. Bunun sebebi de Kiiltiir Turizm
Bakanlig1’nin bu kadar miizeye yetememesidir.

H.U.: Peki miize yonetimlerinin varolus sebebi nedir?

K.O.: Benim gbzlemledigim kadariyla miize yonetimlerinin gorevi daha c¢ok korumak,
envanter, disaridaki kazilara gitmek, bir takim buluntular, iste polisler geliyor, uzmanlar
geliyor, bu degerli midir, degil midir? Yazilar yaziliyor, bir takim yonetimsel seyler, kendi
uzmanlik alanlarinda. Yani bu ziyaret¢i ¢cekmeye, pazarlama faaliyetlerine, elemanlarin
egitimine... Mesela Pera Miizesi’nde giivenlikden sikayet edildiyse, hemen harekete gecilir
ama orda Oyle bir imkan yok. Ciinkii zaten devlet tarafindan yonetilen biitiin miizeler i¢in
giivenlik ihalesi a¢ilmis, en ucuz fiyat veren giivenlik sirketiyle calisiliyor. Egitim falan hak
getire... Ama bu noktada devleti su¢lamamaliyiz. Bir 6nceki oturumda Gizem’in sunumuna
yetistim ben. Gizem mesela sey diyor; yonetmelikler de degisir, anayasalar da degisir. Bunu
degistirecek olan kisiler, aslinda, bizleriz. Iki se¢enegimiz var, mezun olduktan sonra dzellikle
kamu miizelerinde calisanlar icin. Birincisi genlesecegiz, yani burada sistem boyle, beste
cantami koluma takar c¢ikarim, diyecegiz. ikincisi de orda sivrilen bireyler olarak, bir takim
seyleri degistirmeye calisacagiz. Bu sergiyi yaptim ama gideyim kitap karistirayim, Yildiz
Teknik’e danisayim, deyip iy1 isler yapmaya calisacagiz. Belki aldigimiz para az olmasina ve
ekstra 6demeler yapilmamasina ragmen, ekstra ekstra calisip, emek sarf edecegiz. Bir sekilde
isim yapmis olacagiz. Benim gordiigim kamudaki iki calisan tipi boyle. Ta ki bu sistem
degisine kadar... Bu sistem ne sekilde degisecek? Bence 6zel sektoriin biraz daha konuya
dahil olmasiyla. Bence ¢agdas miizeciligin yolu, 6zel sektoriin olabildigince dahil olmasiyla
ortaya ¢ikacak. Bir miize ya da dren yeri kendi parasini kazanabiliyor olsa ki su an ki sistem
geregi biitlin paralar Désim’de (Doner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii) toplaniyor ve
sonra 350 tane miizeye dagiliyor. Bir miizenin 6zerk olmasi s6z konusu degil. Neden? Kagagi
gocegi engellemek icin. Ama daha 6zerk bir yapiya sahip olabilseler, o zaman kendi
ihtiyaglarini, pazarlama olsun, egitim olsun, yonetebilirler. Ama su anda ne kadro var, ne var
uzman var, miizecilik egitimi ¢ok yeni. Cagdas miizecilik i¢in ki bence o yoldayiz, 6zel
sektdriin yani paranin gelmesi lazim. Bakanlik’ta para yok, imkan yok.

Ilknur Ari: Ozel sektériin girmesiyle bircok problemin hallolacagini biliyoruz ama Tiirkiye
sartlarinda, her seyin bu kadar ¢ikar {izerine kurulu oldugu, bu kadar parayla ilgili oldugu bir
durumda, eger siz kurallar1 simdi koymazsaniz, hele ki 6zel sektorii kiiltlir sektorii igine
sokarsaniz, ileride bliylik sorunlar yasanabilir. Daha 6zel sektér yolun basindayken sorunlar
yasiyoruz. Mesela Bodrum tiyatrosu restore edildi, ¢ok giizel. Ama kocaman Turkcell
yaziyor. Bunu kabul etmiyorum, tamam tiyatro ¢ok giizel oldu, sponsor oldular ama koca bir
tiyatroya Turkcell yazmasilar. Tamam cok giizel seyler de oluyor. Ama kurallar1 koymak
lazim.

65



K.O.: Burada devleti kiiciimsememek lazim. Ciinkii devlet kontrolii koyuyor. Bilmiyorum
orada tabelayi nasil koydular. Biirokratlar da bir seyin altina imza atmak gercekten ¢ok biiyiik
bir cesaret isteyen bir sey, koruma kurullar1 da ayn1 sekilde.

Izleyici: Ben de benzer bir sey soyleyecektim. Ozel sektor para verici olarak girdigi anda
kendi sOylemini sOyleyecegini diisiinliyorum. Yani ben paray1 veriyorum, sen de bana gore
hareket etmelisin durumu olabilir. Bir de soyle bir sey var; mesela istanbul modern 6zel
sektor tarafindan kurulan bir miize. Resim Heykel Miizesi ¢ok kotii durumdayken, onun
koleksiyonlarin1 kullandigini biliyoruz. Bu ne kadar etik? Ayrica ¢agdas miizecilik konusunda
hep seyden bahsediyoruz miizelerde magazalar aciliyor ne giizel, miizeyi toplumun igine
sokmaktan bahsediyoruz ama hangi toplumdan bahsediyoruz? Yani parasi olan insan zaten o
toplumun igine girer. Biz kime ulasmak istiyoruz? Arkeoloji Miizesi’nde de ayni sorun var.
Arkeoloji Miizesi diger miizelere gore daha fazla toplumun daha fazla kesimini kapsayabilen
bir miize. Ona ragmen o insan oraya gittiginde bir magazadan, kafeden yararlanamiyor. Yani
izleyicinin kavramsal olarak yasadigi sorunlar disinda, bir de fiziksel olarak karsilastigi
zorluklar var. Kisaca toparlarsam sektdrde bir takim etik kurallariin gelistirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

Izleyici: Simdi yeni bir yasayla devlet miizelerinin 6zellestirilmesi saglaniyor. ilk 6rnegi de
Arkeoloji Miizesi isletmesinin TURSAB’a (Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi) verilmesi.
Simdi gittiginizde bir 6zel miizede gibi hissedebiliyorsunuz. Yalniz burada bir nokta var.
Konfor ya da diger benzer seylerle 6zel sektor miizede ne kadar etkin oluyor? Isletme mantig
girince bu eser burada olmamis, burada daha giizel goriiniir, buraya koyalim gibi mantiklar
giriyor. Ozellestirmeyle ilgili ¢ok giizel seyler var ama farkli agidan diisiiniilmeyen, kar amaci
giidiilen durumlar var. Bunu nasil 6nleyebilecegiz?

K.O.: Devlet miizelerinde kurallar var. Mesela Arkeoloji Miizesi’nde su an zaten ¢ok ciddi
sartlart olan bir sozlesme var ve kontrol miize idaresinde ve Bakanlikta. Sponsor dahi olsa ki
Istanbul Modern’de Marshall belirli giinlere sponsor ve onun bile logosu belirli sartlarda

goruniiyor.

izleyici: Cok olumlu diisiinemiyorum. Sunu demeye basladigimiz anda korumayacaktir:
“Devlet miizeleri kar edemiyor, koruyamiyor, 6zel sektor bunu ¢ok iyi yapiyor™.

K.O.: Ama benim demek istedigim bu degil. Devlet yapamiyor degil, devletin yeterli parasi
yok. O yiizden 6zel sektor.

Izleyici: Devletin her seye parasi varken, kiiltiire yok seklinde konusmamaliyiz.
K.O.: Biitcedeki oran belli zaten.

Izleyici: Oncelikler belirlenmeli, magazalar mu, egitim faaliyetleri ve elemanlar mi1?
(Onceligin kafe ve magazalara verildigi yoniinde bir toplu konusma gecer)

E.C.A.: Ciinkii bir yerden para kazanmasi1 gerekiyor. Bir yere yatirim yapmasi i¢in once
biitgenin olmasi gerekiyor. Arkeoloji Miizesi’nin devletten aldig1 biitce ortada!
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Izleyici: Kar amagh diisiinmemesi gerekiyor.

E.C.A.: Kar amaci giitmiiyor zaten. Kazandig1 parayr kamu yararina, egitim departmant i¢in
harciyor ya da miizenin bagka bir yerine aktariyor.

Katilimer: Peki bunun olabilecegine inaniyor musun?

E.C.A.: Olabilecegine inaniyor musun demek bagka bir sey. Cilinkii bu soru pesimist bir
yaklagim barindirtyor i¢inde. Daha soruyu sorarken su cevabi veriyor hayir inanmiyorum,
¢linkii orada insanlar para kagiracaklar.

H.U.: Ayni konuda farkli bir sey s6ylemek isteyen?

Izleyici: Ozellestirme konusunda yasanan tecriibelerden dolay: herkesin az gok bir ders
cikardigini diistinliyorum. Kars’daki bir koylii bile, surayr ozellestirdiler, talan ettiler,
yagmaladilar diyor. Bundan sonraki siirecin ayni tecriibeyle sonuglanacagini diistinmiiyorum.
Kamu ve 0zel sektdor ne kadar bir araya gelirse, isbirligi ¢esitlenirse daha iyi olacagini
diisiiniiyorum. Bu yiizden 6zel sektoriin devreye girmesinden ¢ekinmemek lazim. Ciinki
zaten bu adamlar silirekli gozetim altindalar. Bu toplantinin 6gleden oOnceki kismina
katilamadim ama ¢ok Istanbul odakli konusuyoruz gibi geliyor. Biraz tasra teskilatlarina da
bakmak lazim. Anadolu’daki miizelerle nasil isbirligi saglanabilir?

Izleyici: Ozellestirme kelimesini kullanirken daha dikkatli olmak gerekiyor. Biz aslinda
Ozerklesmesini istiyoruz, miizelerin. Giinliik islerini yonetirken kendi baglarina karar
verebilmelerini istiyoruz.

K.O.: Evet 6zel sektoriin destekte bulunmasi. Ozellestirme degil.

H.U.: Ozel sektdriin her zaman bir stratejisi olacak. O kurum kendi adini, kendi markasimi
Turkcell’se Turkcell’1 yazdirmak isteyecek ama miize 6zerk olup da, kendini anlatamadikga,
kendi markasin1 yaratamadigi siirece Turkcell’in karsisinda bir gii¢ olarak duramaz.

K.O.: Aslinda Turkcell’in karsisinda da durulur ama orada nasil durulamadi bilmiyorum.
Eger kurgu yanligsa duramaz.

S.N.: Bodrum’daki tiyatro Bakanlikta degil. Bildigim kadariyla Belediye’de. Belediye’den
kaynaklidir.

Izleyici:  Bir sey daha soylemek istiyorum. Az &nce miizelerin kafe ve magazalarinin
oldugunu goriince seviniyoruz diyoruz ama eger kendi kosullarmma goére bir anlayis
gelistirmediyse, ayni etkiyi yaratmiyor. Mesela Arkeoloji Miizesi’nde ¢ok giizel bir cay
bahgesi var ve Tiirkiye’de bir cay bahgesi kiiltiirii var. Su anda kapali orasi. Agik olsa da
fiyatlar1 ¢ok yiiksek. Minimal tasarimlar, biiylik duvarlar olunca arttk modern insanlar
oldugumuzu ve modern miizeleri gezdigimizi diisiiniiyoruz ama cagdaslasma meselesini biraz
ihtiyaclar lizerinden diisiinmek gerekiyor.

Izleyici: Dort kisilik bir aile iizerinden diisiiniirsek eger, miize ziyaret harcamalar1 fazla

gelebilir. Ben sponsorluk konusunda da bir sey sdylemek istiyorum. TURSAB 6rneginde
TURSAB bu isi ihaleyle mi almistir yoksa Bakanlik ile analasip, hadi bakalim, bu isi yapalim

67



m1 demistir? Niye baska kurumlar degil de sadece TURSAB var, burada. Ben bunu
bilmedigim i¢in soruyorum.

K.O.: Bunu ben su sekilde izah edeyim, TURSAB’1n da bir temsilcisi olarak ayni1 zamanda.
Bu bir isletme projesi degil. Buyurun gelin, burayi isletin seklinde olan bir sey degil. Kiiltiir
turizmi yararma TURSAB’m yapmay1 kabul ettigi bir sey. TURSAB teklif edilmistir.
Protokoller yapilmistir. Miize diikkanlar1 ihalesi gibi bir sey degil. Orada BilinTur’un amac1
tamamen para kazanmak.

Izleyici: Gelirler nereye gidiyor peki?
K.O.: Miizeye gidiyor tabii.
Tomur Atagok: Doner Sermaye’ye gidiyor.

K.O.: Evet belirli bir kism1 Déner Sermaye’ye gidiyor. Daha acik anlatayim o zaman. Belirli
bir miktar Doner Sermaye’ye, belirli bir miktar miizede kullanilmak {izere harcantyor.
Magaza ve kafenin modernlestirilmesinin sebebi ise, daha dnceden biliyorsunuz, ¢ok diisiik
bir geliri vardi. Cuma namazina gidiyor, 6gleden sonra gelmiyorlardi. Simdi ciddi bir gelir
yaratildi. Kafe de ayni sekilde. Yakinda bahge de acgilacak. Fiyatlar maalesef sizin
sOylediginiz sekilde. Fiyat konusunda ¢ok haklisiniz.

H.U.: Bu tartisma uzayacak gibi. Isterseniz farkli bir konuya gegelim. Gergekten miizeleri
kanser etme noktasinda m1 Tiirkiye?

S.N.: Baksaniza yiizde kagi nereye gidiyor onu konusuyoruz. Kim aldi, kim verdi
konusuyoruz ortada miizecilik yok. Yani bizim miizecilerin konustugu bir yerde bile
miizecilik yok. Yani bu ¢agdas miizecilik dedigimiz sey boyle bir kiigiik check-list’1 var.

Deniz Unsal: Olayr ¢ok komplike yapip, icinden ¢ikilamaz bir duruma getirdigimizde
miizeciligin kendisi de yoruluyor, gibi geliyor bana.

S.N.: Yok, cok zor degil, internetten listeyi indirip bakiyorsunuz. Magazasi var mi1 var, egitim
odas1 var m1 var, kiosk koydunuz mu, dokunmatik ekran var, LCD televizyon var, bitti. En
son Ordu’da yapilan Miize Caligmalar1 ve Kazilar Sempozyumu’nda bir Miize yoneticimiz,
bunlart soyledi. Ekran koyduk, Atatiirk’lin sesini verdik, egitim programina basladik, cagdas
miize olduk, dedi. Kavram kendi kendini tiiketmis oldu. Son yillarda herkes miize kendine
yetmiyor diyor. Miize kar etmiyor diyor yani. Kimse sunu sormuyor; Ordu kendine yetiyor
mu? Polis, mahkemeler kendine yetiyor mu? Kimse mahkemeler kendi kendine doénsiin
demiyor. Verelim mahkemeleri 6zel sektore. Neden olmasin? Akil hastanelerini de verelim.
Burada bir problem var. Bunlarin nedeni de miizeden, miizeolojiden ne anladigimiz sorularina
gercek yanitlar vermedigimiz ve bu yanitlarimizi kendi topragimiza uyarlamadigimizdan
kaynaklaniyor. Batidan aldik tamam da bu kadar m1?

E.C.A.: Evet bu en biiyiik sorunumuz. Bati’dan aldik ama bize uyuyor mu? Bati’da

gordiiglimiizii buraya getiriyoruz. Sergileri bile getiriyoruz. Ka¢ miize kendi sergisini
yapiyor? Kac miize kendi koleksiyon sergisini degistiriyor.
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S.N.: Kiiltiir Bakanlig1 yapiyor. Tuhaf goziikebilir ama cidden Oyle. Pera yapmiyor, Sabanci
yapmiyor. Hipodrom sergisi ¢ok giizel bir sergi. O sergiye benim verdigim eser, envantere
kaydetmedigim ve eser oldugundan siiphe ettigim demirbasindan bir asa. Diiglimlii Baba
koymustunuz ya oraya. Diigiimlii Baba’nin kim oldugunu Eski Miize Miidiirii sdyle agikliyor:
“Taa padigsahlar zamaninda, Sultanahmet Meydani’'nda ¢iplak geziyormus”. Donelim
mevzuya. Miize, evet, Batili bir kurum. Bu kurumun koékeninde olan seyler var ve bunlari
kabul etmek zorundayiz. Ne yaparsak yapalim bu objeyle, nesneyle ilgili, eski seylerle ilgili.

E.C.A.: Eski olmasi gerekmiyor ama. Calisma alanina gore degisir.

S.N.: Gerekiyor, alabilirsiniz, edinebilirisiniz ama tamamiyla yeni olan bir seyden miize
kurabilir misiniz emin degilim. Sergi acabilirsiniz, birbirleri arasindaki farklar1 gérmek igin.
Gecmisten olan esyalarin yanina bugiinden nesneler koyabilirisiniz. Clinkii gegmis, bugiin ve
gelecegi baglamak istiyorsunuzdur ama mesela bir markete gidip, biitiin ¢ikolata
markalarindan 6rnek gotiiriip, bir ¢ikolata miizesi agamazsaniz. Oraya cikolata tarihini
koymaniz gerekir en azindan. Bu benim tanimlamamla da ilgili degil. ICOM’da var. Mevzuat
da var. Diyor ki miizelerin varlik nedenleri, eski eserleri toplama, koruma ve bunlar1 bir bilgi
nesnesine doniistiirmektir. Bu ii¢ seyi c¢ikardiginizda miize biter. Hi¢ magazasi olmayan,
dinlenme alan1 olmayan miize olabilir ve bu bilgiyi egitim, sergi gibi formatlara
doniistiireceksiniz. Bunlarin disinda da bunlarin karakterini yapma sekliniz belirliyor, bunu da
kiiltiirel gelenekler, kanuni mevzuatlar, kurumlar, temel degerler ve epistemoloji belirliyor.
Bu konular1 da daha ¢ok bizim diisiinmemiz ve miizelerde ¢alisanlarla etkilesime gegmemiz
gerekiyor. Miize hangi degerleri korumalidir, nasil korumalidir, hangi kurumlar olmalidir?
Mesela Tiirkiye’de bu kadar miizecilik egitimi alan insan var, bir tane hepimizin ortak oldugu
bir alan yok. Bir internet sitesi yok. Bir dergi bile yok. O zaman ortada miize var m1? Var da
nasil var? Burada bir problem var! 2001 Barselona ICOM Genel Toplantisinda kararlar
almiyor. Birincisi, miize temel gorevlerini yani kamu mirasin1 koruma ve bilgi iiretmeyi
unutmayacak diyor. Ikincisi hiikiimetler miizelerin otonomisini saglayacak diyor, yonetmeli
demiyor. Onlara 6zerklik saglayacak diyor. Bizdeki temel sorun bu. Miizeler kendileri karar
alamiyor. Paralar oraya buraya gidiyor diyoruz ama gitmiyor aslinda. Aslinda burada
yasalardan bahsetmek lazim biraz. Iki tip kurum vardir. Genel biitceli ve 6zel biitgeli
kurumlar. Kiiltiir Bakanhigi genel biitgeden %2.3 alir. Bu genel biitge DOSIM, ne kadar
kazanirsa kazansi yiizdesi ayni kalir. Kaldi ki DOSIM’in gelirleri hi¢ de 6yle az degildir.

K.O.: Ama zarar eder.

S.N.: Evet ama onun baska nedenleri var. Tiirkiye’de seker fabrikasi zarar etti. O donemde
seker tekel, yurtdisindan gelisi yasak. Yani zarar eden bu kurumdan baska seker satan yok.
Baklava yiyoruz, ¢ay iciyoruz, her seye seker atiyoruz. Istedigimiz paraya aliyoruz. Yani
devlet olarak koyli bana su kadarla su kadar arasinda satacak diyoruz. Ve zarar ediyorsun.
Yani DOSIM nasil zarar etmesin. DOSIM’de amcaogullar1 var, day1 cocuklari var, nasil zarar
etmesin.

H.U.: Miizecilige donecek olursak...

S.N.: Tabii, tabii. Bu Barselona’daki toplantida deniliyor ki “Museum International”
miizecilik i¢in ¢ok dnemli yayindir. Bu ICOM’un resmi dillerinde ve miimkiin olan her dilde
yayinlanmasi i¢in ICOM, UNESCO ve {iye iilkeler mutlak caba gostermelidir. Yani dyle 78.
Karar falan degil. ilk beste. Zaten biz ilk bese bakariz bir seyi anlamak i¢in. Biz de dyledir.
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[k bese ve son iki maddeye bakariz. lyiyse, tamamdir ama arada neler olur bilmeyiz, eserler
elimizden alinmis, haberimiz olmaz. Demek ki anlasmalarimizi bes madde yapacagiz. Demek
ki her iilkenin gelenegi var. Biz de metin okunmaz, gorsellik ve daha fazla sozel kiiltiir 6n
plandadir ama sézel gelenekleri toplama ve sergileme icin higbir kanun maddesi yoktur. Son
olarak uluslararasi egilimden dem vurup, bitireyim. Cagdas miizecilik bana sorarsaniz sdyle
bir donemden geciyor. 1980-2010 arasini post-miize diye tarif edersek, 50’lerden bugiine
kadar olan seyi ana akimin ¢agdas miizecilik tartismasi olarak gorebiliriz. Ama bu cagdasligi
da ayirmak gerekiyor. 50’lerden sonra giren egitimin eklenmesini mi yoksa ticarileseme,
pazar mantiginin girdigi donemi mi ¢agdas miizecilik olarak gorecegiz? Yoksa biitiin tarihi
2000’den sonra kesip, post-miize donemine mi diyecegiz? Yoksa modernist, post-modernist
tartigmasina m1 girecegiz? Filean Hooper Greenhill diyor ki, miizenin bundan sonraki
akimlarin da feminizasyon one ¢ikacak. Greenhill Bat1 miizeciliginin en iyi temsilcilerinden
biridir, yeni miizecilik Batili olmayan kontekstten dogacak, diyor. Bizde hala Bati’ya
bakiyoruz. Yani o bize bakiyor, biz de ona bakiyoruz. Feminizasyondan duygu merkezli bir
miizecilik anlagilabilir. Eger duygu girecekse, biz duygulart ¢ok iyi biliriz. Biraz daha
ozgiiven gerekli yani. Son olarak, yapmamiz gerekenler ICOM Milli Komitesini toplamaliyiz.
Yan yana gelip konusacagimiz bir alana ihtiyacimiz var. Bir kuruma, bu kurumun yazili
materyaline ve interaktif medyasina ihtiyacimiz var. Burada yiiriittiiglimiiz tartismalar1 uzun
uzun yiriitmek igin.

H.U.: Cigdem’e bir sey soracagim. Yanlis m1 anladim; Pera Miizesi’nden bahsederken ¢agdas
kismini atalim dedin...

E.C.A.: Evet, az evvel anlatigim seyden dolayi, miizecilige vurgu yapmak i¢in. Yani
cagdagliktan anladigimiz sey, batili gibi olmak. Cagdas miizecilik i¢in kullanilan bir diger
tanim da yeni miizecilik. Yeni miizecilik nedir, neye gore yeni, neye gore eski. Ben o ylizden
cagdas miizeciligi modern, post-modern kavramlarini tartisarak tezimi yazmaya calistim.
Post-modern miizeyi anlamak i¢in de modern miizeye bakmak lazim dedim. Ciinkii post-
modern miizeyi bir yere oturtamadim. Modern miizeye bakalim, orda neler var, olmayanlari
alalim seklinde ilerledi. Modern miizede neler var? Vatandashik egitimi var, en temelde.
Glinlimiizde ise daha c¢ok sorgulayan sergiler yapiliyor. Dolayisiyla bugiin yeni agilan her
miizeye de post-modern miize diyemiyorum. Cagdas miizecilik bu cafelerden ve ziyaretci
sayisindan da gegmiyor. Insanin orada yasadigi deneyim bana gore. O yiizden seyirci
arastirmasi yaptyorum. O yiizden memnuniyetlerini 6l¢iiyorum. Miizecilikten anladigim bu,
insan oraya girdigi zaman hos vakit gecirsin. Kesinlikle miizecilik bugiin kiiltiir endiistrisinin
bir parcasidir, bos zaman etkinliklerindendir. Ve bugiin miizeler futbol magclariyla, alisveris
merkezleriyle savasmaktadir. Orada da sergiler oluyor. Ayrica miizeye gelmeyenler {izerinde
de calismaya calistyorum. Insanlar neden miizeye gelmiyor? Bu arastirmalarin amaci ¢ok
ziyaret¢imiz olsun diye degil. Insanlar sergileri gorsiinler istiyoruz. Ozel miizecilik su
anlamda Onemli, biz miizeciligi bilmiyorduk. Picasso sergisi acildi, kuyruklar oldu. Miize
tekrar insanlarin hayatina girdi. Bunlar 6nemliydi, bence. Bir yandan Istanbul Modern’e
kiziyoruz; Resim Heykel’den eser aliyor diye ama su an herkes bu miizeyi ve halini biliyor.
Yani en azindan tartismamizi sagladi. Bu acidan iyi oldugunu diisiiniiyorum.

Tomur Atagok: Biitiin bu ¢agdas post-miize kavramlarini bir yana birakalim. Bir miize nedir
diye tanimini yaptigimizda, belli bir koleksiyonun belli bir amaclar dogrultusunda topluma
stirekli olarak sunulmasidir, 6zeti budur. O zaman o koleksiyon ne? Ben mesela Pera’y1 ¢cok
elestiriyorum, bu bakimdan. Ciinkii Pera belli bir koleksiyona sahip. Oryantal donem ve
Anadolu o6l¢ii aletleri. Dolayiyla Pera amacimi belli etmis. Simdi onu gelistirmesi lazim.
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Benim oraya geldigimde gordiigiim, aynm1 sekilde Sabanci’ya da gidiyorum, sergileri
begeniyorum ama kendi koleksiyonlariyla ilgili higbir sey yapmiyorlar. O zaman miize
olmuyoruz, basgka bir sey oluyoruz. Bir kiiltiir merkezi oluyoruz. Bunu kabul edelim. Ya da
miize olmak nedir diye misyonu vizyonu ¢izelim. Ondan sonra stratejileri belirleyelim. Su son
yarim saat ¢cok giizel konusmalar oldu ama miize nedir, bos zamani doldurmak degil.

H.U.: Pera 6rneginden gittigimiz i¢in ben bir sey eklemek istiyorum, ¢ok da hakkini
yememek adina. Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii son Hipodrom sergisinde ciddi bir arastirma
yurutmiis.

E.C.A.: Ben hocamin dedigini anliyorum. Yani koleksiyonlarina da énem versinler diyor.
Bunun i¢in mesela bizim dijitallestirme projemiz var. Ayrica koleksiyona eserler eklendiginde
bunun paylasilmasi gerektigini diisiinliyorum. Bes yildir buraya getirmisler. Kolay bir sey
degil yoktan miize var etmek. Hicbir referansiniz yokken hig¢ kolay degil, Tate’den V&A’den
eserler getirmek buraya. Ama Pera kendisini de bir seyler yapmasi gerekiyor. Ben o yiizden
ise alindim. Bu bunun bir baslangici, ¢iinkil is tanimim is gelistirme benim. Facebook ve
twitter hesaplarin1 glincelliyorum, mesela. Ciinkii miizeden haberdar olmak zorunda insanlar.

Tomur Atagok: En Onemlisi topluma sunmak yani nesneden topluma gecis. Burada bir
eksiklik s6z konusu. Tiirk resmini askeri okullardan baslatiyoruz ama oryantalistlerin ¢ok
onemli etkisi olmus. Mesela ilk agilisina gittigimde ¢ogu eserin sanatgisi bilinmiyor. Orada
simdi hepsi arastirilip, bulundu mu mesela?

M.P.: Birka¢ nokta var onlar1 sdyleyeyim. Miizelerde “Oksiliz-yetim imaji” var. Serkan
cevabini verdi, bunun. Ikincisi smif bariyerlerin her zaman parayla ilgili olmadigini
diistinmemiz lazim. Cok steril, ¢ok ¢agdas bir sey yaptigmizda o algiya yonelik bir sey
yapmis oluyorsunuz. Miizeolojide tartisilan konulardan biri de budur. Ust smif, orta sinif
yanilsamasin1 kaldirmamiz gerekiyor. Bilimsel ortam higbir zaman tarafsiz degildirler ve
tarafli olmak zorundadir. 2010 projelerinin en biiylik sorunu budur. Yurtdisinda kiiltiir
periferiye tasinmistir. Kurumlart olusturacak altyapiyr kurmamiz gerekiyor. Tiirkiye’de
miizecilik ¢ok 1y1 kurgulanmis ve baglamistir. Baslangi¢c donemlerinde Osmanli’nin ayakta
durma stratejileri i¢inde bir yeri var. Cumhuriyet’in ilk doneminde ulus-devletle ilgisi var. Su
anda da neo-liberal politikalar ¢cercevesinde yeniden sekillenmektedir. Bunun disinda bilimsel
degerlendirmek miimkiin degil. Bu kapsamda Vergo’un ¢ok kisa net bir tanimi var. Eski
miizeciligin daha ¢ok teknik yani uygulamayla ilgili, yeni miizeciligin teorik ve insan odakli
oldugunu sdyler. Bu iyi bir referans, bunun iizerine gidip, literatiir gelistirmek zorundayiz.
Cagdas miize saplantisindan kurtulmamiz gerekiyor. Istanbul Modern sergileme konusunda
yeni bir anlayis getirdi ama ¢ok kii¢iik kaldi. Tomur Hoca’nin sdyledigi sey ¢ok yerinde. Bir
miize toplumun kiiltiirel mirasint korudugu i¢in bu kadar Onemsenen bir kurumdur.
Dolayisiyla miize bugiine ait bir kurum degildir. Insanligin bellegini ileriye tagimaktir amac.
Buraya ait de degildir. Insanliga ait yani daha evrensel bir seyden bahsetmek zorundayiz.
Koleksiyon gelistirmeye ne kadar para harcandi, halkla iliskilere ne kadar para harcandi bunu
ortaya koydugumuzda ¢agdas miizecilikten ne kadar geride oldugumuzu gériilebilir. Ozel
miizelerde koleksiyondan bilgi ¢ikarma amaci yok. Sabanci’nin ¢ok giizel bir yazma eserler
koleksiyonu var ama evin dekoratif nesneleri gibi sergileniyor. Aym1 denklikte Vakiflar’in
elinde bir koleksiyon var, karsiligin1 bulamiyor. Geldigimiz noktada diinyada neo-liberalizm
egemen. Ozel sektdr basit bir denklem iizerine oturur. Karlilik vardir. Bu son derece dogaldur.
Kimse iyilik olsun diye milyarlarim kiiltiire akitmaz. O yilizden Tiirkiye’deki projelerin ¢ok
bliyiik biitgeli oldugunu diisiinmek hata... Kimisi koleksiyonuna harciyor, kimisi halkla
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iliskilere. Sponsorluk Yasast 6nemli. Toparlarsam; ¢agdas dedigimiz sey, su an Tiirkiye nin
icinde bulundugu zaman. Bizim g¢agdasimiz neyse onla hesaplasmak zorundayiz. Bizim
tarihimiz ¢ok geride. En basitinden bahsettigimiz Sultanahmet’te ¢iplak gezen dervis bizim
kendi tarihimizdir. Biz onu yorumlamaktan inatla kaginip, niye ortalikta ¢iplak geziyor diye
bakarsak, miizelerimiz hicbir zaman bir sey yapamayacak. Son olarak miizeler
konusulmayanlarin tarihini anlatmak zorundadir. Tiirkiye’de sesi ¢ikmayanlarin sesini
miizelerde duyamazsak bile, en azindan bu tartismay1 miizeologlar yapmali. Onlarin tarihini
ana akim yazmayacak, 6zel sektér de yazmayacak.

H.U.: Cok tesekkiir ederiz. Burada olamayan ama gelmek isteyen ¢ok kisi oldugunu da
sOylemek isterim.

Kadriye Tezcan Akmehmet: Herkese ¢ok tesekkiir ederiz. Anliyoruz ki “cagdas miizecilik”
konusunda daha ¢ok tartismaya ihtiyacimiz var. Bu alandaki egitim programlar1 olarak, kendi
aramizda isbirliklerine ihtiyacimiz var. Miizecilik alaninda hem teorik hem de pratik anlamda
iiretim yapan insanlar1 bir araya getirmemiz; seminer, konferans ve calistaylar diizenlememiz,
aragtirmalar yapmamiz; bu caligmalar1 yayma doniistiirerek paylasmamiz gerekiyor. Bu
alanda yeterli ¢alisma yok; elimizde hep Batili kaynak ve arastirma raporlar1 var. Sorunlarin
onemli bir kism1 da buradan kaynaklaniyor aslinda.

Deniz Unsal: Az énce miizeci kim diye bahsederken, aslinda bunun bir ekip isi oldugunu
sOyleyebiliriz. Birlikte is yapma kiiltliriiniin oturmadig1 yerlerde, birden bir kiirator ¢ikiyor,
bunlan sindiremeyince sorunlar ¢ikiyor. Ben bir iki senedir Yildiz Teknik Miizecilik ile
devam eden ortak is liretme siirecimizin buna katkida bulanacagii diisiiniiyorum. Tek tek
kendi kutularimizda kaldigimizda, bilginin yayginlasmast miimkiin olmuyor. Umarim
onlimiizdeki yillarda daha fazla insan ve kurumu ¢ekerek bu konferanslar1 daha farkli bir yere
tasiriz. Daha giir ses ¢ikarmaya ve bu alanda var oldugumuzu belirtmeye ihtiyacimiz var. Cok
tesekkiirler. ..
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KULTUR MiRASI VE MUZELER
OGRENCi KONFERANSI PROGRAMI

istanbul Bilgi Universitesi, Santral Kampiisii, E2-101
22 Mayis 2010, Cumartesi

09:00-09:30 Kayit

09:30-10:00 Acilis Konugmalari
l. Oturum

10:00-10:15

Afsin Altayli, Yildiz Teknik Universitesi, Miizecilik Yiiksek Lisans Programi
“Miizenin Kentsel Planlama ve Toplumsal Dénlisiimdeki Rolii”
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ilknur Ari, istanbul Universitesi, Prehistorya Anabilim Dali

“Tarihéncesi Arkeolojik Sit Alanlarinda Kiiltiir Mirasi Yénetimi”
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Gizem Dérter, Kog Universitesi,

Anadolu Medeniyetleri ve Kiltlirel Miras Yonetimi Yiksek Lisans Programi
“Siirdiiriilebilir Kiiltirel Miras Yénetiminde Yurt Disindan Ornekler”

10:45-11:00 Soru-Cevap
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Goksu Kunak, Hacettepe Universitesi, Sanat Tarihi Yiiksek Lisans Programi
“Modern ve Postmodern Miizelere Karsit Fikirler: Bir iktidar Araci Olarak Miize”
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Cihan Colak, Yildiz Teknik Universitesi, Miizecilik Yiiksek Lisans Programi
“Universite Miizelerinin Yiiksek Ogretimde Etkin Kullanimi”
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irem Ekener Sanivar, Yildiz Teknik Universitesi, Miizecilik Yiiksek Lisans Programi
"Miizelerde izleyici Arastirmalarinin Sergi Gelistirmedeki Rolii"
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12:15-13:30 Oglen Yemegi
13:30-15:00 Panel: Tirnak icinde Cagdas Miizecilik

Moderatér: Hanzade Uralman, Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi,
Sanat Yonetimi Anabilim Dali, Mizecilik Yiiksek Lisans Programi

Panelistler:

- Cigdem Artan, Kog Universitesi,

Anadolu Medeniyetleri ve Kiiltlirel Miras Yonetimi Yiiksek Lisans Programi

- Serkan Nisanci, Yildiz Teknik Universitesi, Miizecilik Yiiksek Lisans Programi

- Kéyiim Ozyiiksel, istanbul Bilgi Universitesi, Kiiltiir Yonetimi Yiiksek Lisans Programi

- Mahir Polat, Yildiz Teknik Universitesi, Miizecilik Yiiksek Lisans Programi

- Neslihan Varol, Yildiz Teknik Universitesi, Miizecilik Yiiksek Lisans Programi

15:00-15:10 Ara
15:10-15:30 Sonug¢ Oturum
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